CIENCIA Y FE (Segmento #54)  RESUMEN (2da. parte)
BIENVENIDOS AMIGOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE DONDE CONTINUAREMOS HACIENDO EL RESUMEN QUE HABIAMOS COMENZADO LA SEMANA PASADA CUANDO NOS REFERIMOS A  LA LARGA LISTA DE LOS CIENTIFICOS, RELIGIOSOS O LAICOS CREYENTES QUE CON SU EJEMPLO HAN DADO TESTIMONIO DE QUE LA CIENCIA Y LA FE NO SOLO NO SE OPONEN SINO QUE SE AYUDAN MUTUAMENTE.         ESTA VEZ, SIN EMBARGO, NO NOS REFERIREMOS A LOS CIENTIFICOS PROPIAMENTE, SINO A LAS PRINCIPALES IDEAS O TOPICOS QUE HEMOS ESTADO VENTILANDO, GRACIAS A DIOS, DURANTE TODO EL AÑO PASADO, DESDE QUE COMENZAMOS NUESTROS PROGRAMAS DE CIENCIA Y FE EN FEBRERO DE 2011.  PARA RECORDAR TODO ESTO TENEMOS COMO SIEMPRE AL PROFESOR MULLER QUE, COMO BUEN PROFESOR TIENE BIEN ARCHIVADOS TODOS LOS PROGRAMAS PASADOS Y AL CUAL LE PIDO QUE INICIE EL RESUMEN. ¿Cómo SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR?
Muy bien, Jorge, y gracias por lo de buen profesor. Y es verdad, yo siempre trato de guardar lo más posible todos las calificaciones y exámenes pasados de mis alumnos. En cuanto a los programas  de Ciencia y Fe, hemos tenido como dos tipos de presentaciones distintas. Las de tipo biográfico en que tú y yo hemos hablado de innumerables científicos, sobre su fe y su trabajo humano y contribuciones al mundo del saber y de la ciencia. Y los de tipo doctrinal, en que hemos ido intercalando aquí y allá ideas, principios, verdades de Fe, de filosofía y de ciencia.  Déjame decirte que no es fácil re-memorar todas estas ideas, porque han ido saliendo más o menos en el orden de nuestras presentaciones, sin ningún desarrollo sistemático como tal.
PERO, BUENO, PROFESOR, REFRÉSQUENOS LA MENTE SOBRE ALGUNOS DE LOS PUNTOS MAS IMPORTANTES QUE USTED CREA QUE LOS OYENTES DEBAN RECORDAR, AUNQUE NO SEA PRECISAMENTE EN EL ORDEN EN QUE LAS PRESENTAMOS.

Bueno, siguiendo el orden de los programas me es más fácil. Te mencionaré algunas ideas y tú me dirás si luego debemos volver a explicar algunas de ellas.

ADELANTE, PROFESOR.

Hemos hablado: del deísmo y del ateísmo; de la ambivalencia de la Física de Newton, que da una visión inercial de la naturaleza en contraste con la visión de Aristóteles, más llena de propósitos y razones de vida; hemos criticado el concepto de un “dios titiritero”;  de un  dios “tapa-agujeros”; y el de dios como “hipótesis innecesaria” según Laplace.

Hemos hablado de la autonomía de las causas naturales, de la relación entre las causas segundas y la causa primera que es Dios y en este contexto sobre la autonomía de la Ciencia respecto de la Fe.

A ESE RESPECTO, PROFESOR, RECUERDO QUE REVISAMOS UN DISCURSO DEL BEATO JUAN PABLO II SOBRE LA RELACION DIALOGAL QUE DEBE EXISTIR ENTRE CIENCIA Y FE.
Efectivamente, una de las cuatro opciones que amigos y enemigos de la Fe han propuesto en conjunto. Recordemos las cuatro posiciones 1-los que solo ven enemistad y conflicto entre ciencia y Fe; 2-los que ven simple indiferencia, como dos mundos aparte que nada tienen que ver uno con el otro; 3-los que ven una relación armónica, tipo diálogo entre dos personas distintas pero que se quieren y colaboran una con la otra (esta es la del Papa Juan Pablo II como dijiste), y 4-los que ven una relación integral entre ciencia y fe, que es la visión del filósofo católico Jacques Maritain.

RECUERDO, PROFESOR, QUE MEDITAMOS LAS PALABRAS DE JUAN PABLO II SOBRE LA POSIBLE ESCLAVITUD QUE LA CIENCIA SIN CONCIENCIA PUEDE PRODUCIR EN EL GENERO HUMANO, LLEGANDO HASTA LA CULTURA DE LA MUERTE, O SEA, LA DEL PODER A TODA COSTA SIN FRENO MORAL ALGUNO.
Y en esa misma línea analizamos el problema de la dictadura del relativismo, tan enfatizado por el Papa actual, Benedicto 16, y la crítica que el mismo hace a la actitud de Pilatos, que ironizando sobre la posibilidad de adquirir la verdad, (como dijo en Cuba recientemente), acuden al consenso del pueblo para lavarse las manos y no responsabilizarse moralmente frente al curso de la historia. 
TAMBIEN HICIMOS UN ESTUDIO EXHAUSTIVO, PROFESOR, DE LOS MILAGROS Y LA CIENCIA, ANALIZANDO LAS OBJECIONES DE ALGUNOS CIENTIFICOS ATEOS CONTRA LOS MILAGROS, PERO AL MISMO TIEMPO VIENDO COMO LA CIENCIA PUEDE SERVIR DE TESTIMONIO PARA DECLARAR CUANDO UNA CURACION ES INEXPLICABLE CIENTIFICAMENTE, COMO EN EL CASO DE LOS MILAGROS EN LOURDES, FRANCIA, AVALADOS POR EL BURO DE COMPROBACIONES MEDICAS ANTES Y DESPUES DEL MILAGRO.

Respecto a los milagros también vimos el ejemplo del Papa Pío XII, cuando defiende la estabilidad de las leyes naturales, pero también cuando enfatiza la contingencia de la naturaleza revelada por la ciencia moderna, como es el caso del Big-Bang, que parece indicar el comienzo del Universo, en contra de la opinión antigua y materialista de que el Universo era eterno, infinito y casi divino.

SI, RECUERDO QUE HABLAMOS DEL PADRE LEMAITRE, Y LA VENTAJA QUE EL VEIA EN EL CIENTIFICO CREYENTE, PUES TENIA MAS VALOR Y FUERZA QUE EL NO CREYENTE, PARA DESENTRAÑAR LOS ENIGMAS DE LA NATURALEZA

Claro, porque el creyente sabe que Dios lo hecho todo con Inteligencia. Como dice el libro de la Sabiduría en la Biblia, que Dios todo lo ha hecho con “peso, número y medida”. O sea, el “Dios matemático”, pero que al mismo tiempo crea libremente, y en ese caso la naturaleza no se puede conocer de antemano, a menos que uno baje la cabeza y humildemente haga observaciones y experimentos..

Y ESE FUE EL METODO EXPERIMENTAL Y MATEMATICO QUE GALILEO GALILEI INICIO TAN BRILLANTEMENTE EN EL SIGLO 16.

O sea, el nacimiento de la Física moderna, previsto primero por el monje polaco Nicolás Copérnico, un siglo antes que Galileo y posteriormente a Galileo, perfeccionado por Isaac Newton.  

CUANDO TOCAMOS EL PROBLEMA DE GALILEO CON LA IGLESIA VIMOS QUE EN EL FONDO NO SE TRATO DE UNA LUCHA ENTRE CIENCIA Y FE SINO MAS BIEN ENTRE LA NUEVA CIENCIA NACIENTE DE GALILEO Y NEWTON Y LA VIEJA FILOSOFIA NATURAL DE ARISTOTELES.

Un detalle muy sutil ése, Jorge, que en mi opinión todavía no se ha solucionado del todo, pues no se ha llegado a esa relación dialogal soñada por Juan Pablo II entre ciencia y Fe, ni mucho menos

a la relación integral entre ciencia y filosofía natural visualizada por Jacques Maritain.
OBVIAMENTE, PROFESOR, ALGUNAS DE LAS IDEAS QUE USTED MENCIONO AL PRINCIPIO HABRIA QUE EXPLICARLAS DE NUEVO, COMO ESO DEL DIOS “TITIRITERO” Y DEL DIOS “TAPA-AGUJEROS” ETC. PUES NO CREO QUE NUESTROS OYENTES LAS RECUERDEN FACILMENTE.
Bueno, Jorge, vamos a darnos una extensión y seguimos la semana que viene, ¿vale?

CREO QUE SI PROFESOR. Y ASI NOS DESPEDIMOS HASTA LA SEMANA QUE VIENE DONDE TERMINAREMOS ESTE RESUMEN APRETADO DE NUESTROS 52 SEGMENTOS DE CIENCIA Y FE. TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.

