
CIENCIA Y FE (Segmento #177)      ULTIMOS COMENTARIOS SOBRE LAS LEYES  
       ESTADISTICAS 
 
 AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN 
EL QUE, A PETICIÓN DEL PROFESOR MÜLLER, QUEREMOS HACER UN ÚLTIMO 
COMENTARIO SOBRE LAS LEYES ESTADÍSTICAS EN LA CIENCIA. ADEMÁS DE ESO 
QUEREMOS “ENLAZAR” ESTE SEGMENTO CON LA ÚLTIMA IDEA DE LA SEMANA 
PASADA EN QUE, EN VISTA DE LAS DIFICULTADES POR LAS QUE ATRAVIESA LA 
FÍSICA ACTUAL, EL PROFESOR MÜLLER SUGIRIÓ QUE HACÍA FALTA “UN NUEVO 
COPÉRNICO” QUE EXPLIQUE LAS COSAS, NO CON LEYES ESTADÍSTICAS NI 
PROBABILÍSTICAS SOLAMENTE, SINO CON LEYES Y CAUSAS VERDADERAS.  
 PARA TODO ESTO Y SIN MÁS LE DOY LA BIENVENIDA AL PROFESOR 
MÜLLER: ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR, Y QUE COMENTARIOS USTED 
QUERÍA AÑADIR SOBRE EL SIGNIFICADO Y EL USO DE LAS LEYES ESTADÍSTICAS 
EN LA FÍSICA? 
 
Estoy bien, Jorge, en plena marcha con el curso de otoño en FIU. Respecto a lo de “un nuevo 
Copérnico” recuerdo que tuviste la osadía, o quizás la amabilidad, de nominarme a mi para que 
fuera ese “nuevo Copérnico”. Eso me convertiría en un revolucionario científico de primer orden 
como lo fue Nicolás Copérnico en el siglo 16.  
 
SÍ, TAN ES ASÍ QUE AL SISTEMA HELIOCÉNTRICO DE PONER EL SOL EN EL 
CENTRO EN VEZ DE LA TIERRA, SE LE SUELE LLAMAR LA “REVOLUCIÓN 
COPERNICANA”. 
 
Y la expresión “revolución copernicana” se llega a aplicar a otros campos, como algunos han 
dicho, por ejemplo, al sistema filosófico de Kant en que se pone al hombre, al sujeto, en primer 
lugar, en vez de al objeto exterior al hombre. Ves, aquí también se revierte el centro de atención, 
pero en sentido inverso al de Copérnico. Copérnico puso al sol en el centro, y la tierra dejó de 
ocupar ese lugar para convertirse en un planeta exterior. Kant hace alrevés: deja lo exterior, que 
sería el Sol, para poner al YO en el centro, que sería la tierra. Por eso pasamos de una cultura 
TEOCENTRICA, donde Dios estaba en el centro, como existía en la Edad Media, a una cultura 
ANTROPOCENTRICA, con el hombre en el centro, como en el Renacimiento.  Mas aun, toda la 
filosofía moderna, en cierto sentido, siguiendo a Descartes y a Kant, siguen esta “revolución 
copernicana”, de empezar con el hombre, con el sujeto, no con el objeto. Y hasta en la física 
moderna también, a partir de Einstein, se le da primacía al sujeto, al observador, más que al 
objeto. Todo depende, se dice, del punto de vista del sujeto, del observador. 
 
O SEA, “TODO ES SEGÚN EL COLOR DEL CRISTAL CON QUE SE MIRA”, COMO 
DIRÍA JOSE de CAMPOAMOR, EL POETA ESPAÑOL. 
 
Lo cual, como ves, Jorge, es una expresión del RELATIVISMO que abunda tanto en nuestra 
cultura actual, donde se llega al subjetivismo total, o sea, donde cada uno dice que la verdad es lo 
que él piensa, no lo que existe en la realidad, ni mucho menos se aprecia la “concordancia entre 
la mente y la realidad” que era como Santo Tomás de Aquino definía a la verdad en el siglo 13.  
 
Y HABLANDO DE LA VERDAD, PROFESOR, Y REGRESANDO A LO DE LAS LEYES 
ESTADÍSTICAS EN LA CIENCIA: ¿SON VERDADERAS ESTAS LEYES? ¿NOS DAN 
CERTEZA DE LO QUE SUCEDE O DE LO QUE PUEDA A SUCEDER? 



Jorge, se ha dicho que con estadísticas uno puede demostrar cualquier cosa. O sea, las 
estadísticas son un instrumento de investigación, sobre todo en el campo social, pero también se 
pueden manipular y usar mal. Ahí están las encuestas, los poles políticos, donde dicen cómo 
anda la popularidad de un presidente, o el n úmero de mujeres que usan tinte para el cabello, o el 
índice de obesidad de un país, el índice de mortalidad infantil, etc., etc.  Para que una estadística 
sea creíble la muestra, o sea el número de personas que se analizan tiene que ser representativa. 
En investigaciones médicas se suelen comparar las estadísticas del grupo de personas a que se les 
da un medicamento contra el grupo (que se llama el “control”) a quienes no se les ha el 
medicamento.  En economía todos los índices estadísticos se suelen comparar a través de los 
años, para ver cómo crece, o decrece la economía, la producción, la venta de un producto, el 
desempleo, etc. 
 
Y ESE ESTUDIO A LO LARGO DE LOS AÑOS ¿PERMITE PREDECIR EL FUTURO CON 
CERTEZA, PROFESOR? 
 
Jorge, aquí es donde hay que tener cuidado, tanto en el campo social, económico y político como 
en el campo científico de la física y la química. La regla de oro es que las estadísticas jamás se 
pueden tomar como definitivas cuando se trata de cuestiones humanas, que dependen de la 
libertad del hombre, ni mucho menos se pueden tomar como una prescripción moral. Por 
ejemplo, si la estadística demuestra que cada vez son más los que usan drogas pues entonces 
¿Qué hay que hacer? 
 
PUES LUCHAR MÁS CONTRA ELLAS. 
 
Pues hay gente y hasta políticos que dicen que no, que lo que hay que hacer es legalizarlas, para 
que entonces no sean un crimen, ni un mal moral. O sea, toman las estadísticas como una 
tendencia social que hay que seguir imperativamente. 
 
LO CUAL SERIA LA TOTAL DEGRADACIÓN DE LA SOCIEDAD. 
 
Por supuesto. Pero también hay otra regla con respecto a las leyes estadísticas y es que solo se 
pueden aplicar a los grandes grupos, a los grandes números, y jamás a un solo caso, a un solo 
hombre, o a una sola molécula en el caso de la física.  
 
¿PUEDE PONER UN EJEMPLO PROFESOR? 
 
Bueno te contaré lo que me pasó con mi compañía de seguro del carro hace muchos años. De 
buenas a primeras me mandan un carta diciéndome que, según las estadísticas yo iba a tener un 
accidente próximamente y que por tanto, oye esto, me cancelaban mi póliza de seguro al 
momento. O sea, cuando más falta me hubiera hecho, ellos me quitan el seguro. 
 
POR SUPUESTO.   ESO DEMUESTRA QUE LAS COMPAÑÍAS NO BUSCAN SERVIR AL 
CLIENTE SINO SOLO ENRIQUECERSE. POR ESO BUSCAN LA MANERA DE NO 
TENER QUE PAGARLE A LOS USUARIOS. ESA ES LA LEY DEL NEGOCIO, PROFESOR 
 
Bueno yo la llamaría la ley de los bandidos. Y fíjate como han hecho mal uso de la estadística, 
porque como te dije, la estadística nunca se puede usar para un caso particular, para una sola 
persona, para un solo paciente; solo tienen validez para muchas personas, muchos casos, o sea, la 
estadística solo es ley con los grandes números, pero nunca para un caso particular. 



Y EN LA CIENCIA TAMBIÉN SE DA ESE MAL USO DE LAS ESTADÍSTICAS. 
 
No, porque los físicos usan leyes estadísticas solo cuando se trata de sistemas con un enorme 
número de partículas, de atomos o moléculas. Por ejemplo, en la ley llamada de los gases ideales 
el número de átomos es tan grande que es inimaginable, algo así como un 6 con 23 ceros, el 
llamado número de Avogrado.  Por consiguiente se ha creado lo que se llama una Mecánica 
Estadística que se usa cabalmente, sin pretender predecir el comportamiento de un átomo o de 
una molécula individuales. 
 
Y ¿QUÉ PASA EN LA FÍSICA CUÁNTICA QUE SE BASA EN EL CÁLCULO DE 
PROBABILIDADES COMO YA HEMOS VISTO EN PROGRAMAS ANTERIORES? ¿SE 
USA CORRECTAMENTE LA ESTADÍSTICA? 
 
Aquí hay diversidad de opiniones y de interpretaciones Jorge. Lo más fieles al espíritu llamado 
de Copenhague, donde en 1927 Nils Bohr y Werner Heisenberg dieron lo que se llama la 
“interpretación de Copenhague”, que es puramente estadística, esos piensan que sí, que las 
ecuaciones cuánticas se pueden aplicar a UNA SOLA partícula, por ejemplo, a un solo electrón. 
Pero hay otros que lo niegan y dicen que dichas ecuaciones solo se pueden aplicar correctamente 
a un “ensemble”, o sea, a un grupo grande de electrones o partículas atómicas 
 
LUEGO VEMOS QUE TODAVÍA HAY UNA CRISIS EN LA INTERPRETACIÓN DE LAS 
LEYES FÍSICAS ACTUALES Y QUE LOS CIENTÍFICOS NO SE PONEN DE ACUERDO. 
 
Pero a muchos no les importa el desacuerdo, porque los “experimentos dan”, o sea se pueden 
utilizar para cosas prácticas. Es en el conocimiento, en las explicaciones donde están los 
desacuerdos. Como vimos eso era lo que pasaba en todos los 14 siglos desde Ptolomeo hasta 
Copérnico. La explicación que se daba del movimiento retrógrado de los planetas, con los 
epiciclos de Ptolomeo era una ficción, pero una ficción útil, “salvaba las apariencias” como 
decían los griegos, SOZEIN TA FAINOMENA.  Así hasta que vino Copérnico y dio la 
explicación física aceptable, poniendo a la tierra moviéndose alrededor del sol, cosa que no se 
comprobó físicamente sino has TRES siglos después, cuando en 1839 el astrónomo y 
matemático alemán Bessel, observó el primer paralaje estelar en la estrella 61 de la constelación 
del Cisne. 
 
LUEGO VOLVEMOS A LO QUE DIJIMOS AL PRINCIPIO: NECESITAMOS UN NUEVO 
COPÉRNICO, PARA EXPLICAR NO LOS PLANETAS SINO LAS LEYES MISTERIOSAS 
DE LA FÍSICA CUÁNTICA. ¿ACEPTA USTED EL RETO PROFESOR? 
 
No, Jorge, creo que ese traje me queda muy grande. No pretendo hacer ninguna revolución 
científica, entre otras cosas porque el vocablo revolución es la palabra más odiosa que se le 
puede mencionar a un cubano. 
 
COMPARTO ENTERAMENTE CON USTED SU OPINION, PROFESOR. Y SIN MÁS 
EXPLICACIONES, DAMOS POR TERMINADO, QUERIDOS OYENTES, ESTE 
SEGMENTO DE CIENCIA Y FE. TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS.  
 
 
 


