CIENCIA'Y FE (Segmento # 176) INTERPRETACION DEL PROBABILISMO Y DE
LAS LEYES ESTADISTICAS EN LA FISICA.

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL
QUE EL PROFESOR FRANCISCO MULLER CUMPLIMENTARA CON LA PETICION
QUE YO LE HICIERA LA SEMANA PASADA DE ABUNDAR MAS TODAVIA SOBRE EL
SENTIDO DE LA CASUALIDAD, EL PROBABILISMO Y LAS LLAMADAS “LEYES
ESTADISTICAS” EN LA FISICA. Y TODO ESTO CON VISTAS A ESA DEFENSA DEL
“PRINCIPIO DE CAUSALIDAD” QUE NOS PUEDE LLEVAR A DESCUBRIR A DIOS,
COMO AUTOR DE LAS LEYES DE LA NATURALEZA, LEYES CAUSALES, NO
CASUALES, AUNQUE COMO TAMBIEN DIJIMOS EN PROGRAMAS PASADOS, LA
IDEA DE LA CASUALIDAD NO ESTA RENIDA DEL TODO CON LA LIBERTAD
CREADORA DE DIOS. ;COMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR, Y QUE
INTERPRETACIONES CORRECTAS SE PUEDEN HACER DE LA PROBABILIDAD Y
LAS LEYES ESTADISTICAS EN LA FiSICA COMPATIBLES CON LA ACCION
CREADORA DE DIOS?

Bueno, Jorge, me propones una cuestion bastante dificil, pero empatando tu pregunta con el
final del programa pasado ya en parte esta respondida, porque aqui lo que hay es un problema de
interpretacion. Ya vimos como un cientifico llamado David Bohm no estaba de acuerdo con la
interpretacion probabilistica que se le dio a la Fisica Cuantica en la ciudad de Copenhague en el
afio de 1927. Fueron los fisicos Niels Bohr, considerado fundador de la primera fisica cuantica, y
Werner Heisenberg, autor del principio de incertidumbre, los que tras tensas discusiones entre
ellos mismos, declararon en el congreso de Solvay de 1927, en Bruselas, Bélgica, que la
interpretacion probabilistica era la definitiva y la irrevocable. Asi triunfd entre los fisicos esta
idea de que en el fondo, a nivel de atomos, las leyes de la fisica son inciertas, y estan regidas por
la casualidad y la probabilidad que el experimentador introduce en el acto mismo de tomar una
medicion experimental.

PERO ENTONCES LUCE COMO SI LA FISICA FUERA UN JUEGO DE LOTERIA, Y QUE
HASTA DEPENDE DE COMO SE TIREN LOS DADOS, QUE VENDRIA A SER EL
EXPERIMENTADOR EN ESTE CASO.

Si, y recuerda que por eso Einstein, se opuso férreamente contra la teoria probabilistica cuantica,
y lanzé la frase: “Dios no juega a los dados con el Universo™

FRASE QUE YA COMENTAMOS EN UN SEGMENTO PASADO Y QUE, CITANDO UN
VERSICULO DEL LIBRO DE LA SABIDURIA, SI DIJIMOS QUE DIOS PARECE QUE SI
JUEGA CON EL UNIVERSO. ;Qué CONCLUSION LE PODEMOS TRANSMITIR A
NUESTROS OYENTES DE TODA ESTA... “CONFUSION”, PROFESOR, SI ME PERMITE
HABLARLE SINCERAMENTE.

No hay que pedir excusas Jorge. Ya te dije que en la Fisica del siglo 20 hay grandes problemas y
perplejidades. Recuerda lo que dijo uno de los fisicos cuanticos mas prominentes del siglo 20,
Richard Feynman, y esto esta escrito en sus “Lectures on Physics”. Les dijo a sus alumnos que
ellos no entenderian la fisica cuantica, les dijo que él mismo no entendia la fisica cuantica, y
termino diciendo, “nobody understands quantum mechanics” Nadie entiende la mecénica
cuantica. Pero que a pesar de todo eso, deben los alumnos estudiarla.



PERO COMO ENTONCES SE DICE QUE ES UNA CIENCIA TAN EXACTA, Y QUE NOS
DIO EL TRANSISTOR, Y EL LASER, Y LA BASE DE LA ELECTRONICA MODERNA.
A LA VERDAD QUE NO ENTIENDO.

Jorge, porque una cosa es aplicar una ciencia, y otra es ENTENDERLA. Aqui hay como una
especie de “magia”. Los calculos matematicos, aunque sean probabilisticos y estadisticos,
pueden “funcionar” es decir, reflejan lo que pasa en los experimentos, pero nadie sabe por qué
funcionan. Esto es lo que se Ilama pragmatismo, la doctrina que dice que la verdad es... lo que
funciona, y no me preguntes por qué.

¢PUDIERA USTED PONER UN EJEMPLO, PROFESOR? ¢COMO UNA TEORIA PUEDE
“FUNCIONAR” EN LA PRACTICA Y A LA VEZ SER INCOMPRENSIBLE O
INACEPTABLE EN LA MENTE?

Bueno, yo te diria que la situacion por la que atraviesa la fisica actual se parece mucho a la
situacion de la Astronomia en los siglos antes de Copérnico. Permiteme recordarte que en
aquella época en que se creia que la tierra era el centro del Universo, y que todo giraba alrededor
de ella, como parecen indicarnos nuestros ojos, se discutié mucho entre los griegos, y los arabes,
y luego los astronomos medievales cristianos, se discutid si ese sistema geocéntrico, inventado
por Ptolomeo en el siglo primero, era una realidad fisica, o un simple artificio matematico para
explicar el movimiento de los planetas. La palabra planeta quiere decir “estrella errante”, porque
aunque todo gira de este a oeste diariamente, los planetas cercanos, como marte por ejemplo, a
veces parece gque se mueven hacia atras, de oeste a este, durante algunas semanas del afio. Ese
movimiento retrogrado era inexplicable, y por eso se llamaban “planetas”, estrellas errantes.
Entonces Ptolomeo invent6 los epiciclos, que es como un pequefio circulo que el planeta recorre
de oeste a este en lo que el epiciclo se mueve de este a oeste en su Orbita alrededor de la tierra
como todas las estrellas fijas. O sea, un circulo pequefio dentro de otro circulo grande.

¢Y CON ESE ARTIFICIO PTOLOMEO LOGRABA EXPLICAR EL MOVIMIENTO
RETROGRADO DE LOS PLANETAS?

A las mil maravillas, Jorge. Hasta podia predecir los eclipses. Y por esa razon muchos
astronomos antiguos creyeron, durante 14 siglos !!! en el sistema de Ptolomeo. Pero habia otros,
como el arabe Averroes, que basandose en Aristoteles no aceptaba esos circulitos o epiciclos
arbitrarios. Y ahi es donde estaba la discusion: ¢cudl es la verdadera explicacion del movimiento
retrogrado de los planetas? Las esferas concéntricas de Aristoteles que en principio eran
perfectas y estables, pero no podian calcular los movimientos retrégrados, o los epiciclos que
aunque parecian ficticios, “funcionaban”, o sea, “salvaban las apariencias” que es como Platon
describid el método de las ciencias: SOZEIN TA FAINOMENA, en griego. “Salvar los
fendmenos”, sin llegar a explicarlos causalmente.

YA VEO, PROFESOR, O SEA, LA FiSICA CUANTICA PUEDE “SALVAR LOS
FENOMENOS”, O SEA, CALCULAR LOS EXPERIMENTOS, PERO MEDIANTE
PROCEDIMIENTOS COMPLETAMENTE PROBABILISTICOS, DE CASUALIDAD, DE
PURA LOTERIA QUE EN EL FONDO NADIE COMPRENDE POR QUE FUNCIONAN.

Algo asi, Jorge. Pero volviendo a la historia de la Astronomia, entonces vino Nicolas Copérnico
en el siglo 16, canodnigo de la catedral de Frauenberg, y se le ocurre, también inspirado en
algunos griegos antiguos, que para explicar el movimiento a veces retrogrado de los planetas lo



mas sencillo es poner al Sol en el centro del sistema solar, y a los planetas girando alrededor del
Sol en orbitas concéntricas. La Tierra estaria en la tercera Orbita, la primera seria Mercurio, la
segunda Venus y Marte en la cuarta orbita, o sea mas lejos del sol que la tierra. De este modo los
planetas que estan mas cerca del sol se mueven mas rapido, Mercurio mas rapido que Venus,
Venus mas rapido que la Tierra, y la tierra més rapida que Marte. Asi es como una carrera de
autos que estan en distintas pistas. Y cuando suceda que la tierra le pasa a Marte por al lado, o
sea que lo deja atras, es como cuando uno pasa a un carro en la autopista, que parece que el carro
se queda atrés. Literalmente parece que el carro se mueve hacia atras. En el espacio donde no
hay carretera la ilusion es perfecta. Cuando la Tierra pasa a Marte, porque va mas rapida que
Marte, luce que Marte durante algunas semanas no avanza, sino que se queda mueve hacia atras.
Este es el famoso movimiento retrogrado de los planetas. Asi Copérnico logré resolver este
misterio, sin acudir a los epiciclos ficticios de Ptolomeo, de un modo sencillo y mas realista.

PERO A PESAR DE ESA IDEA MARAVILLOSA HUBO LOS PROBLEMAS QUE HUBO, O
SEA, NO TODO EL MUNDO ACEPTO QUE LA TIERRA SE MOVIERA ALREDEDOR
DEL SOL COMO DECIA COPERNICO.

No lo podian aceptar, Jorge. Creian que los pajaros se quedarian atras, por ejemplo. Y es que no
conocian las leyes de Newton, de la inercia, etc Pero todo esto lo que quiere decir es que para
resolver los problemas de la fisica actual, que lucen tan enigmaticos, incomprensibles, de pura
casualidad y probabilidad, pero que “funcionan”, o sea, se pueden calcular hasta con once cifras
decimales, hace falta UN NUEVO COPERNICO. Alguien que de una explicacion que a la vez
que “salve las apariencias”, o sea, que describa los fendmenos con exactitud matematica, y que
de las CAUSAS RAZONABLES y verdaderas de lo que esté pasando.

BUENO PROFESOR, LLEGANDO AL FINAL DE ESTE PROGRAMA CREO QUE LO
PUEDO NOMINAR PARA QUE USTED SEA ESE “NUEVO COPERNICO” QUE
RESUELVA LOS PROBLEMAS DE LA FISICA ACTUAL

Gracias, Jorge, me lo voy a creer. Quizas con varios programas de ciencia y fe podamos llegar a
la solucion.

POR SUPUESTO PROFESOR, Y ASI AMIGOS LLEGAMOS AL FINAL DE ESTE
SEGMENTO DE CIENCIA'Y FE. TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.



