
CIENCIA Y FE (Segmento # 179)  CONTINUACION DE LA CRITICA DEL ARTICULO EN 
ASTRONOMY MAGAZINE DE BOB BERMAN 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL 
QUE SEGUIREMOS COMENTANDO EL ARTÍCULO DE LA REVISTA ASTRONOMY AL 
QUE ALUDIMOS LA SEMANA PASADA Y DONDE SU AUTOR, BOB BERMAN, NOS 
DABA UNA VISIÓN DEL UNIVERSO COMPLETAMENTE NEGATIVA, LLEGANDO A 
DECIR QUE EL UNIVERSO ES VIOLENTO, AZAROSO Y HASTA MALEVOLO.  
OBVIAMENTE ESTA VISIÓN SE SITÚA EN EL POLO OPUESTO  A LA VISIÓN 
CRISTIANA DEL UNIVERSO COMO CREACIÓN DE DIOS, LLENO DE SIGNIFICADO 
PARA SU GLORIA Y PARA LA SALVACIÓN DEL HOMBRE.  PARA SEGUIR EL 
ANALISIS CRITICO DE DICHO ARTICULO TENEMOS COMO SIEMPRE AL PROFESOR 
FRANCISCO MULLER A QUIEN DOY LA BIENVENIDA.   ¿CÓMO SE ENCUENTRA 
HOY, PROFESOR? 
 
Más reconfortado que la semana pasada, Jorge, porque pude encontrar la manera de refutar el 
razonamiento del autor, Bob Berman, razonamiento que tú y yo notábamos que era deficiente, es 
decir, que estaba lógicamente torcido pero que no encontrábamos la manera precisa de darle 
respuesta. 
 
¿Cuál ERA EL RAZONAMIENTO DE BERMAN, PROFESOR? QUIZAS SEA BUENO 
RECORDARSELO A NUESTRA AUDIENCIA PARA QUE PUEDAN SEGUIR SU 
REFUTACIÓN. 
 
Bueno, Berman empezaba habando “bien” del Universo, citando eso que se llama el “principio 
antrópico”, o sea, que según muchos o casi todos los astrónomos y astrofísicos de hoy día, los 
valores de las propiedades físicas, de todas ellas, están finamente ajustados para que exista vida, 
y vida humana como la nuestra, y esto durante billones y billones de años en el pasado. 
Cambiemos un poquito el valor de cualquiera de esas propiedades, decía Berman, y ya no 
estaríamos aquí. Pero entonces dice que esto del “principio antrópico” es algo discutido por 
algunos 
 
COMO POR EJEMPLO NEIL DEGRASSE TYSON, QUE ERA EL QUE PUSO UN 
POWERPOINT EN “YOUTUBE” TITULADO  “DISEÑO ESTÚPIDO”. 
 
Efectivamente, y entonces Berman empieza a “aguar” por así decirlo, el citado principio 
antrópico. Y afirma que dicho ajuste de la Física a favor de la vida, en el fondo no es nada 
sorprendente porque, por el mero hecho de que nosotros vivimos y nos hacemos preguntas sobre 
el Cosmos, ya se demuestra que esas propiedades “tienen que ser así”, pues nosotros vivimos en 
el tal Universo. 
 
SI, RECUERDO. LO QUE NOS MOLESTABA DE ESE RAZONAMIENTO ES QUE 
QUIERE HACER APARECER LA MARAVILLA DE LA CREACION COMO ALGO QUE 
ES  NORMAL Y QUE  “TIENE QUE SER ASÍ” POR EL SIMPLE HECHO DE QUE 
NOSOTROS ESTAMOS AQUÍ. 
 
Exacto. O sea, filosóficamente podemos decir que Berman convierte el nexo necesario entre el 
efecto y la causa en una prueba de que la causa tiene que actuar necesariamente. Y por tanto si 
tiene que actuar necesariamente no es nada sorprendente, es lo que tiene que suceder y punto. 



SI YA VEO, PERO ¿PUDIERA USTED PONER UN EJEMPLO, PROFESOR, O ALGUNA 
COMPARACIÓN PARA QUE NUESTROS OYENTES VEAN MEJOR LA DEFICIENCIA 
DE LO QUE DICE BERMAN? 
 
Se me ocurre, Jorge, esta comparación.  Imagínate que un esposo le regala a su esposa algo muy 
bonito, bellamente adornado, y justo con todas las características que él sabe que a ella le gustan 
en un regalo, el objeto, el color, la textura, hasta el olor y el modo de envolver el paquete, con su 
tarjetita de dedicación y todo, su lazo, etc.  Entonces cuando un amigo de la esposa le dice: 
“Oye, tu esposo es algo formidable. Mira con que inteligencia y con qué gusto te ha escogido y 
presentado el regalo”, y suponte que la esposa le responde al amigo: 
 “Bueno, eso no tiene nada de sorprendente. El es mi esposo y tiene que actuar así porque 
para eso estoy yo aquí que soy su esposa”. 
 
BUENO SUPONGO QUE EL AMIGO PENSARÁ QUE LA MUJER ES MAL AGRADECIDA 
PUES ELLA PIENSA QUE “TIENE QUE SER ASÍ”, COMO SI ELLA SE LO MERECIERA, 
DANDO POR SUPUESTO EL REGALO, NO VIENDO QUE ES UN DON LIBRE DE SU 
MARIDO. 
 
Así mismo es, Jorge. Y ese es Bob Berman, y muchos científicos como él, que “dan por supuesto 
todo lo que existe”. O sea, no ven la creación como un regalo, como una maravilla de la 
inteligencia divina, sino como algo que “tiene que ser así”, por el simple hecho de que “ya 
estamos aquí”. 
 
¿CÓMO USTED ENJUICIARÍA ESA MANERA DE PENSAR, PROFESOR? ¿ES UNA 
FALACIA LÓGICA?, ¿O UNA FALTA DE PERCEPCIÓN DEL DON DE LA EXISTENCIA? 
 
Es todo eso y mucho más, Jorge. Desde el punto de vista lógico, como ya dije antes, comete el 
error de concluir que por el mero nexo necesario que hay entre un efecto y una causa, que la 
causa tiene que actuar necesariamente.  Y esto no es así. De la necesidad del nexo no se puede 
deducir la necesidad de la acción de la causa. 
 
EN EL EJEMPLO DEL ESPOSO Y LA ESPOSA QUE USTED PUSO SERÍA COMO 
DEDUCIR QUE PORQUE ELLOS TIENEN UN NEXO, UNA RELACIÓN, QUE 
NECESARIAMENTE EL ESPOSO LE TIENE QUE REGALAR A LA ESPOSA. 
 
O sea, el error ignora la posibilidad de que la causa actúe LIBREMENTE, que es precisamente el 
caso de Dios y de los seres humanos como el esposo del cuento.  El hecho de que Dios haya 
hecho un mundo con leyes, es decir, con relaciones necesarias entre las cosas para que haya un 
orden, una armonía, un “Cosmos”, no quiere decir que haya tenido que crear 
NECESARIAMENTE.  La maravilla de las maravillas es que Dios ha hecho un mundo 
ordenado, con leyes, y sin embargo, lo ha hecho libremente. 
 
POR PURO AMOR, DIRÁN LOS TEÓLOGOS. 
 
Y los autores sagrados, como San Juan, que dice que Dios “nos amó primero”. Esa mezcla, o 
más bien esa unión de libertad creadora y leyes necesarias, esa especie de contradicción en un 
mundo físico que a la vez que es ordenado y estricto en sus leyes sin embargo es variado, es 
artístico, es bello y bueno, eso no lo comprendieron los antiguos paganos. Ni siquiera Aristóteles 



con toda su sabiduría descubrió la libertad creadora de Dios que, de la pura nada, hizo a los 
ángeles, a los hombres y todas las criaturas vivientes y no vivientes del Universo 
 
Y QUE NOSOTROS LO SABEMOS GRACIAS A LA REVELACIÓN DEL PROPIO DIOS. 
 
Cuya Revelación, Jorge, es otro acto de amor de Dios hacia los hombres. Revelación que además 
de decirnos en el Génesis que todo lo que Dios ha creado ES BUENO, sin embargo, también 
vemos cómo San Pablo en Romanos 8, 20 nos habla de que la creación fue sometida a la vanidad 
del pecado y que “gime dolores de parto” hasta que se manifieste la gloria de los hijos de Dios. 
 
O SEA, QUE EL PECADO DEL HOMBRE TUVO REPERCUSIONES COSMICAS 
 
Así mismo, Jorge, punto éste sobre el cual se reflexiona poco y que los astrónomos y astrofísicos 
cristianos no pueden ignorar. 
 
QUIZAS ASI SE EXPLICAN ESOS RASGOS “VIOLENTOS” DEL UNIVERSO QUE 
USTED NOS DIJO QUE BERMAN TAMBIEN CITA EN EL ARTICULO DE ASTRONOMY 
MAGAZINE. 
 
Así es Jorge, pero bueno, se nos ha ido el tiempo y ahora no podemos entrar en lo del mal en el 
mundo físico.  
 
SAQUEMOS COMO CONCLUSIÓN, PROFESOR, QUE EL DEFECTO DE BERMAN Y 
OTROS COMO EL, QUE NO VEN, O NO QUIEREN VER LA MANO DE UN DIOS 
INTELIGENTE EN EL MUNDO, ES QUE “DAN TODO POR SUPUESTO”. 
 
Exacto: que jamás se han preguntado ¿por qué existe lo que existe? ¿por qué hay algo y no la 
nada total? 
 
PREGUNTAS, PROFESOR, QUE FORMAN EL TRASFONDO DE TODO ESTUDIO DE LA 
NATURALEZA CON UN SENTIDO FILOSÓFICO, HUMANO Y CRISTIANO A LA VEZ, 
DONDE SÍ SE RECONOCE QUE EL DON MAS PRECIADO ES VIVIR, EXISTIR, DON Y 
REGALO QUE SOLO PUEDE PROCEDER DE DIOS. 
 
Amén, Jorge. 
 
Y ASI TERMINAMOS POR HOY, QUERIDOS OYENTES, UN SEGMENTO MÁS DE 
CIENCIA Y FE.  
TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 


