
CIENCIA Y FE  (Segmento # 184)       LA RELACION ENTRE CIENCIA Y FE  VISTA POR  
      UN HISTORIADOR PROTESTANTE (Parte 1) 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL 
QUE PRESENTAREMOS CÓMO UN HISTORIADOR PROTESTANTE, LLAMADO RON 
NUMBERS, VE LA RELACION ENTRE LA CIENCIA Y LA FE A LO LARGO DE LOS 
SIGLOS, ESPECIALMENTE DURANTE LOS ULTIMOS 400 AÑOS Y MUY 
ESPECIALMENTE EN ESTADOS UNIDOS.  PARA PONERNOS AL TANTO DE ESTA 
VISION HISTÓRICA DE UN NO-CATÓLICO TENEMOS AL PROFESOR FRANCISCO 
MÜLLER, CIERTAMENTE CIENTÍFICO Y CIERTAMENTE CATÓLICO, PERO NO 
CATÓLICO ATRINCHERADO CONTRA LOS HERMANOS SEPARADOS 
(ANTIGUAMENTE LLAMADOS PROTESTANTES).  DÁNDOLE LA BIENVENIDA 
APROVECHO PARA PREGUNTARLE YA DE ENTRADA, PROFESOR, ¿POR QUÉ 
ESCOGIÓ A ESTE HISTORIADOR ESPECÍFICAMENTE Y NO A OTRO? 
 
Bueno, Jorge, por la sencilla razón de que lo pude localizar en el Internet y porque además de ser 
el señor Ron Numbers un historiador muy respetado y autorizado me pareció que su visión es 
justa, exacta y equilibrada, y que no se deja llevar por fanatismos religiosos. El texto que 
encontré es una entrevista y como tal se presta para que lo comentemos aquí, tu haciendo el 
papel del entrevistador y yo el del señor Numbers. (Numbers, igual que “números” en Inglés). 
 
BUENO, PUES MANOS A LA OBRA. VEO QUE LA PRIMERA PREGUNTA EN LA 
ENTREVISTA ES ESTA: 
“NOS PUDIERA USTED DECIR, HAN ESTADO LA CIENCIA Y LA RELIGIÓN SIEMPRE EN 
CONFLICTO?” 
 
Y el Sr. Numbers responde que a través de la mayor parte de la historia moderna la ciencia y la 
religión no han estado en conflicto, Dicho conflicto surgió, dice él, o por lo menos la percepción 
de que haya un conflicto, más bien en los últimos 130 o 150 años aproximadamente.  
Ciertamente durante la llamada “revolución científica del siglo 17” no había tal conflicto, puesto 
que tanto la ciencia como la religión intentaban, a la vez, desarrollar lo que se llamó entonces la 
“filosofía natural”.  Fue en el siglo 18 cuando vemos un esfuerzo concertado para tratar de 
separar la ciencia y la religión y echarlas a pelear una contra la otra. Esta tendencia se acelera en 
el siglo 19 pero no es sino hasta el último tercio del siglo 19 cuando empiezan a circular 
públicamente las ideas de que hay una lucha o conflicto entre ciencia y religión. 
 
PREGUNTA: ¿PUDIERA USTED EXPLICAR CÓMO SURGIÓ ESE MODELO, ESA NOCION 
DE LUCHA ENTRE CIENCIA Y RELIGIÓN? 
 
Numbers responde: al principio del siglo 19 había algunos grupos que percibían un conflicto 
pero solo en ciertos tópicos. El público en cambio, en su mayoría, creía que la ciencia se podía 
armonizar con la religión.  El modelo que prevalecía entonces era el que se basaba en la 
existencia de “los dos libros” . Dios se revela a sí mismo en el Libro de la Naturaleza así como 
lo hace en el de la Escritura, la Biblia.  Y como Dios es el autor de ambos libros, era imposible 
que hubiera conflicto. Solamente una interpretación errónea de uno de los dos libros, el de la 
Naturaleza o la Biblia, nos llevaría al conflicto. 
  
DEJEME INSERTAR AQUÍ UN COMENTARIO MIO, PROFESOR. ME LUCE MUY 
BELLA ESA IDEA DE LOS DOS LIBROS A TRAVÉS DE LOS CUALES DIOS SE 



REVELA, TANTO EN LA NATURALEZA COMO EN LA SAGRADA ESCRITURA. Y 
RECUERDO HABER VISTO UNA VEZ UN “POSTER”, UN AFICHE, DONDE SE VEÍA 
PINTADA LA NATURALEZA, UN ARROYUELO, EL CAMPO, LA MONTAÑA Y LAS 
PALABRAS IMPRESAS DECÍAN: 
 SI NO ENTENDÉIS MI VOZ EN LA NATURALEZA, TAMPOCO LA 
ENTENDERÉIS EN LA ESCRITURA” 
 
Fantástico Jorge, creo que yo también he visto ese afiche, y eso refleja cómo para ver a Dios con 
la Fe es importante también verlo con la inteligencia en las cosas de la naturaleza y de la vida. 
Pues bien, el Sr. Numbers sigue respondiendo que “la noción de conflicto empieza a ganar 
prominencia en el último tercio del siglo 19, como ya había dicho, porque fue entonces que 
aparecieron dos libros que fueron “best sellers” en su tiempo. Uno por el autor John William 
Draper, que era profesor de medicina en la Ciudad de Nueva York, y otro escrito por el 
presidente de la Universidad de Cornell, Andrew Dixon White.  El libro de éste último en dos 
volúmenes y publicado en 1896 se titulaba, “Historia de la Lucha entre la Ciencia y la Teología 
Cristiana”. Por su parte John Draper se concentró en atacar a la Iglesia Católica, alabando a los 
Protestantes que venían a ser los “chicos buenos” en la historia entre ciencia y religión. 
 Sobre esto me gustaría hacer algunos comentarios y aclaraciones, pero para no interrumpir la 
entrevista sigue tú con las preguntas. 
 
ENTONCES, DRAPER Y WHITE PINTARON UN CUADRO DE CONFLICTO ENTRE LA 
CIENCIA Y LA RELIGIÓN. ¿QUÉ EFECTO TUVIERON ESTOS LIBROS SOBRE EL 
PÚBLICO EN GENERAL? 
 
Numbers responde que estos libros fueron muy leídos, siendo el de Draper el más popular. El 
otro, el de White sigue imprimiéndose hoy día, y hasta en varios idiomas. Y por eso mucha gente 
comenzó a suponer y creer que la ciencia y la religión han estado siempre en perpetuo conflicto. 
Y esto, por supuesto alentó a mucha gente que querían ver que la religión, sobre todo la religión 
organizada, era un impedimento para el progreso científico. Por supuesto que muchos cristianos 
denunciaron esas ideas insidiosas y rechazaban los argumentos que se fabricaban para atacar a la 
teología como mayormente responsable de la oposición al desarrollo científico. 
 
DEJEMOS DE MOMENTO LA ENTREVISTA PROFESOR. QUIZAS AHORA USTED 
PUDIERA COMENTAR LO QUE ANUNCIÓ, ANTES DE QUE SE NOS ACABE EL 
PROGRAMA. 
 
Sí. No es con ánimo de contrariar lo que dice el Sr. Numbers de que los “chicos buenos” eran los 
protestantes. Es simplemente para recordar que malos y buenos había, y hay, en todos los 
bandos. Por ejemplo, recordarás que uno de las primeras personas que se opuso, y criticó 
fuertemente las ideas de Copérnico…,  
 
SÍ, COPÉRNICO, EL CLÉRIGO CATÓLICO Y POLACO QUE FUE EL PADRE DE LA 
ASTRONOMÍA MODERNA, QUE “PUSO” AL SOL EN EL CENTRO, EN VEZ DE LA 
TIERRA COMO SE CREÍA ERRÓNEAMENTE EN EL MUNDO ANTIGUO. 
 
Pues uno de los primeros críticos de Copérnico fue nada menos que Lutero, el fundador de las 
iglesias protestantes, pues decía Lutero que si Josué detuvo el Sol como se dice en la Bibia, 
capítulo 10 del libro de Josué, era porque el sol era el que se movía y no la tierra.  
 



Y EN CONTRASTE, EL PAPA CLEMENTE VII, SI MAL NO RECUERDO, ALENTO, A 
COPÉRNICO A QUE “PUBLICARA SUS BELLAS IDEAS”.  
 
Ambos hechos, el rechazo de Lutero y la aprobación del Papa Clemente VII ocurrieron en el año 
de 1533. Y sin embargo, la propia Iglesia católica va a condenar a Galileo justo un siglo después, 
en 1633 por defender las mismas ideas de Copérnico, que habían sido vistas con buenos ojos por 
el Papa Clemente VII. He ahí un contrasentido de la historia. 
 
¿HABLA EL SEÑOR NUMBERS DEL CASO GALILEO? 
 
Si, lo va a hacer más tarde en la entrevista, pero antes de eso su entrevistador, una especie de 
Jorge Díaz bastante beligerante, le va a preguntar si la teoría de la evolución de Darwin fue la 
principal causa de la lucha entre ciencia y religión que provoca luego la escritura de los libros 
insidiosos de White y Draper. 
 
BUENO, PUES ESA MISMA PREGUNTA SE LA HARIA YO A USTED PROFESOR. 
 
Pero obviamente la tendremos que dejar para la semana que viene. 
 
ASI LO HAREMOS PROFESOR Y ASÍ, AMIGOS, TERMINAMOS ESTE SEGMENTO DE 
CIENCIA Y FE CUYO TOPICO, LA HISTORIA DE LA SUPUESTA LUCHA ENTRE 
CIENCIA Y FE, LO SEGUIREMOS, DIOS MEDIANTE, LA SEMANA QUE VIENE.   
TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


