
CIENCIA Y FE (Segmento # 185)     ENTREVISTA A UN HISTORIADOR NO CATÓLICO,  
 SOBRE LA HISTORIA ENTRE LA CIENCIA Y LA RELIGIÓN (parte.2) 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE,  QUE ES 
EL 185 DE NUESTRA SERIE, Y EN EL QUE SEGUIREMOS NARRANDO LA 
ENTREVISTA AL SEÑOR RON NUMBERS, UN HISTORIADOR NO CATÓLICO PERO 
EXPERTO EN CUESTIONES DE CIENCIA Y FE.  LA SEMANA PASADA NOS 
QUEDAMOS EN EL MOMENTO EN QUE EL ENTREVISTADOR LE PREGUNTABA AL 
SEÑOR NUMBERS SI LOS LIBROS QUE SE PUBLICARON A FINALES DEL SIGLO 19, 
QUE PROPONÍAN QUE SIEMPRE HABÍA EXISTIDO UN CONFLICTO ENTRE CIENCIA 
Y RELIGIÓN, SI TENÍAN COMO INSPIRACIÓN, ES DECIR, COMO PUNTO DE 
PARTIDA, LA TEORÍA DE LA EVOLUCIÓN DE DARWIN, TEORÍA QUE SE PUBLICÓ 
ENTRE 1859 Y 1872 Y CUYO IMPACTO EN LAS CREENCIAS RELIGIOSAS SIEMPRE 
HA SIDO UN PUNTO DE REFERENCIA IMPORTANTE PARA ENTENDER LOS 
CONFLICTOS HISTÓRICOS ENTRE LA CIENCIA POR UN LADO Y LA FE POR OTRO. 
PARA SEGUIR EXPLICANDONOS ESTA ESPECIE DE “MARAÑA” HISTÓRICA 
TENEMOS COMO SIEMPRE AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER A QUIEN DOY LA 
BIENVENIDA. ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR? 
 
Muy bien, Jorge, y me gustó esa palabra de “maraña” que usaste para describir la historia del 
supuesto conflicto entre ciencia y fe. Porque como bien dijo el propio Sr. Numbers en su 
entrevista, realmente no hubo tal “conflicto” ni en tiempos de Galileo, ni en el del siglo 18, ni a 
principios del 19.  Como recordamos, solo fueron dos libros, uno publicado por un médico 
neoyorquino, John Draper, y otro por el presidente de Cornell Univ. Andrew White los que 
empezaron a venderle al público, si me permites hablar así, la idea de un conflicto permanente 
entre ciencia y Fe.  Y entonces fue cuando vino la pregunta en la entrevista, sobre si la teoría de 
Darwin fue la que causó o inspiró a Draper y a White la escritura de sus libros.   
 
¿Y QUE CONTESTÓ EL SEÑOR NUMBERS? 
 
Dijo que si bien es verdad que esos libros aparecieron tras la publicación de la teoría de Darwin 
sobre el origen de las especies, en el fondo dichos libros hablan muy poco sobre  la teoría. Y 
aunque ya empezaban las controversias entre la evolución y la religión, entre los participantes en 
ambos bandos había gente que seguían siendo creyentes y siendo activos en su religión. En otras 
palabras la teoría de la evolución produjo reacciones muy diversas, pero en ningún caso eran esas 
reacciones ateas que hoy día suponemos que ocurrieron. Incluso uno de los principales 
promotores de la evolución fue un botánico de Harvard, el Dr. Gray, que era presbiteriano. 
 
ENTONCES NO ES VERDAD QUE HUBIERA UNA COMUNIDAD CIENTÍFICA POR UN 
LADO Y OTRA COMUNIDAD RELIGIOSA OPUESTA A LA CIENTÍFICA COMO 
SOLEMOS IMAGINAR. ¿CORRECTO? 
 
Así mismo es, dice el Sr. Numbers.  Al menos en EEUU muchos científicos cristianos aceptaban 
y veían la evolución como el método que Dios utilizó para realizar su Creación. Y por eso no 
tuvieron que abandonar la teoría de la evolución para salvaguardar sus creencias religiosas. 
 
 ¿Y COMO REACCIONABAN LAS COMUNIDADES CRISTIANAS? ¿ES VERDAD QUE 
LA MAYORÍA DE LOS CRISTIANOS A FINALES DEL SIGLO 19 SE OPONÍAN 
RADICALMENTE A LA EVOLUCION? 



 
El Sr. Numbers contesta que sabemos muy poco en concreto sobre la reacciones de las grandes 
masas en Norteamérica contra la teoría evolucionista, pero se atreve a decir que un gran número, 
por no decir la mayoría de los cristianos, rechazaban la evolución, especialmente la idea de que 
el hombre viene del mono. 
 
Y LOS TEÓLOGOS Y DEMÁS MINISTROS, ¿LA RECHAZABAN?  
 
Numbers dice que entre los teólogos y ministros religiosos las opiniones estaban muy divididas. 
Pero me gustaría aquí apartarme, Jorge, de la entrevista al Sr.Numbers y hacer referencia a la 
actitud hacia la evolución, de uno de los grandes científicos de ese período, en el siglo 19, gran 
creyente cristiano y físico matemático genial. Me refiero a James Clerk Maxwell 
 
SI.  RECUERDO QUE TUVIMOS UN SEGMENTO DE CIENCIA Y FE SOBRE MAXWELL, 
QUE FUE EL FÍSICO QUE DESCUBRIO LA NATURALEZA ELECTROMAGNÉTICA DE 
LA LUZ, Y DE CUYA TEORÍA SE DERIVARON, EN LA PRÁCTICA, TODOS LOS USOS 
DE LAS ONDAS ELECTROMAGNÉTICAS ACTUALES, O SEA, LAS ONDAS DE RADIO, 
LAS DE LA TELEVISIÓN, TODOS LOS RADIO-TELESCOPIOS DEL MUNDO, LAS 
ANTENAS DE SATÉLITES, EN FIN, TODO LO QUE TIENE QUE VER CON CONTROLES 
REMOTOS, TELÉFONOS CELULARES, HORNO DE MICRO-ONDAS, ETC, ETC, ETC 
 
Y ese gran hombre y cristiano, que decía que a Jesucristo lo conocemos mejor por la Biblia que 
si lo viéramos en persona, tenía el don de hacer poesías, y en alguna de ellas, se burla de la teoría 
de la evolución. 
 
¿Y POR QUÉ USTED CREE, PROFESOR, QUE MAXWELL TENDRÍA ESA ACTITUD 
CRITICA RESPECTO A LA EVOLUCIÓN, UNA TEORÍA QUE HASTA EL PAPA SAN 
JUAN PABLO II ALABÓ EN CIERTA OCASIÓN, ¿RECUERDA? 
 
Sí, dijo que la evolución era “mas que una teoría”.  Ya nosotros comentamos sobre esto en un 
segmento pasado y lo que dijo el arzobispo Schoenborn de Viena al respecto, de que era un 
comentario sin relevancia. Pero lo que quisiera señalar aquí, en la línea de Maxwell es algo que 
yo también a veces he pensado, algo que solo los físico-matemáticos, no los biólogos, 
experimentan cuando estudian la naturaleza. Y es el sentido, la sensación, de que los fenómenos 
físicos, cuando se estudian a profundidad, manifiestan una estructura matemática sorprendente. 
Son las ecuaciones descubiertas por Maxwell y otros respecto de la luz y el electromagnetismo. 
Nada de esto tiene que ver con la evolución, ni la selección natural, ni las mutaciones genéticas 
ni la lucha por la supervivencia de las bestias en el bosque o de las bacterias en el tracto 
intestinal. Y a esto se une la maravilla de que las ecuaciones matemáticas, producto de la mente 
abstracta del hombre, puedan tener un eco, una aplicación, una especie de semejanza en los 
fenómenos naturales como la gravedad, la electricidad, el magnetismo, el electromagnetismo, la 
luz y sus fenómenos. Yo me paso meses y meses enseñándole a mis alumnos en FIU un poco de 
todo esto, y veo cómo en seguida la inteligencia de los alumnos se pone en acción, unos mas, 
otros menos, pero verdadera inteligencia en todos ellos. Es la maravilla, de nuevo, de la exactitud 
matemática de la naturaleza en medio de sus casi infinitas variaciones. Ecuaciones matemáticas 
que permiten predecir el resultado de los experimentos. 
 
¿Y CARECE LA TEORÍA DE LA EVOLUCIÓN DE ESA CAPACIDAD PARA PREDECIR 
RESULTADOS DE LOS EXPERIMENTOS? 



Te diría que sí, Jorge, que carece totalmente de esa predictibilidad. En la evolución, si se la 
entiende al estilo de los materialistas, todo es por azar, sin fin, sin propósito, sin diseño, en fin, 
sin causa alguna.  
 
ENTONCES SOLO SE PUEDE ENTENDER QUE LA EVOLUCIÓN TENGA UNA 
FINALIDAD SI ESTA FINALIDAD LE VIENE DE AFUERA, O SEA, DEL CREADOR 
MISMO. 
 
Creo que lo has expresado bien, Jorge. Y es aquí donde entran esos cristianos de que habla el 
señor Numbers, que ven la evolución no opuesta a la religión, sino la ven como el MODO que 
Dios ha utilizado para llevar a cabo toda su creación. 
 
O SEA, QUE DIOS LO HIZO TODO AL PRINCIPIO PERO ENTONCES PERMITIO QUE 
LAS COSAS POR SI MISMAS FUERAN EVOLUCIONANDO 
 
Que es lo que dijo el Papa Francisco hace poco: que Dios no es un mago, haciéndolo todo con 
una varita mágica. No, sino que le da cierta autonomía a las cosas, y en el caso del hombre le da 
la autonomía que se llama “libertad” 
 
LIBERTAD BIEN ENTENDIDA, QUE NO ES LIBERTINAJE. 
 
Correcto. Pero bueno  para terminar la entrevista al señor Numbers tendremos que seguir la 
semana que viene, ¿correcto? 
 
ASI LO HAREMOS, PROFESOR. Y CON ESTO TERMINAMOS, QUERIDOS OYENTES, 
NUESTRO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE POR HOY. TENGAN TODOS MUY BUENOS 
DIAS. 
 
 
 


