CIENCIA'Y FE (Segmento # 192) SOBRE LA CARTA DE LA CIENCIA'Y DIOS
EN EL WALL STREET JOURNAL (3ra. parte)

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA'Y FE EN EL
QUE TERMINAREMOS DE COMENTAR EL ARTICULO DEL DR. METAXAS EN EL
WALL STREET JOURNAL SOBRE LA CIENCIA, QUE SEGUN EL, SE ACERCA CADA
VEZ MAS A DIOS. LA SEMANA PASADA VIMOS LA CRITICA QUE LE HACEN AL
ARTICULO EL EVANGELICO PETER ENNS, EL RABINO JUDIO GEOFFREY
MITELMAN Y EL ASTROFISICO ATEO, LAWRENCE KRAUSS. NOS FALTO POR VER
LA CRITICA DE UN CATOLICO, EL DR. FRANCIS BECKWITH, PROFESOR DE
FILOSOFIA EN LA UNIVERSIDAD BAYLOR EN TEXAS. PARA ELLO LE DOY LA
BIENVENIDA A NUESTRO ASESOR EN CUESTIONES DE CIENCIA'Y FE EL
PROFESOR FRANCISCO MULLER, (COMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR?

Muy bien Jorge, y deseoso de ver si podemos aclarar este complicado tema que hace tres
semanas venimos considerando sobre el articulo de Metaxas en el Wall Street Journal que
sostiene que la ciencia cada vez mas se acerca a Dios, porque demuestra lo imposible que es la
existencia de la vida, no solo en el universo sino aun en nuestro planeta como no sea por la obra
creadora de un ser Superinteligente.

O SEA, QUE LA VIDA VIENE A SER UN MILAGRO, EXPLICABLE SOLO POR LA
ACCION DE DIOS.

Exacto. Pero las criticas que mencionamos la semana pasada creo que, las tres, adolecen de una
vision filosofica correcta. La peor posicion es la del astrofisico ateo Lawrence Krauss el cual
escribio un libro titulado en inglés: “A Universe from Nothingness”.

O SEA, QUE EL UNIVERSO VIENE DE LA NADA. ES LO QUE A VECES LOS
AMERICANOS LLAMAN UN “FREE LUNCH?”.

Si, algo sin causa, violando asi lo mas profundo de la razén humana que es el principio de
causalidad, que de la nada nada sale. En esta linea, el Dr. Beckwith, como buen profesor de
filosofia y catolico que es también critica a Metaxas en un blog titulado The Catholic Thing (la
cosa catdlica) y su articulo se titula

GOD IS NOT A SCIENTIFIC HYPOTHESIS

O SEA, QUE DIOS NO ES UNA HIPOTESIS CIENTIFICA.

Y al principio hace la pregunta retorica: ¢Depende la base racional de nuestro conocimiento de
la existencia de Dios de los resultados de la ciencia moderna? Y por supuesto responde con un
gran NO. Y por lo mismo, tampoco es posible que la ciencia, dice él, por avanzada que sea,
despruebe la existencia de Dios.

Y ¢POR QUE CRITICA EL ARTICULO DEL DR. METAXAS?

Dice que puede ser una tentacion de algunos creyentes, como el caso de Metaxas, de utilizar los
datos de la ciencia para combatir a tantos ateos que se autoproclaman los guardianes de la razon
humana y que a su vez utilizan los datos de la ciencia como petardos para destruir la creencia en
Dios. Entonces Beckwith supone el caso hipotético, pero no imposible, de que la ciencia probara



algun dia que la vida si puede surgir por si sola en el universo, en cuyo caso todo el articulo del
Dr. Metaxas se va a pique, y le ha vuelto a dar la razon a los ateos que consideran que nuestro
Dios es un dios tapa-agujero, o sea, que nada méas que “funciona” en las cosas que la ciencia no
puede explicar.

Entonces Beckwith defiende la tesis de que la filosofia y solo la filosofia es la que puede
adentrarse en la teologia natural, es decir, en el conocimiento de Dios por la razon natural. La
ciencia empirica no puede hacer esto.

¢Y QUE ES LA TEOLOGIA NATURAL? YO CREIA QUE TODA TEOLOGIA SE BASABA
EN LA FE Y laREVELACION, Y NO EN LA RAZON NATURAL.

Pues si, Jorge, y este profesor Beckwith se dedica a ella. En el articulo cita a Santo Tomas cuyo
conocimiento filosofico de Dios esta basado en lo que se llama la “contingencia del universo” y
de todos los seres que lo pueblan. Ser contingente es aquél que puede ser 0 no ser, COMo son
todas las cosas que vemos que nacen y mueren, o que cambian y son de una manera hoy y de
otra mafiana. EI mero hecho de cambiar ya demuestra que pueden ser de una manera o de otra, 0
sea, que no son necesarios. Como todo cambia, solo hay un Ser que existe por si mismo, al que
Ilamamos Dios.

O SEA QUE DIOS NO ES UN SER MAS EN EL UNIVERSO, SINO EL SER POR
EXCELENCIA

El Ser por si mismo, y donde esta la razén de ser de todas las cosas contingentes que no tienen en
si la razon de su ser. Esto, como ves, es un razonamiento filoséfico, basado si, en hechos
naturales, de cambios, de pluralidad, pero todo esto visto de un modo general, no como lo ven las
ciencias especializadas que se fijan en mil detalles, pero no explican su existencia, sino que la
dan por supuesta.

ENTONCES, PROFESOR, VUELVO A PREGUNTARLE, ¢CUAL ES SU CONCLUSION
SOBRE EL ARTICULO DE METAXAS Y LAS CRITICAS QUE SE LE HAN HECHO?

Las tres criticas que vimos la semana pasada, aunque lucen correctas, carecen de
filosofia. El rabino basaba su critica en la naturaleza cambiante de la ciencia. Krauss, el
incrédulo lo criticaba en el contenido cientifico mismo de la no probabilidad mencionada por
Metaxas. Esta critica que vimos hoy del Dr. Beckwith tiene, ciertamente, gran base filoséfica,
pero en cierto sentido tiene demasiado filosofia.

¢QUE QUIERE DECIR USTED, PROFESOR, CON DEMASIADA FILOSOFIA? ;NO ES
BUENO ESQO?

Es bueno, pero tiende a ignorar que aun dentro de la ciencia natural pueden haber
aspectos filos6ficos que tienen un valor perenne, o sea, que conllevan una verdad duradera. Y
ahi, en ese aspecto perenne, si podemos “tocar” si me permites la expresion, tocar algo de Dios,
aun utilizando los datos de la ciencia natural. ¢;Sabes de qué te estoy hablando?

NO.

Pues de la filosofia natural, la Gnica que puede ser medianera entre la teologia natural por un lado
y las ciencias naturales por otro. Creo que puedo hacer una defensa de ciertos aspectos del



articulo de Metaxas basado en la filosofia natural. Pero esto lo tendremos que dejar para la
semana que viene.

ME LO SOSPECHABA. USTED AMA LA FILOSOFIA NATURAL, VIENE A SER COMO
SU “HIJA PREDILECTA”.

Lo es, gracias a la influencia del filésofo catolico francés Jacques Maritain.
PUES DEJAREMOS LA CONTINUACION DE ESTE TOPICO PARA LA SEMANA QUE

VIENE. Y ASi AMIGOS TERMINAMOS ESTE SEGMENTO DE CIENCIA Y FE.
TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.



