CIENCIA'Y FE (Segmento # 191) LA CARTA SOBRE LA CIENCIA'Y DIOS DEL
WALL STREET JOURNAL (2da. PARTE)

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA'Y FE EN EL
QUE SEGUIREMOS COMENTANDO EL ARTICULO SOBRE COMO LA CIENCIA SE
ACERCA CADA VEZ MAS A DIOS, ESCRITO POR UN AUTOR EVANGELICO, EL DR.
ERIC METAXAS, EN EL WALL STREET JOURNAL DE DICIEMBRE DEL ANO
PASADO. EN SEMANAS ANTERIORES HEMOS VISTO LOS ASPECTOS
INTERESANTES Y POSITIVOS DEL ARTICULO, PERO HABIAMOS PROMETIDO
TAMBIEN CONSIDERAR LAS CRITICAS QUE SE LE HAN HECHO AL MISMO, NO
SOLO POR UN CATOLICO SINO INCLUSO POR UN EVANGELICO. PARA
AYUDARNOS A ENTENDER ESTA POLEMICA ENTRE AUTORES QUE TODOS SON
CREYENTES CRISTIANOS Y ENTENDIDOS EN CIENCIA, TENEMOS AL PROFESOR
FRANCISCO MULLER A QUIEN DOY LA BIENVENIDA. ;COMO SE ENCUENTRA
HOY PROFESOR Y PUDIERA USTED RECORDARNOS UN POCO EL TEMA, O SEA, EL
ARGUMENTO PRINCIPAL DEL ARTICULO EN CUESTION?

Muy bien, Jorge, y claro que hace falta recordar un poco lo que decia el articulo. En una o dos
semanas es facil olvidar y perder el hilo de lo que el Dr. Metazas planteaba. Se trata de un
argumento a favor de la existencia de Dios basado en el fendmeno de la vida y las condiciones
tan exquisitas, tan numerosas y tan finamente ajustadas para que haya vida no solo en los cientos
de mundos habitables que sefiala la astronomia ultimamente sino incluso en el nuestro. Llegaba
el Dr. Metaxas a decir que la probabilidad de la vida en esos mundos, y aun en el nuestro
era...cero.

O SEA, QUE SIN LA ACCION DE UN CREADOR INTELIGENTE, NUNCA HUBIERA
EXISTIDO VIDA EN NUESTRO PLANETA.

Asi mismo.

ENTONCES, ;QUE OBJETAN LOS CRITICOS QUE, SEGUN USTED DIJO, SON TAN
CRISTIANOS Y CREYENTES COMO EL AUTOR?

El evangélico, Peter Enns, por ejemplo, hace suyas las objeciones de un rabino judio, Geoffrey
Mitelman que, basicamente dice que la ciencia jamas puede probar que Dios existe y ademas, si
lo hiciera, como la ciencia siempre estd cambiando, pues entonces cualquier argumento hoy dia,
basado en la ciencia de hoy dia, se va a desprestigiar mafiana, cuando la propia ciencia lo
cambie.

Y USTED, PROFESOR, .ESTA DE ACUERDO CON ESA CRITICA?

Por supuesto, Jorge, si probar cientificamente que Dios existe consiste en tratar de verlo con un
telescopio en el cosmos, o como decia Yuri Gagarin, el primer cosmonauta ruso, que no habia
visto a Dios en su vuelo, obviamente eso es una tonteria. Dios no es un ser fisico, sino espiritual,
y como tal no cae directamente bajo la observacion cientifica.

Si: RECUERDO ESA FRASE DE GAGARIN, PERO SEGUN USTED MISMO ACLARO
HACE TIEMPO, LA FRASE NO ERA NI SIQUIERA ORIGINAL DE GAGARIN, SINO DE



NIKITA KRUSCHEV, EL JERARCA RUSO QUE FIDEL ABRAZO A PRINCIPIO DE LA
REVOLUCION.

Asi mismo es. Pero volviendo a lo que dice el rabino sobre la ciencia y sus cambios constantes,
no es verdad tampoco que la ciencia sea tan “cambia casaca”, por decirlo de un modo popular.
Si, ha habido revoluciones cientificas, por ejemplo cuando empez6 la astronomia moderna con el
monje polaco Copérnico, que sustituyé el antiguo sistema de Ptolomeo, cuando vino también la
Fisica de Newton, que sustituyd por completo la fisica de Aristoteles.

Y TAMBIEN CUANDO LA PROPIA FISICA DE NEWTON FUE SUPERADA POR LA
RELATIVIDAD DE EINSTEIN EN EL SIGLO, 20 O SEA QUE HAY UNA ESPECIE DE
CONSTANTE CAMBIO COMO DECIA EL RABINO JUDIO.

Si, pero la fisica de Newton sigue siendo valida, incluso magnifica para nuestro mundo
cotidiano, industrial, mecanico, tecnoldgico, e incluso para el sistema solar, los viajes a la luna
se basan en la fisica de Newton. Lo tipico de las revoluciones cientificas es que la nueva teoria
cubre la vieja teoria sin destruirla y la extiende a campos de aplicacion novedosos, como en el
caso de la relatividad que los cientificos la usan para las altas velocidades, cercanas a la
velocidad de la luz.

O SEA, QUE ENTONCES LA CIENCIA FISICA NO ES TAN INESTABLE Y CAMBIANTE.
No en lo esencial Jorge, sino en los detalles.

PERO ES EN ESOS DETALLES EN LOS QUE EL DR. METAXAS SE BASA PARA
ENFATIZAR LO BIEN AJUSTADAS QUE ESTAN TODAS LAS CANTIDADES FISICAS,
PARA QUE EXISTA VIDA COMO NOSOTROS LA CONOCEMOS.

Ahi esta la cosa. Como nosotros la conocemos. Los criticos de Metaxas dicen que pudiera haber
otras formas de vida en otros planetas con otras condiciones. Incluso, dicen, hay formas de vida
primitiva en nuestro propio planeta que no son tan “milagrosas” como piensa Metaxas.

¢COMO CUALES?

Por ejemplo bacterias que pueden vivir bajo el hielo, o en medio muy &cido, o que incluso
pueden digerir acido sulfurico. Hay un cientifico ateo, el Dr.Lawrence Krauss que le hace una
critica brutal a Metaxas e incluso mandé una carta al Wall Street Journal protestando por haber
publicado el articulo de Metaxas.

¢Y QUE DICE LA CARTA?

Eso mismo, de que puede haber otras formas de vida con menos condiciones necesarias en otros
mundos y que incluso, la evolucion puede ser distinta en esos otros mundos. Krauss reinterpreta
la cita que hizo Metaxas del astrofisico Paul Davies que decia: “la aparicion del disefio
inteligente para la vida en la Tierra es sobrecogedora”. Dice Krauss que una cosa es la “aparicion
0 apariencia del disefio” y otra cosa es el “disefio mismo” tal como lo ensefia Darwin.

NO ENTIENDO.



Lo que quiere decir es confuso, pero su intencion es atribuirlo todo a la “eficiencia de la
seleccidn natural” imaginada por Darwin. O sea, no hay disefio, solo la lucha por la existencia de
las fieras en el bosque. Que los mejores sobreviven, y de ahi va saliendo todo

O SEA QUE LA SELECCION NATURAL PARA ELLOS VIENE A SER COMO EL DIOS
CREADOR.

Asi mismo. Algo que no tiene ser ninguno, que es un puro proceso, los evolucionistas ateos le
atribuyen la realidad y el poder de un ser divino. Es como alguien que dijera que un nifio crece
por la “ley del crecimiento”. Eso no dice nada. No explica nada. Olvida todos los factores reales
que hacen posible ese crecimiento, olvida a los padres y todas las cosas anteriores, que no
vinieron de la nada, porque como decia el sabio adagio antiguo, “de la nada nada sale”. O sea,
que en toda esta cuestion de la ciencia y la existencia de Dios hay que regresar siempre a la
cuestion de la EXISTENCIA. La ciencia puede estudiar y describir los MODOS de ser, los
modos y cambios en los seres, pero la EXISTENCIA misma de las cosas, su origen, la ciencia no
lo puede explicar. La existencia en si, es lo que la filosofia estudia, y es el Ser que existe por si
mismo, que Ilamamos Dios, el Unico que es Causa de toda existencia, tal y como nos lo dice la
razon humana y como nos lo ensefia la Fe y la Revelacion.

¢CUAL SERIA ENTONCES, PROFESOR, SU CONCLUSION SOBRE EL ARTICULO QUE
COMENTAMOS?

Primero, la intencidn cristiana del autor es buena, pero es verdad que para basarse en cualquier
cuestion cientifica para de ahi sugerir la existencia de Dios, o por o menos de una Inteligencia
Superior, hay que tener mucho cuidado. Por el hecho de que no podamos explicar algo
cientificamente, no debemos recurrir a Dios, porque volvemos al dios-tapa-agujeros, que tanto
critican nuestros enemigos.

SI, LA FAMOSA,“HIPOTESIS INNECESARIA” DE QUE HABLABA EL MATEMATICO
FRANCES, SIMON LAPLACE.

Innecesaria para los modos de obrar la Naturaleza, ciertamente, pero no para la existencia misma
de las cosas todas y del Universo. Es que si no adoptamos el punto de vista de la existencia, 0 sea
el de la filosofia y la teologia, no podemos llegar a Dios. Esto no quiere decir que a través de la
ciencia no podamos conocer algo de Dios. Es mas Santo Tomas decia que si cometemos un error
sobre la Naturaleza en el fondo cometeremos tambien un error sobre Dios. Tamen error circa
criaturas redundat in falsam de Deo scientia. De ahi la importancia de “ver a Dios” en las leyes
naturales. Pero verlo correctamente, por lo que de positivo tiene la naturaleza, por la maravilla
del orden. El argumento de la casi cero probabilidad que usa Metaxas a mi siempre me deja con
mal sabor, como si la existencia de Dios fuera algo basado en el célculo de probabilidades. Ya
ves como Krauss le echa en cara que hay otro juego de probabilidades en otros mundos y con
otras vidas. Y con respecto al nuestro Krauss le critica a Metaxas que diga que hay un fino ajuste
de todas las constantes de la fisica y del cosmos para la vida nuestra. Dice que es al revés, que es
la vida la que se ajusta finamente al mundo y al cosmos en el que existimos, gracias de nuevo, a
la eficiencia de la seleccion natural de Darwin. O sea, no es que el cosmos esté preparado con la
finalidad de que haya vida, sino que, al revés, porque hay un cosmos que es como es, la vida
existe y se ajusta perfectamente a él.



PERO (CUAL ES LA DIFERENCIA? COMO QUIERA QUE SEA, HAY UN
MARAVILLOSO AJUSTE ENTRE LA VIDA'Y EL COSMOS Y ENTRE EL COSMOS Y LA
VIDA.

Exacto, Jorge, lo que falta es el concepto de causa final, de propoésito, de entender la palabra
disefio no como algo que pasa porque pasa, sino como un designio, como un proposito. Pero para
desarrollar mejor estas ideas tendremos que seguir la semana que viene.

BIEN, PORQUE AL FIN Y AL CABO TAMPOCO LLEGAMOS A VER HOY LA CRITICA
DEL CATOLICO QUE USTED ANUNCIO

Si, del Dr. Beckwith, que usa mas la filosofia que los otros criticos, sea el evangelico Peter
Enns, el rabino Mitelman, o el astrofisico ateo Krauss.

SEGUIREMOS ENTONCES PROFESOR LA SEMANA QUE VIENE.

Y CON ESTO, AMIGOS, TERMINAMOS HOY NUESTRO SEGMENTO DE CIENCIA'Y
FE.

TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.



