
CIENCIA Y FE (Segmento # 205) UNIDAD O DES-UNIÓN ENTRE LOS  TEOLOGOS  
    CATÓLICOS RESPECTO A CHARDIN Y LA  EVOLUCIÓN 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL 
QUE EL PROFESOR FRANCISCO MULLER RESPONDERÁ, O TRATARÁ DE 
RESPONDER, A LAS ÚLTIMAS PREGUNTAS QUE SURGIERON EN EL SEGMENTO DE 
LA SEMANA PASADA.       SEGÚN RECORDARÁN NUESTROS OYENTES,  HABÍAMOS 
ESTADO HABLANDO LARGAMENTE, DURANTE TRES SEMANAS CONSECUTIVAS, 
SOBRE  EL PADRE JESUITA TEILHARD DE CHARDIN Y SOBRE SUS IDEAS 
EVOLUTIVAS, QUE HABLAN DE UN MUNDO EN EVOLUCION PROGRESIVA HACIA 
UN PUNTO DIVINO, PROPUESTO A LA VEZ POR LA CIENCIA Y POR LA FE, PUNTO 
QUE CHARDIN LLAMABA PUNTO “OMEGA”, (YA QUE OMEGA ES LA ULTIMA 
LETRA DEL ALFABETO GRIEGO).  LA PREGUNTA SE REFERIA A CÓMO HABIA 
ENCAJADO ESTA VISIÓN DE CHARDIN EN EL MUNDO MÁS AMPLIO DE LA 
TEOLOGÍA CATÓLICA DEL SIGLO 20.  PARA RESPONDER ESTA PREGUNTA  Y 
DARNOS UNA PERSPECTIVA DE CONJUNTO SOBRE ELTEMA DE LA EVOLUCIÓN LE 
DOY LA BIENVENIDA AL PROFESOR MÜLLER. ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY 
PROFESOR? 
 
Bastante bien, Jorge, ya prácticamente terminando el curso de primavera tanto en FIU como en 
el Miami-Dade College.  La pregunta sobre la posición del Padre Teilhard de Chardin en el 
marco general de la teología católica del siglo 20 requiere un amplio conocimiento de esta 
teología, cosa que, yo, simple físico y astrónomo, solo conozco de oídas. Y si uno busca en el 
Internet te encuentras con todo tipo de ideas, a favor y en contra de Chardin. Recordarás que sus 
atrevidas ideas evolucionistas fueron prohibidas por la Iglesia durante su vida y que solamente 
después de su muerte, ocurrida en 1955 empezaron a publicarse y a tener amplia circulación.  
Esto coincide con el movimiento que se llamó la Nueva Teología, capitaneada por los jesuitas 
franceses de Lyon y seguida por varios teólogos de renombre, como de Lubac, Rahner, von 
Baltasar, todos los cuales tras de haber sido vistos con sospechas, como Chardin, fueron después 
rehabilitados antes y durante el concilio Vaticano segundo.  
 
Y ¿CUAL FUE, EN SU OPINION, EL ESCOLLO MAS GRANDE, O PUNTO DE CHOQUE 
MAS GRANDE ENTRE LA IGLESIA Y CHARDIN Y LOS TEOLOGOS QUE USTED HA 
MENCIONADO?. 
 
Bueno, la congregación de la Fe, que es la que se ocupa de estos asuntos, llegó a emitir un 
Monitum, o sea, una advertencia  contra las obras del P. Chardin  en junio de 1962, justo antes de 
empezar el Concilio Vaticano II.  Pero contra la llamada “Nueva Teología” ya habían habido  
condenaciones indirectas del Papa Pío XII en la Encíclica Humani Generis de 1950, que habla de 
ciertas “novedades” que han “producido frutos venenosos en casi todos los tratados de la 
teología”.  Entre algunos de estos frutos venenosos o errores, Pío 12, menciona los siguientes. 
Lée tú. 
 
ESCRIBIÓ PIO 12 EN LA “HUMANI GENERIS” de 1950, sección 13: 
 “NO HAY QUE ADMIRARSE DE QUE ESTAS NOVEDADES HAYAN PRODUCIDO 
FRUTOS VENENOSOS EN CASI TODOS LOS TRATADOS DE TEOLOGÍA. SE PONE EN 
DUDA SI LA RAZÓN HUMANA, SIN LA AYUDA DE LA DIVINA REVELACIÓN Y DE LA 
DIVINA GRACIA, PUEDA DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN DIOS PERSONAL CON 
ARGUMENTOS DEDUCIDOS DE LAS COSAS CREADAS; SE NIEGA QUE EL MUNDO 



HAYA TENIDO PRINCIPIO, Y SE AFIRMA QUE LA CREACIÓN DEL MUNDO ES 
NECESARIA PUES PROCEDE DE LA NECESARIA LIBERALIDAD DEL AMOR DIVINO”. 
 
Fíjate Jorge con qué celo la Iglesia, en este caso Pío 12,  defiende la capacidad de la razón 
humana de poder conocer y demostrar la existencia de Dios, aun sin la ayuda de la divina 
revelación y de la divina gracia, como dice él. También cómo se opone a la “necesidad” de la 
Creación. Ciertamente Dios crea por amor, sí, pero por eso crea libremente, totalmente libre, no 
por necesidad o fatalismo alguno. 
 
¿Y ACASO LOS NUEVOS TEÓLOGOS O LA NUEVA TEOLOGÍA PONÍAN EN DUDA 
ESA CAPACIDAD NATURAL DE LA MENTE HUMANA PARA LLEGAR A DIOS? 
 
No niegan la capacidad directamente, pero muchos utilizan otro método, llamado 
“antropológico”, en consonancia con las filosofías modernas.  Es como probar que el agua tiene 
que existir porque el ser humano tiene sed.  Así dicen que el deseo natural que tiene todo hombre 
de ver a Dios prueba que Dios tiene que existir. O sea, hay un giro antropológico. Y este giro en 
sí no es malo; de suyo enriquece a la teología, empieza con el hombre, no con la naturaleza. El 
problema está en negar o ignorar el otro método de llegar a Dios, que es el método racional, a 
partir de los efectos, que son las cosas criadas, deducir la causa, que es el Dios creador, como 
describe el libro e la Sabiduría en la Biblia.  
 
PERO DE SUYO ESO ES LO QUE PLANTEÓ EL PADRE CHARDIN: A TRAVES DE LA 
NATURALEZA EN EVOLUCION LLEGAR A DIOS, AL PUNTO OMEGA. ¿CIERTO? 
 
Sí, pero ese pensamiento toma como “dogma” la evolución misma. Es una FE en la evolución, 
en lo que el padre Chardin llama ley de la “complejidad/consciencia”, que a su vez requiere un 
dinamismo espiritual en la materia. Es ahí donde está el problema. Unas líneas más debajo de lo 
que leíste Pío 12 condena que “algunos también ponen en discusión… si la materia difiere 
esencialmente del espíritu”.  Y sigue condenando el hecho de que otros, ignorando el Concilio de 
Trento, “destruyen el concepto de pecado original, junto con el de pecado en general en cuanto 
ofensa de Dios.” 
 
BUENO ESO PARECEN SER ALUSIONES DIRECTAS CONTRA EL PENSAMIENTO DEL 
PADRE TEILHARD DE CHARDIN, ¿NO LE PARECE? 
 
Sí.  De ahí la advertencia, el “monitum” emitido 12 años después. Esto envolvió el “caso 
Chardin” en un torbellino de discusiones y opiniones encontradas.   
 
¿Y USTED CREE QUE EL TORBELLINO, EL CICLÓN EN TORNO A CHARDIN YA 
HAYA PASADO? 
 
En la práctica sí. Visto el problema a distancia y habiéndose sedimentado los polvos del prejuicio 
y de las rivalidades, luce que todo el problema consiste, como ya dije en un segmento pasado, en 
que a Chardin hay que saberlo interpretar, no en clave filosófica ni siquiera teológica, sino en 
clave poética, y hasta mística, pues su experiencia personal de fe cristiana, en Cristo y en la 
Iglesia, nunca se enturbió.   
 
Y LOS DEMAS TEÓLOGOS AMIGOS DE CHARDIN O AFINES A SU PENSAMIENTO, 
TAMBIÉN LO ACEPTAN PLENAMENTE. 



 
Depende. El cardenal Henri de Lubac, uno de esos nuevos teólogos, hace un elogio completo del 
pensamiento religioso de Chardin. Otros como Karl Rahner lo admira como científico pero no lo 
menciona en su teología trascendental, porque esta teología de Rahner  es mucho mas afin a 
Santo Tomás de Aquino, el filósofo y teólogo Católico por antonomasia del que parece que 
Chardin conocía muy poco o casi nada.  
 
¡QUE CHARDIN SABIA POCO O NADA DE SANTO TOMÁS DE AQUINO?!!! 
 
Asi lo dice un filósofo tomista francés, Etienne Gilson. Y lo dice con la misma sorpresa tuya. 
Ahora bien, el peligro de ignorar a Santo Tomás es que se echan por la borda siglos de sabiduría 
cristiana.  Con la intención de adaptarse a los tiempos modernos los nuevos filósofos y teólogos 
católicos tienden a usar un lenguaje, o puramente subjetivo al estilo de Kant, o puramente 
teológico, lo cual sin la racionalidad de santo Tomás sería un puro fideísmo, o sería algo muy 
apartado del sentido común, cosa que los hace prácticamente ininteligibles para el común de los 
mortales. 
 
Y ¿USTED CREE QUE LA DOCTRINA DE SANTO TOMÁS DE AQUINO SEA MÁS 
FÁCIL DE ENTENDER, SEA MAS AMIGA DEL SENTIDO COMUN, QUE LA DE UN 
CHARDIN, O LA DE UN RAHNER? 
 
Estoy totalmente convencido de que esto es así. Y mira, para probarlo me gustaría hablar de una 
doctrina aristotélico-tomista, la doctrina que se llama hilomórfica, donde se explican muchas 
cosas naturales y aun sobrenaturales con las ideas de MATERIA y FORMA. Con esta doctrina o 
composición de materia y forma se pueden explicar muchas cosas de un modo más sencillo y 
directo que con otros análisis que suelen empezar con la subjetividad humana y de ahí pasan a 
Dios y a Jesucristo. 
 
PUES ADELANTE, PROFESOR, PÓNGANOS UN EJEMPLO DE ESA DOCTRINA SOBRE 
LA MATERIA Y LA FORMA. 
 
Mira Jorge, no quiero “matar el tema”, pues estamos ya llegando al final de nuestro segmento. 
Pero les prometo a nuestro oyentes que en varias semanas sucesivas vamos a poner no un 
ejemplo sino a recorrer, en alas de la composición, materia- forma, cosas tan comunes como la 
existencia de los cuerpos físicos y el nacimiento de la vida,  cosas tan bellas como la teoría del 
arte y la belleza, y cosas tan sublimes como la teología de los sacramentos. ¿No recuerdas tú 
cuando te enseñaron el catecismo que se hablaba de la “materia del sacramento” y la “forma del 
mismo”. Por ejemplo en el bautismo la materia es el agua, la forma son las palabras, “Yo te 
bautizo en el nombre de Padre, del Hijo y del Espíritu Santo”; en la comunión, la materia es el 
pan y el vino, la forma: “Este es mi cuerpo”, “Esta es mi sangre”.,  y así por el estilo 
 
JORGE CONTESTA LIBRE Y SINCERAMENTE… 
 
 
Bueno pues para todo esto necesitaremos no uno sino varios segmentos. 
 
Y CON ESTA PROMESA AMIGOS, Y DEJÁNDOLOS UN POCO “EN SUSPENSO” NOS 
DESPEDIMOS HASTA LA PRÓXIMA SEMANA.  TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 
 


