CIENCIA'Y FE (Segmento #215)  MATRIMONIO Y ORDEN SAGRADO (Parte 1)

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIAY FE EN EL
QUE SEGUIREMOS NUESTRO ESTUDIO DE LA MATERIA'Y LA FORMA EN LOS
SACRAMENTOS DE NUESTRA IGLESIA CATOLICA, TAL Y COMO HEMOS VENIDO
HACIENDO YA DURANTE VARIOS SEGMENTOS. LA SEMANA PASADA HABLAMOS
DE LA CONFESION O SACRAMENTO DE LA RECONCILIACION EN EL CUAL VIMOS
QUE LA MATERIA NO ES NADA FiSICO, NI TAMPOCO SE TRATA DE LOS PECADOS
DEL PENITENTE. TUVIMOS ENTONCES QUE ACUDIR A LA DISTINCION
FILOSOFICA ENTRE MATERIA PROXIMA Y MATERIA REMOTA, SIENDO LA
PROXIMA LA ACTITUD DE ARREPENTIMIENTO DEL PENITENTE Y LA REMOTA
LOS PECADOS DEL MISMO. ESTA DISTINCION, O DIFERENCIA, NOS ABRIO EL
CAMINO PARA TRATAR DE UN MODO MAS COMPLETO LOS DISTINTOS
SACRAMENTOS, SOBRE TODO LOS DOS QUE NOS QUEDAN, A SABER, EL
MATRIMONIO Y EL ORDEN SAGRADO O SACERDOCIO. PARA CONTINUAR EN EL
ESTUDIO DE ESTA MATERIA TAN IMPORTANTE TENEMOS COMO SIEMPRE AL
PROFESOR FRANCISCO MULLER A QUIEN DOY LA BIENVENIDA. ;COMO SE
ENCUENTRA HOY PROFESOR?

Muy bien, Jorge, en pleno curso de verano en FIU y también en el Miami Dade College, recinto
Norte. Segun recuerdas, habiamos dejado pendiente en el segmento pasado, la candente cuestion
de la materia en el sacerdocio, que algunos identifican con el cuerpo varén del sacerdote, y asi
prueban que es imposible el sacerdocio femenino, y por otra parte la materia remota en el
matrimonio entendida como el cuerpo de los esposos, hombre y mujer, lo cual destruye por su
base la ley recién aprobada por el Tribunal Supremo de Justicia de los EEUU de un supuesto
“matrimonio” entre homosexuales.

PARECERIA, PROFESOR, QUE LOS JUECES DEL TRIBUNAL SUPREMO NUNCA HAN
ESTUDIADO ESA CUESTION DE LA MATERIA'Y LA FORMA EN EL MATRIMONIO.

Ni en el matrimonio ni en nada, Jorge. La doctrina de la materia y la forma pertenece a la
filosofia de la naturaleza y como sabemos, a veces ni siquiera en las instituciones docentes
catolicas se estudia ya esta doctrina. La consideran pasada de moda, como si la verdad fuera
cuestion de moda.

ES QUE HACE TIEMPO, PROFESOR, SEGUN YO RECUERDO, EL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA NEGO QUE EXISTIERA LA “LEY NATURAL”

Si. Eso fue hace como 20 afios, en uno de los litigios sobre la cuestion del aborto, que
indudablemente es un crimen contra la ley natural. Un juez, no recuerdo cual, dijo literalmente
que no existe tal cosa como la ley natural. No nos extrafiemos entonces, Jorge, de que ahora
aprueben la unién homosexual, que tambien es un pecado contra la naturaleza, como lo dice bien
claro la Biblia. Jorge, vivimos unos tiempos de degradacion increible, sobre todo a nivel de los
cabecillas en el mundo entero. El pueblo se mantiene mas 0 menos con el sano sentido comdn y
yo francamente te digo, Jorge, que la gente buena de este pais, no se merece esa legislacion tan
infame y diabolica del Tribunal Supremo de Justicia, que yo lo llamaria Tribunal Supremo de



Injusticia, sobre todo desde que aprobd la Ley del aborto, como si fuera un “derecho” de la
mujer. Jamas hay derecho a cometer un crimen. Yo diria en inglés, “there is no human right to
perform a human wrong”.

LO GRANDE DE ESTE PAIS, PROFESOR, ES QUE USTED PUEDE DECIR ESO
LIBREMENTE Y NO VIENEN LOS ESBIRROS DEL REGIMEN A LLEVARSELO PRESO,
COMO PASARIA EN CUBA.

Asi mismo es Jorge. Todavia aqui hay libertad de expresion, y de eso vive Radio Paz.

VOLVIENDO ENTONCES AL TEMA DE LA MATERIA PROXIMA Y REMOTA EN LOS
SACRAMENTOS. ;QUE PODEMOS DECIR RESPECTO DEL SACERDOCIO FEMENINO?

¢Y COMO SE COMPARA ESO CON EL “MATRIMONIO HOMOSEXUAL”, ENTRE
COMILLAS?

En los dos casos, Jorge, hay una ignorancia crasa sobre el valor de la diferencia entre los sexos,
no solamente en el plano natural sino tambien en el sobrenatural. Con el pretexto de la igualdad
civil ante los derechos humanos, lo que se hace es borrar las diferencias naturales, y sobre todo
se borra la diferencia entre el bien y el mal, lo cual es ignorar y destruir la misma naturaleza
humana. Hace tiempo, Jorge, que nuestra cultura tiende a feminizar a los hombres, y a
masculinizar a las mujeres. Lo que quieren es el “unisex”. Pero San Pablo les sale al paso cuando
dice “lo que Dios hizo diferente ha de permanecer diferente”

PERO TAMBIEN DIJO EN GALATAS 3, 28, SEGUN RECUERDO QUE:
“YA NO HAY JUDIO NI GRIEGO, ESCLAVO NI LIBRE, HOMBRE NI MUJER”’

Si, porgue en Cristo todos somos uno. Pero esa unidad basica no esté refiida con la diferencia
entre los distintos miembros del cuerpo de Cristo, diferencia que San Pablo expone
magistralmente en Romanos 12, del 1 al 21, donde todos los miembros son distintos y tienen
distintos dones y carismas para beneficio de todo el cuerpo que es la Iglesia.

Hay que aclrar en todo esto que, sencillamente el sacerdocio no es cuestion de derechos
humanos, porque nadie, Nl HOMBRE NI MUJER, tienen derecho al sacerdocio, que es un don
gratis de Dios. En Juan 15, 16 Cristo les dice a sus apostoles: “\Vosotros no me escogisteis a mi,
sino que yo soy el que os he escogido a vosotros” Es lo que cominmente se Ilama vocacién, o
sea, el Ilamado de Dios

ENTONCES EL ARGUMENTO HISTORICO Y BIBLICO ES QUE EN EL CENACULO
SOLO HABIA HOMBRES, (CIERTO?

Exacto. Cuando Cristo instituyé la Eucaristia en la Gltima cena con sus doce apdstoles, les dijo al
final de las palabras de consagracion del pan y el vino: “Haced ESTO en memoria mia”. Y como
también les habia dicho: “Yo estaré con vosotros hasta el fin de los tiempos”, no cabe duda que
después de morir los apdstoles tendrian que seguir otros sacerdotes, consagrados por la
imposicion de las manos como se dice en Hechos 6, 6 y en las dos cartas a Timoteo. Esos son los



sacerdotes originales y los sucesores y los actuales, de los cuales Cristo dijo, “Quien a vosotros
recibe, a mi me recibe” en Mateo 28, 20.

O SEA QUE LA MISION DE LOS SACERDOTES ES CONTINUACION DE LA MISION DE
CRISTO. PERO TODAVIA FALTARIA, PROFESOR, ALGUN TIPO DE PRUEBA, NO YA
BIBLICA SINO POR LA NATURALEZA MISMA DE LA FUNCION SACERDOTAL QUE
COMO SACRAMENTO DEBE SER UN SIGNO DE LA GRACIA QUE COMUNICA.
¢CUAL SERIA ESE SIGNO QUE SENALARIA, O EXIGIRIA SOLO UN SACERDOCIO
MASCULINO Y NO FEMENINO?

Jorge, creo que el signo que buscas es que Cristo, el Supremo Sacerdote, es también llamado el
Esposo de la Iglesia. La forma nupcial de la relacion entre Dios y la humanidad es algo que se
remonta al Antiguo Testamento. Dios se casa con su pueblo, y establece una Alianza con Israel.
Hasta manda a un profeta, llamado Oseas, a que se case con una prostituta para simbolizar esa
union de Dios con un pueblo que en muchas ocasiones le fue infiel y cae y recae en la idolatria
del dios pagano Baal. En la Nueva Alianza Dios perfecciona su boda con la Iglesia en Cristo,
que al final de los tiempos celebrara “las bodas del Cordero”.

PERO ESA IMAGEN NUPCIAL DE CRISTO CON SU IGLESIA TAMBIEN SE APLICA AL
MATRIMONIO.

Efectivamente, y por eso San Pablo nos va a hablar de la sacramentalidad del matrimonio como
un analogia con el misterio de Cristo con su lIglesia. Verdaderamente, en el matrimonio cristiano
los esposos estan representando y viviendo la union de Cristo con su Iglesia.

VEO PROFESOR QUE LA TEOLOGIA DEL SACERDOCIO Y DEL MATRIMONIO SE
ENTRELAZAN Y SE EXTIENDEN CONSIDERABLEMENTE.

Lo que nos obliga, Jorge, a continuar el tema en otro segmento de Ciencia y Fe.
ASI LO HAREMOS, PROFESOR, LA SEMANA QUE VIENE DIOS MEDIANTE.
Y ASI POR HOY, AMIGOS, TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.



