
CIENCIA Y FE (Segmento # 220)  La ENCICLICA “LAUDATO SI”: (parte 3ra.)  
     EL EQUILIBRIO Y DISCERNIMIENTO NECESARIOS  
 
 AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN 
EL QUE CONTINUAREMOS EXPONIENDO LAS IDEAS DEL PAPA FRANCISCO EN SU 
ENCICLICA “LAUDATO SI”, (ALABADO SEAS), SOBRE LOS PROBLEMAS 
AMBIENTALES Y SOCIALES DE NUESTROS TIEMPOS. PARA ELLO DOY, SIN MAS, 
LA BIENVENIDA AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER QUE NOS SEGUIRA 
EXPLICANDO EL PENSAMIENTO DEL PAPA FRANCISCO. ¿CÓMO SE ENCUENTRA 
HOY, PROFESOR? 
 
 Muy bien, Jorge, ya en la segunda semana del curso de otoño en FIU   
 
ESPERO QUE TODO LE VAYA BIEN. Y ¿QUE ASPECTO DE LA ENCICLICA VAMOS A 
TOCAR HOY? 
 
Bueno, ya la semana pasada hicimos la enumeración de los principales problemas físicos y 
ambientales que el Papa Francisco incluye en el primer capítulo de la Encíclica. Hoy, más que un 
tema específico me gustaría, Jorge, sugerir una norma, o si quieres, dar un consejo, sobre cómo 
debemos leer la Encíclica.  Este consejo es el del equilibrio, el de no dejarse llevar por 
posiciones extremas y fanáticas.  El propio Papa Francisco en el #131 de la Encíclica nos dice 
que él quiere seguir el ejemplo de san Juan Pablo II. Y es que frente a la ciencia y la tecnología 
Juan Pablo II tenía una posición equilibrada.  Lee tu el texto de Francisco: 
 
“QUIERO RECOGER AQUÍ, [ESCRIBE EL PAPA FRANCISCO EN EL #131 DE SU 
ENCICLICA], LA EQUILIBRADA POSICIÓN DE SAN JUAN PABLO II, QUIEN 
RESALTABA LOS BENEFICIOS DE LOS ADELANTOS CIENTÍFICOS Y 
TECNOLÓGICOS, QUE  [y ahora cita a JP-2) “MANIFIESTAN CUÁN NOBLE ES LA 
VOCACIÓN DEL HOMBRE A PARTICIPAR RESPONSABLEMENTE EN LA ACCIÓN 
CREADORA DE DIOS”(fin de la cita de JP-2)  PERO AL MISMO TIEMPO RECORDABA, [y 
SIGUE FRANCISCO CITANDO A JP-II],  “QUE TODA INTERVENCIÓN EN UN ÁREA DEL 
ECOSISTEMA DEBE CONSIDERAR SUS CONSECUENCIAS EN OTRAS ÁREAS” [fin de la 
cita de Francisco a su vez citando a Juan Pablo II] 
ANTES DE SEGUIR, PROFESOR, ¿QUE ES ESO DE “ECOSISTEMA”? CREO QUE A 
NUESTROS OYENTES LES INTERESARIA TENER UNA DEFINICIÓN CONCRETA 
PARA ENTENDER MEJOR AL PAPA. 
 
Un ecosistema es una palabra relativamente nueva, con la se quiere indicar el conjunto de todas 
las especies animales y vegetales, e incluso los hongos y parásitos que viven en un determinado 
hábitat, o sea, en una determinada zona de la tierra, y que todas esas especies se relacionan entre 
sí. 
 
AHI SE VE LA IDEA DEL PAPA FRANCISCO DE QUE “TODO ESTA RELACIONADO”. 
 
Exacto y lo que pedía el Papa Juan Pablo II era precisamente que el hombre técnico no se fijara 
solo en un aspecto del sistema o en un solo ecosistema, sino en los demás sistemas, que también 
se relacionan entre sí, y que pudieran ser afectados negativamente por las intervenciones 
humanas. Pero volviendo a la cita anterior, lo que quiero destacar, Jorge, es ese “equilibrio”, esa 



serenidad de juicio que tenía Juan Pablo II y que Francisco quiere “recoger” también en su 
Encíclica. 
 
¿PUDIERA USTED PONER, PROFESOR, OTROS EJEMPLOS EN QUE HACE FALTA 
TENER ESE EQUILIBRIO Y SERENIDAD DE JUICIO? 
 
Por supuesto. Por ejemplo, el colesterol. ¿Es malo? 
 
NO. HAY UN COLESTEROL BUENO Y UNO MALO, DEPENDIENDO SI SE DEPOSITA 
EN LAS ARTERIAS, EL MALO, QUE PUEDE DAR ARTEROESCLEROSIS Y ATAQUES 
CARDÍACOS, O SI SIGUE EN EL TORRENTE SANGUÍNEO, EL BUENO, HASTA 
LLEGAR A LAS CÉLULAS DONDE REALIZAN SU FUNCIÓN BENEFICIOSA. 
 
Lo mismo pasa con el ozono, la capa de oxígeno tri-atómico que desde lo alto de la estratosfera 
nos protege de la radiación ultravioleta del Sol. Ese es un “ozono bueno”. Pero el mismo ozono, 
si se forma a bajo nivel en la ciudad, es “malo”. Forma eso que los americanos llaman “smog”, 
que le da un aspecto amarillento carmelitoso al  aire, y que puede producir hasta cáncer de los 
pulmones. En los Angeles, California, por ejemplo, tienen el récord del smog, debido a las 
industrias y los escapes de los automóviles y además por estar rodeada de montañas. 
 
Y EN ESA LÍNEA, ¿USTED DIRÍA QUE HAY UN CAPITALISMO BUENO Y UNO MALO, 
O TODO CAPITALISMO ES BUENO, O TODO ES MALO? 
 
Ahí pusiste el dedo en la llaga, Jorge. Pero eso nos va a sacar un poco de la Encíclica del Papa 
Francisco, aunque no de su espíritu.   
 
NO IMPORTA. SIGAMOS CON EL TEMA 
 
Bueno, siguiendo con ese sereno juicio de Juan Pablo II déjame recordar su posición sobre la 
Teología de la Liberación. 
 
SÍ. RECUERDO LOS DEBATES SOBRE ESA TEOLOGÍA, QUE ALGUNOS DICEN QUE 
ES MARXISTA, OTROS QUE ES CRISTIANA… 
 
Pues Juan Pablo II igual que hablaba contra un capitalismo salvaje, un “capitalismo 
desenfrenado”, hablaba en contra del colectivismo marxista que él lo llamaba “capitalismo de 
Estado”. De la misma manera Juan Pablo II condenaba una teología de la liberación mala, de 
carácter marxista, y defendía otra buena que hay que promover.  En un mensaje a los obispos del 
Brasil de 1986 el santo Papa Juan Pablo II les indicaba cómo debe ser, [y cito sus palabras],       
 “la correcta y necesaria teología de la liberación” 
 
O SEA, QUE HAY UNA TEOLOGIA DE LA LIBERACIÓN BUENA, Y HAY OTRA MALA. 
 
Exacto, igual que hay un colesterol bueno y uno malo, y un ozono bueno y otro malo, y un 
capitalismo bueno y otro malo… 
 
¿Y UNA CIENCIA BUENA Y OTRA MALA? 
 



Bueno si la ciencia es verdadera y se basa en la verdad siempre es buena. Lo malo de la ciencia y 
de la tecnología no está en ellas mismas sino en el uso, o abuso, que se haga de ellas. Y ese es 
precisamente el punto que comentábamos cuando empezamos este programa: el juicio 
equilibrado de Juan Pablo II, y que Francisco “quiere recoger”, de entender y admirar la bondad 
de la ciencia y la tecnología, como dones dados por Dios, pero también reprobar la posible 
maldad de sus usos, cuando se aplican a fines abiertamente malos, como la bomba atómica, o la 
pastilla anticonceptiva, o cuando se aplican indiscriminadamente, en búsqueda solo de la 
ganancia comercial y de la producción lucrativa, sin importarles ni los efectos dañinos sobre el 
resto del ambiente físico, ni mucho menos la desigualdad social y económica que puede 
introducir entre los hombres.  
 
PROFESOR, CREO QUE SU MENSAJE ESTA CLARO: NO DEBEMOS ADOPTAR 
POSICIONES EXTREMISTAS NI PREJUICIADAS, JUZGANDO POR UNA SOLA 
PALABRITA QUE EL PAPA ES MARXISTA, O QUE EL PAPA ES IZQUIERDISTA O QUE 
EL PAPA NO SABE DE ECONOMÍA, O LO QUE SEA. 
 
Cosa que a nosotros los hispanos, y en especial a los cubanos, nos cuesta mucho evitar el  
prejuicio tajante. En seguida condenamos, en seguida le decimos al otro “usted está totalmente 
equivocado”. Mi hermana hace poco hizo un experimento: puso en su blog, en facebook, varias 
frases de la Encíclica Laudato Si, sin decir de quien eran.  Una de ellas era la siguiente: (léela) 
 
“DEBIDO A UNA EXPLOTACIÓN INCONSIDERADA DE LA NATURALEZA [EL HOMBRE] 
CORRE EL RIESGO DE DESTRUIRLA Y DE SER A SU VEZ VÍCTIMA DE ESTA 
DEGRADACIÓN.”  FIN DE LA CITA 
 
Y sabes lo que contestó una persona? Dijo que esa frase era “de nuestro Papa marxista”. Y en realidad la 
frase citada sí era de la Encíclica de Francisco, pero era una cita nada menos que de Pablo VI , de la 
encíclica Octogesima adveniens que Pablo VI escribió en 1971. 
 
INCREÍBLE. ¿Y POR QUÉ LA PERSONA JUZGABA QUE LA FRASE VENÍA DE UN MARXISTA? 
 
Porque hay gente que ve, detrás del movimiento ambientalista, con su énfasis en reducir las emisiones 
industriales de gases de invernadero y en eliminar otros productos dañinos al ambiente, piensan que eso lo 
hacen los comunistas y los izquierdistas para reducir y destruir la economía de los países capitalistas. 
 
O SEA, QUE VEN LA DEFENSA DEL AMBIENTE ECOLÓGICO  COMO UNA IDEOLOGÍA, Y NO 
COMO LA VERDAD MORAL QUE EL PAPA ESTÁ DEFENDIENDO Y PROMOVIENDO, QUE ES 
LA DEFENSA Y EL CUIDADO DE LA CREACIÓN HECHA POR DIOS. 
 
Así mismo, Jorge. Y yo espero que en futuros programas sobre la Encíclica del Papa podamos ir 
defendiéndola de las críticas que algunos le hacen. 
 
ASI LO HAREMOS PROFESOR, CON LA GRACIA DE DIOS. Y POR HOY, QUERIDOS OYENTES, 
LLEGAMOS AL FINAL DE ESTE SEGMENTO DE CIENCIA Y FE.   TENGAN TODOS MUY 
BUENOS DÍAS. 
 
 
 
 
 
 



 


