
CIENCIA Y FE (Segmento #226)  ¿DEFENDIÓ LA IGLESIA LA IDEA DE LA  
      “TIERRA PLANA” EN LA EDAD MEDIA? 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN QUE 
SEGUIREMOS COMENTANDO LA ENCÍCLICA “ALABADO SEAS” (LAUDATO SI) DEL 
PAPA FRANCISCO. HOY, MAS QUE CITAR ALGUN TEXTO DE LA ENCÍCLICA, VAMOS A 
OCUPARNOS DE CIERTAS CRÍTICAS QUE SE OYEN EN EL AMBIENTE, INCLUSO ENTRE 
CATÓLICOS, QUE DE ALGÚN MODO PRETENDEN DESACREDITAR AL PAPA. 
DESCONTENTOS CON LA IDEA DEL DETERIORO DEL AMBIENTE, O DEL 
CALENTAMIENTO GLOBAL, IDEAS CLARAMENTE DEFENDIDAS POR EL PAPA, ESTOS 
CRÍTICOS NO ATACAN LA AUTORIDAD DEL PAPA EN EL CAMPO DE LA FE Y LA 
MORAL, SINO SOLAMENTE LO CRITICAN EN CAMPOS AJENOS A LA FE Y LA MORAL. 
DICEN: EL PAPA NO SABE NADA DE CIENCIA, O NO SABE NADA DE ECONOMÍA, O DE 
POLÍTICA, Y, POR CONSIGUIENTE, COMO SU INFALIBILIDAD DADA POR JESUCRISTO SE 
REFIERE SOLO A LA FE Y LA MORAL, NO TENEMOS POR QUÉ CREERLE EN LO QUE SE 
REFIERE AL AMBIENTE, O A LA ECONOMIA, O A LA POLITICA, ETC. PARA TOCAR ESTE 
TEMA, BASTANTE CANDENTE EN ALGUNOS GRUPOS,  TENEMOS, COMO SIEMPRE, AL 
PROFESOR FRANCISCO MULLER QUE NOS ILUSTRARÁ ESTA SITUACIÓN DE CRÍTICA 
AL PAPA CON ALGUNOS EJEMPLOS.  ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR? 
 
Muy bien, Jorge, ya acercándome al segundo examen de mis alumnos de Física, lo cual quiere decir 
que después me pasaré dos o tres días calificando. Pero hay cierto agrado en calificar, aunque sea 
tedioso, porque es como cuando el agricultor recoge la cosecha.  
 
PERO ESA COSECHA PUEDE SER BUENA O MALA, SEGÚN SALGAN LOS ALUMNOS. 
 
Así mismo; hasta ahora mis cosechas han sido bastante buenas, encontrándome solo de vez en cuando 
alguna papa o algún fruto podrido. 
 
O SEA, CON SUSPENSOS… 
 
Eso mismo. Y aprovecho la idea de los suspensos o frutos podridos porque algo parecido pasa con la 
Encíclica del Papa Francisco. En general ha sido muy bien acogida por todo el mundo pero en nuestra 
ciudad, las estaciones de radio y los medios de comunicación tergiversan frecuentemente las ideas del 
Papa, como ha denunciado varias veces el Padre Cid, nuestro director. 
 
Y EL MISMO PAPA FRANCISCO, QUE AL REGRESAR DE SU VIAJE A PARAGUAY LE 
PIDIO A LOS PERIODISTAS EN EL AVION QUE, ‘POR FAVOR, NO TERGIVERSEN MIS 
IDEAS”. 
 
Entonces lo que sucede es que hay personas que se ponen a tratar de desacreditar al Papa en cuestiones 
de ciencia y economía, resucitando los antiguos resabios anti-católicos como el caso de Galileo o la 
quema de Giordano Bruno, o el supuesto oscurantismo de la Edad Media, etc. 
 
Y ALGUNOS INCLUSO HAN LLEGADO A CRITICAR HASTA LA DOCTRINA SOCIAL DE LA 
IGLESIA COMO PASÓ HACE POCO EN UN ARTICULO DEL NUEVO HERALD 
 
Pero bueno, Jorge, para concentrarnos en tópicos de ciencia que se citan contra la Iglesia quiero 
mencionar algo relacionado con la forma de nuestro planeta. Todos sabemos hoy día que la tierra es 
esférica. 



 
BUENO, NO TODOS. EN ESTE PAÍS EXISTE LO QUE SE LLAMA: “THE FLAT-EARTH 
SOCIETY”, O SEA, LA SOCIEDAD QUE DEFIENDE TODAVÍA QUE LA TIERRA ES PLANA. 
 
A ese extremo llega el carácter retrógrado de alguna gente. Y eso es lo mismo que le quieren echar en 
cara a la Iglesia. La acusan de que defendió siempre la idea de que la tierra era plana y que perseguía a 
los que creyesen que la tierra era redonda. 
 
PERO ¿DE DÓNDE SALE SEMEJANTE ACUSACIÓN? 
 
Jorge, simplemente de la ignorancia mezclada con el prejuicio anti-católico. Basta mirar una imagen de 
la Virgen de la Caridad del Cobre, patrona de Cuba, para ver en ella a una Virgen, pequeña, que lleva 
en su mano derecha una cruz y en la izquierda al Niño Jesús que a su vez lleva en su mano una bola del 
mundo con una cruz, y estamos hablando del año 1612. O sea que la representación esférica de la tierra 
era algo común en esa época. 
 
LA IMAGEN DEL NIÑO JESÚS DE PRAGA TAMBIEN TIENE UNA GRAN ESFERA DEL 
MUNDO EN SU MANO. 
 
Sí, en algunos lugares de España le llaman El Niño de la Bola. En latín este tipo de iconografía, la 
esfera con la cruz se le llama “globus cruciger”, el globo con la Cruz, que a veces se usaba como señal 
de realeza, en las coronas. 
 
PERO ENTONCES ¿DE DONDE SURGE LA IDEA DE LA TIERRA PLANA ASOCIADA A LA 
FE CATÓLICA? 
 
Te repito Jorge, de un mito fabricado principalmente por tres autores: uno Tomás Hobbes, el descreído 
filósofo inglés del siglo 16, el  francés Antoine Letronne, del siglo 18 y el más reciente, un novelista 
estadounidense llamado Washington Irving del siglo 19.  
El hecho de la redondez de la tierra era cosa ya conocida desde el tiempo de los griegos. Aristóteles, en 
el siglo 4to. antes de Cristo, dio un argumento clave para demostrarlo y es que, cuando hay eclipse 
parcial de luna, la sombra de la tierra que se ve proyectada sobre la Luna, tiene forma de curva, o sea, 
como parte de un círculo, que no es ni más ni menos que la esfera terráquea. Y como Aristóteles fue 
tan influyente en la cultura europea, por lo menos hasta la Alta Edad Media y el Renacimiento, 
ninguna persona culta dudaba que la tierra fuera esférica. Incluso el griego Eratóstenes, un siglo 
después de Aristóteles pudo calcular con trigonometría el radio de la tierra. Otro que sostenía la 
esfericidad de la tierra era, por supuesto el astrónomo y clérigo polaco Nicolás Copérnico, fundador de 
la astronomía moderna, como hemos dicho tantas veces desde el principio de estos segmentos de 
Ciencia y Fe. Copérnico criticó a un tal Lactancio un primitivo Padre de la Iglesia, que sí era creyente 
en la tierra plana. Pero todos los demás teólogos y filósofos y astrónomos cristianos, incluso los árabes, 
sabían que la tierra era redonda. 
 
¿Y QUE DECÍA TOMÁS HOBBES? 
 
Tuvo la osadía de afirmar, sin base alguna, todos los hombres doctos saben que la tierra es redonda, 
pero que en épocas anteriores y oscuras hubo quienes, cito “por suponer tal doctrina fueron castigados 
por la autoridad eclesiástica” Y entonces señala como, cito “autores de esta oscuridad espiritual al 
Papa y al clero romano”. 
 
¿Y ES ESO VERDAD? 



 
Jorge, no se conoce absolutamente ningún caso de que alguien haya sido penado eclesialmente por 
creer que la tierra es redonda. Lo más que se acercó a esto fue el Papa Zacarías en el siglo octavo, que 
se opuso a la enseñanza del sacerdote Virgilio de Salzburgo que creía en la esfericidad de la tierra. 
Pero lo que el Papa estaba atacando aquí no era la esfericidad de la tierra sino que, de ser esférica 
podría haber habitantes en la parte opuesta de la tierra, lo que se llaman las antípodas. Y si el sacerdote 
Virgilio admitía estos habitantes entonces surgía la posibilidad de seres humanos que no eran 
descendientes de Adán, en cuyo caso habría que quitarle el rango sacerdotal a Virgilio. 
 
¿Y EN QUE TERMINÓ LA COSA? 
 
Pues en nada. El sacerdote Virgilio se pudo defender y hasta lo llegaron nombrar obispo. Incluso fue 
canonizado mucho después, en el siglo XIII. 
Pero lo que no termina ahí fue la influencia de Hobbes. Su obra llamada Leviatán es un primer 
chispazo, por así decirlo, de lo que pudiéramos llamar el comienzo del liberalismo, entendiendo por 
liberalismo una doctrina sobre la libertad separada por completo de la moral y de la religión. Hobbes 
sienta las bases, en el mundo inglés para lo que se llamó después “utilitarismo”, el principio de que el 
placer y el dolor lo regulan todo, y en definitiva de que el hombre es esencialmente egoísta.  No te 
ayuda ningún hombre, por ejemplo, a menos que él pueda sacar un beneficio de ti. 
 
O SEA, LA DOCTRINA DE LA MANIPULACIÓN. 
 
Algo parecido. Esto desemboca en nuestros días en la Teoría de la Elección Pública donde el 
utilitarismo y el pragmatismo convierten a la economía y al libre mercado en la fuerza que debe dirigir 
toda la política y la elección púbica. Debajo de esta teoría late un pesimismo radical que afirma que el 
ser humano es esencialmente egoísta y solo busca su interés, lo que en inglés llaman el “best interest”  
Pero, Jorge, creo que nos hemos apartado del tema original. 
 
NO IMPORTA, PROFESOR, PODEMOS SEGUIR OTRO DIA CON EL TEMA DE LA TIERRA 
PLANA Y LOS QUE ACUSAN A LA IGLESIA. CREO MUY INTERESANTE LO QUE DICE DE 
ESE “LIBERALISMO EGOÍSTA” QUE, SEGÚN ME PARECE, AL PONER EL ENFASIS EN LA 
ECONOMÍA COMO VALOR SUPERIOR AL GOBIERNO ME LUCE QUE SE PARECE MUCHO 
AL MATERIALISMO ECONOMICO DE CARLOS MARX Y DE LOS COMUNISTAS. 
 
Claro, Jorge. Los extremos se tocan. Los que critican hoy día al Papa diciendo que no sabe de 
economía, ponen la economía incluso por arriba y en contra de la Doctrina Social de la Iglesia. 
Pero,”zapatero a tus zapatos”, Jorge. Debemos seguir en otro segmento sobre la “tierra plana” que es lo 
que pertenece a estos segmentos de Ciencia y Fe. 
 
ASI LO HAREMOS PROFESOR.  Y ASI TERMINAMOS, POR HOY, NUESTRO SEGMENTO DE 
CIENCIA Y FE NÚMERO 226. TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS. 
 
 
 
 
  


