
CIENCIA Y FE (Segmento # 234)  CONCLUSIÓN DEL ACUERDO SOBRE EL  
     CAMBIO CLIMÁTICO DE LA COP-21 EN PARIS 
 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL 
QUE NOS REFERIREMOS A LA CONCLUSIÓN DEL ACUERDO SOBRE EL CAMBIO 
CLIMÁTICO, COSA QUE SE LOGRÓ EN PARIS LA SEMANA PASADA, DESPUÉS DE 13 
DÍAS DE NEGOCIACIONES ENTRE 195 NACIONES DEL MUNDO Y TODO ELLO 
PATROCINADO POR LA ONU, CON SU SECRETARIO GENERAL BAN KIMOON Y POR 
LOS ANFITRIONES DE LA CONFERENCIA, EL PRESIDENTE FRANCÉS FRANCOIS 
HOLLANDE Y EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE FRANCIA, LAURENT 
FABIUS, QUE FUNGIÓ COMO PRESIDENTE DE LA CONVENCIÓN.  PARA 
EXPLICARNOS UN POCO LA IMPORTANCIA Y LOS DETALLES DE ESTE ACUERDO, 
ASÍ COMO SU RELACIÓN CON LAS IDEAS DEL PAPA FRANCISCO A FAVOR DE UNA 
CONCIENCIA ECOLÓGICA RENOVADA, Y DE UN MAYOR CUIDADO DE LA TIERRA 
Y DE LOS MÁS POBRES, TENEMOS COMO SIEMPRE AL PROFESOR FRANCISCO 
MÜLLER, A QUIEN DOY LA BIENVENIDA.  ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY 
PROFESOR? 
 
Muy bien, Jorge, otra vez de vacaciones para el descanso de Navidad. Y curiosamente, así como 
la Navidad viene después de la época de Adviento, que quiere decir advenimiento, o sea, la 
espera de algo nuevo que va a nacer, esperanza de una nueva vida, así también el acuerdo de 
París representó para muchos, entre los que yo incluiría al Papa Francisco, la culminación de una 
espera, de una esperanza de ver plasmado un acuerdo universal entre todas las naciones en 
defensa de la tierra, de su clima, su aire, sus mares y sus bosques  así como de los más pobres 
habitantes del planeta y de las generaciones futuras que nos han de suceder. 
 
Y ¿Cuál ES SU IMPRESIÓN SOBRE EL ACUERDO? SE QUE ES MUY PRONTO PARA 
LLEGAR A UN JUICIO CERTERO SOBRE UN ACUERDO TAN GLOBAL Y 
COMPLICADO, PERO EN PRIMERA APROXIMACIÓN ¿Cuál ES SU OPINIÓN? ¿CREE 
JUSTO EL ACUERDO PARA TODAS LAS PARTES INVOLUCRADAS? ¿LOGRARÁ SUS 
METAS DURANTE TODO EL SIGLO 21? 
 
De momento Jorge tenemos que esperar que todos los países involucrados, que son TODOS los 
del planeta, en principio cooperen, ya que se trata de algo que afecta a todos. La temperatura 
global afecta a toda la tierra. La contaminación del aire, o de los ríos y mares, puede afectar a 
todo el mundo, ricos y pobres por igual, izquierdistas y derechistas por igual, creyentes y no 
creyentes por igual. Y aun aquellos que no creen en Dios, son acogidos por la bondad de la 
naturaleza creada por Dios. 
 
ESO ME RECUERDA, PROFESOR,  LO QUE DICE EL EVANGELIO DE SAN MATEO, EN 
EL CAPÍTULO 5 VERSÍCULO 45, QUE DEBEMOS PORTARNOS COMO BUENOS HIJOS 
DE DIOS, EL CUAL “HACE SALIR SU SOL SOBRE MALOS Y BUENOS, Y LLOVER SOBRE 
JUSTOS E INJUSTOS” 
 
Así mismo Jorge. Tratándose de un bien universal no hay distinciones que valgan.  Y tratándose 
de una amenaza común como el cambio climático, - así la llama el Acuerdo de París, la 
“amenaza del cambio climático” – todos tenemos que unirnos. Respondo, pues, a tu pregunta 
sobre la “justicia” del acuerdo diciendo que no solamente es justo, sino necesario. Y es justo aun 



cuando prescriba que los países desarrollados han de ayudar a los que no lo están, para que todos 
puedan adoptar medidas que disminuyan las emisiones de gases de efecto invernadero, gases que 
como sabemos, si no son la causa única del calentamiento, sí pueden contribuir al mismo. De 
manera que la meta principal del acuerdo es LIMITAR dichos gases para LIMITAR, a su vez, el 
calentamiento global. 
 
SÍ, RECUERDO QUE LA SEMANA PASADA, AUN CUANDO SOLO EXISTÍA TODAVÍA 
UN BORRADOR PROVISIONAL, LA META PROPUESTA ERA QUE LA TEMPERATURA 
GLOBAL NO SUBIERA EN TODO EL SIGLO 21 MAS DE 2 GRADOS CENTÍGRADOS, E 
INCLUSO USTED DIJO QUE SE QUERIA REBAJAR ESE “TECHO” DE CALOR A 
MENOS DE DOS GRADOS CENTÍGRADOS, A UNO Y MEDIO. ¿ES ESTA TODAVÍA  LA 
META ACTUAL? 
 
Si, Jorge, asi mismo está en el acuerdo final. Y para lograr esta meta todos tienen que contribuir. 
 
PERO SON LOS PAÍSES INDUSTRIALIZADOS LOS QUE PRODUCEN MÁS EMISIONES 
DE GAS CARBÓNICO. O SEA, SON LO QUE SE VERÁN MÁS AFECTADOS POR LAS 
REGULACIONES LIMITANTES DE DICHAS EMISIONES. 
 
Depende de lo que entiendas por “afectado”.  Claro que el que produce más tendrá que recortar 
más, pero al mismo tiempo tiene más recursos para adaptarse a los nuevos cambios que la 
mitigación de gases exige.  Por otra parte, los países más pobres no son totalmente inocentes de 
causar emisiones dañinas. Lo hacen precisamente cuando por falta de energía de combustibles, 
empiezan a talar y quemar los bosques para tener leña como combustible 
 
Y ESO SI REPRESENTA UN GRAN PROBLEMA PORQUE LA DESAPARICIÓN DE LOS 
BOSQUES TENGO ENTENDIDO QUE DISMINUIRÍA LA CANTIDAD DE LLUVIA, 
¿CIERTO? 
 
Cierto, y no solamente eso. Los bosques, al igual que todas las plantas, utilizan el gas carbónico 
para respirar y devuelven el oxígeno a la atmósfera. O sea, las plantas se benefician con lo que a 
nosotros nos hace daño. Y tan es así que la desaparición de los bosques no solo disminuiría el 
caudal de las lluvias, sino que aumentaría el nivel de gas carbónico en la atmósfera, ya que no 
serían “respirados” por los bosques.  Es curioso que el documento de Paris les llama “sumideros” 
a todo objeto, lugar o proceso donde los gases de invernadero como el carbónico, se pierden, se 
esconden, se almacenan, cosa que ocurre en los bosques como dije. 
 
TODO ESTE EQUILIBRIO ENTRE LOS HOMBRES, ANIMALES, PLANTAS, BOSQUES, 
Y LOS GASES QUE CADA GRUPO Y CADA HABITAT PRODUCE O CONSUME, 
RESPIRA O ESPIRA, REALMENTE ES ALGO BIEN COMPLICADO, PROFESOR. 
 
Así mismo, Jorge, por eso uno de los artículos del acuerdo de París establece grupos de expertos, 
de científicos, que puedan asesorar a todos los países, sobre la parte científica del clima, y las 
diversas relaciones entre todos los innumerables componentes de la naturaleza. 
 
¿Y QUE OTROS GRUPOS DE AYUDA ESTABLECE EL ACUERDO? TENGO 
ENTENDIDO QUE SE SUGIERE UNA AYUDA DE 100,000 MILLONES DE DÓLARES 
ANUALES PARA AYUDAR A LOS PAÍSES EN VÍAS DE DESARROLLO A 



IMPLEMENTAR SU PROPIA REGULACIÓN DE GASES DE INVERNADERO Y 
ADAPTARSE A LOS NUEVOS CAMBIOS, ¿CIERTO? 
 
Sí, esa es una tarea propuesta a los países desarrollados, en búsqueda de una equidad justa ante 
los cambios necesarios. Pero como bien dijiste, se trata de una sugerencia. Lo más flojo del 
acuerdo de París según algunas opiniones, como las del periódico digital ACEprensa con base en 
España, es que aunque el acuerdo de París se dice que es vinculante, realmente no hay ninguna 
obligación legal para cumplir las metas acordadas. Se habla mucho de adaptación, de mitigación, 
de financiación, de transferencia de tecnología, de ayuda a los países insulares y más afectables 
por el cambio climático, incluso se habla de transparencia, de rendir cuenta de los planes 
nacionales alcanzados cada cinco años, y de mil y una sugerencia que en medio del lenguaje 
impenetrable y repetitivo del estilo burocrático se convierten en una nube de humo más densa 
que la del mismo aire que se quiere purificar. 
 
ENTONCES ¿USTED CREE, PROFESOR, QUE A LA LARGA EL ACUERDO DE PARÍS 
NO VA A LOGRAR LOS RESULTADOS APETECIDOS? 
 
Lejos de mi tal pensamiento negativo, Jorge. Pero lo que veo es que el camino va a ser largo y 
difícil.  En un mundo tan dividido de mil maneras, por ideologías, por religiones, por tendencias 
políticas, y por la eterna algarabía que producen los medios de comunicación social, los 
comerciantes, los productores, etc, etc. va a necesitarse casi un milagro para que la humanidad 
entera, con espíritu de solidaridad y de justicia para todos, logre lo que se acordó en París. 
 
 
ENTONCES TENEMOS QUE ORAR PARA QUE SE DE ESE MILAGRO. 
 
Ya lo dijo el Papa Emérito Benedicto 16 hace tiempo:  “El verdadero progreso solo vendrá 
cuando los cristianos con sus brazos levantados hacia el cielo, se lo pidan al Señor” 
 
QUE ASI SEA, PROFESOR. 
Y CON ESTO LLEGAMOS AL FINAL DE NUESTRO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE POR 
HOY. 
TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


