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AMIGOS, SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL 
QUE CONTINUAREMOS EL TEMA INICIADO LA SEMANA PASADA SOBRE LA 
RELACIÓN ENTRE LA CIENCIA Y LA FE EN EL MUNDO ÁRABE.  HABÍAMOS VISTO 
QUE EN LA LLAMADA “EDAD DE ORO” DEL IMPERIO MUSULMÁN ENTRE LOS 
SIGLOS OCTAVO AL DECIMOTERCERO, O SEA MÁS O MENOS DEL AÑO 750 AL 1250 
DE NUESTRA ERA, LOS ÁRABES HABÍAN DESCOLLADO EN PRÁCTICAMENTE 
TODOS LOS CAMPOS DEL SABER TANTO PRÁCTICOS COMO TEÓRICOS, O SEA EN 
ASTRONOMÍA, EN MEDICINA, EN MATEMÁTICAS (LA PALABRA ÁLGEBRA DE 
SUYO VIENE DEL IDIOMA ARABE), EN FILOSOFÍA NATURAL, EN ARQUITECTURA, 
INGENIERÍA, ETC. SABEMOS QUE DICHO AUGE SE DEBIÓ EN GRAN PARTE AL 
ENCUENTRO DE LOS ÁRABES CON LA CULTURA GRIEGA, CULTURA QUE ELLOS 
TRADUJERON AL ARABE Y AL LATIN CON LA QUE NUTRIERON UNA GRAN 
BIBLIOTECA EN LA CIUDAD DE BAGDAG,  (HOY DÍA EN IRAK) CIUDAD QUE 
LLEGÓ A SER PRÁCTICAMENTE EL CENTRO  CULTURAL DEL MUNDO EN LA EDAD 
MEDIA.  LA GRAN PREGUNTA ENTONCES QUE NOS HACÍAMOS Y LA REPETIMOS 
HOY, ES ¿POR QUÉ DESPUÉS DE ESE APOGEO POLÍTICO Y CULTURAL VINO EL 
DECLIVE DE LA CIVILIZACIÓN ÁRABE, DECLIVE QUE PODEMOS DECIR QUE DURA 
HASTA NUESTROS DÍAS? PARA TRATAR DE CONTESTAR ESTA COMPLICADA 
PREGUNTA TENEMOS COMO SIEMPRE AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER A 
QUIEN DOY LA BIENVENIDA. ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR? 
 
Muy bien, Jorge, y haces bien en decir que la pregunta es complicada, porque los estudiosos de 
la historia no pueden hallar una causa única, concreta, ni de por qué surgió el imperio árabe ni 
tampoco por qué decayó. Y es que en estos procesos se conjugan muchos factores diversos, tanto 
geopolíticos, como militares, como económicos y sobre todo religiosos y culturales. Máxime en 
una cultura árabe, de naturaleza teocrática, es decir, donde la fe religiosa domina y regula todas 
las actividades políticas, individuales y sociales de las personas. 
 
PERO ME LUCE, PROFESOR, QUE AL SER UNA TEOCRACIA EL RÉGIMEN O LOS 
REGÍMENES ARABES ANIMADOS POR EL ISLAM, QUE SERÍA MÁS FACIL DE 
EXPLICAR TANTO LOS EXITOS COMO LOS FRACASOS, ¿NO ES ASÍ? 
 
Si. Tu piensas que si Iglesia y Estado son la misma cosa que sería más fácil de entender la 
historia de esa nación o grupo social, pero en el fondo la unión del gobierno y de la fe religiosa 
en una sola persona, el califa por ejemplo, más bien complica las cosas que las simplifica. Pasa 
algo parecido a lo del  antiguo régimen soviético de la Rusia comunista: la absorción de todos los 
poderes en uno solo, en el gran jerarca totalitario, destruye el buen funcionamiento y la salud del 
cuerpo social, porque destruye su carácter orgánico, o sea, destruye la DIVERSIDAD que es 
necesaria para que todos se acoplen, colaboren e integren un solo cuerpo, como un solo 
organismo social pero con variedad de funciones eficaces, todas actuando en pro del bien común. 
 
ESO ME SUENA PARECIDO A LA DOCTRINA DEL CUERPO DE CRISTO, DONDE, 
COMO DICE SAN PABLO, HAY MUCHOS MIEMBROS, PERO UN SOLO CUERPO. 
 
Si, Jorge, Hay un gran parecido, y la genialidad de Jesucristo Nuestro Señor fue que distinguió 
perfectamente el orden político del orden religioso. Con una famosa frase, ¿la recuerdas? 
 



SI, COMO NO: “DAD AL CESAR LO QUE ES DEL CESAR Y A DIOS LO QUE ES DE 
DIOS”. FRASE QUE ENCONTRAMOS EN EL EVANGELIO DE LUCAS, CAPÍTULO 20, 
VERSÍCULO 25. 
 
Esa fue la frase magistral que nos ahorró a todos los cristianos el problema de las teocracias, o 
sea, de la confusión y los conflictos, entre el orden temporal y el orden sobrenatural. Pero bueno, 
Jorge, ese tema requeriría una conferencia entera y nos apartaría por completo del tema que 
queremos ventilar aquí que es simplemente si la naturaleza teocrática de las naciones árabes 
animadas por la Fe en el Corán, puede haber influído, para bien o para mal, en el adelanto o el 
atraso científico de dichas naciones.  
 
A ESE RESPECTO YA USTED ADELANTÓ LA SEMANA PASADA EL PROBLEMA DE 
LA DIVISIÓN ENTRE LOS SUNITAS Y LOS CHÍITAS EN EL MUNDO MUSULMAN, Y 
SEGÚN CREO, USTED DIJO QUE LOS SUNITAS ERAN PARTIDARIOS DE LO QUE SE 
LLAMA “ASHARISMO”, QUE TIENE UNA POSICIÓN CERRADA CONTRA LA 
FILOSOFÍA Y CONTRA LA RAZÓN, MIENTRAS QUE LOS CHIITAS ERAN MÁS 
ABIERTOS Y SEGUÍAN OTRA TENDENCIA QUE… A DECIR VERDAD NO RECUERDO. 
 
Sí, la posición del MUTAZILISMO, que floreció al principio bajo los primeros Califas, llamados 
“abbasídicos”, o “abásides. y que fue precisamente la que le dio ese empuje a la cultura árabe de 
abrirse a los Griegos y heredar de ellos el tremendo caudal de su ciencia y filosofía. Entonces fue 
cuando vino el gran movimiento de las traducciones, simultáneamente con la expansión política 
del imperio musulmán por gran parte del mundo conocido,  Ya para el año 750 los árabes habían 
conquistado Arabia, Irak, Siria, el Líbano, Palestina, Egipto, mucho del Norte de Africa, Asia 
Central, España y franjas en China y la India. Obviamente, todo esto favoreció el intercambio 
cultural y el espíritu de investigación, el comercio, las carreteras por donde iban las caravanas, 
los bancos, las escuelas, los hospitales. Para el siglo 10, dice el estudioso Hillel Ofek, Bagdad, la 
capital de los Califas abásides, era la mayor ciudad del mundo. 
 
ENTONCES, PROFESOR, TENEMOS QUE REPETIR LA PREGUNTA: ¿POR QUÉ TODO 
ESO SE VINO ABAJO?   
 
No hay una sola respuesta, Jorge, por eso te decía que la pregunta era complicada. Muchos 
mencionan los grandes hechos militares, como la reconquista que los cristianos españoles 
hicieron de la ciudad de Córdoba en 1236 y de Sevilla en 1248.  Esto fue justo antes de la 
invasión de los mongoles en 1258 que acabó con Bagdad, el último reducto de los califas 
abásides, que eran los mutazílíes, o progresistas.  Pero otros estudiosos señalan que la caída del 
mutazilismo, a favor del fanatismo asharita ya había ocurrido aun antes de esas pérdidas 
militares de los árabes.  
 
Y ¿POR QUÉ? 
 
Por algo que me sorprendió. Uno pensaría que el mutazilismo, al aprobar el uso de la razón para 
intepretar el Corán, serían.. más razonables, más abiertos, liberales… Pero sucedió que aun los 
califas abásides, sobre todo bajo el gobierno de Al Mansur, IMPONÍAN el mutazilismo aun bajo 
castigos corporales, flagelación, cárcel y hasta la decapitación. 
 
¡Y ESOS ERAN LOS RACIONALES!!!  MAS BIEN SE PARECEN A LOS EXTREMISTAS 
DE HOY DÍA, PROFESOR. 



Tienes razón. Y sucedió que al morir el califa siguiente, llamado Al-Mamún, vino la venganza de 
los asharitas, así que para el año 885 lo que pasó a ser considerado como un crimen era copiar, 
por ejemplo, un libro de filosofía. De modo que para los siglos 12 o 13 ya el movimiento 
mutazilita agonizaba y en su lugar se impuso una actitud fundamentalista reaccionaria, opuesta 
por completo a entender y aplicar el Corán racionalmente. El teólogo musulmán que lideró ese 
movimiento asharita se llamó Al-Gazali.  Escribió un libro contra los filósofos, que los sunitas 
abrazaron cordialmente y podemos decir que el mundo musulmán “se petrificó”, combatiendo la 
investigación científica como si fuera algo criminal.  Los grandes filósofos árabes de antaño, 
como Averroes y Avicena, fueron declarados heréticos, y sus libros quemados. Así fue 
perdiendo, poco a poco, el mundo árabe su esplendor del pasado, para entrar en una verdadera 
“edad oscura” 
 
USTED TAMBIÉN MENCIONÓ COMO FACTOR DE ESTE DECLIVE ARABE LA FALTA 
DE UNIVERSIDADES ARABES. 
 
Efectivamente, porque en el Occidente cristiano, aun cuando ocurrían conflictos, y querellas 
como las de Galileo y la Iglesia, etc. las universidades ya fundadas desde el siglo 11, como 
recuerdas, seguían enarbolando el uso de la razón, y así pasaban la antorcha del saber de 
generación en generación, independientemente de los episodios aislados que pudieran ocurrir 
entre personas o facciones opuestas entre sí.  
 
Y ESO FUE LO QUE LE FALTO A LOS ARABES: LAS UNIVERSIDADES LIBRES E 
INDEPENDIENTES. 
 
Sí. Libres de una autoridad teocrática que impusiera los currículos y las materias a estudiar. En 
las madrazas o escuelas árabes no se estudiaba filosofía, ni nada de cultura griega. El énfasis era 
el estudio de las “ciencias islámicas”, básicamente orientadas solamente a la vida religiosa, a los 
jadiz o enseñanzas del Profeta, a las sharia, y la lógica de Aristóteles solo se estudiaba para 
combatir a los infieles. Peculiarmente la relación entre Dios y su creación era vista por los 
asharitas como una relación totalmente arbitraria, casi despótica, ya que Dios es totalmente libre, 
tan libre que si El quisiera pudiera obligarnos a practicar la idolatría.   
 
PERO ESO ES ABSURDO, PROFESOR! 
 
Absurdo para nosotros que estamos acostumbrados a la razón y la Fe. Por ejemplo, Mohammed 
Yusuf, reciente líder de un grupo llamado el Taliban Nigeriano, decía que nuestra educación 
occidental “era un pecado”. 
 
¿POR QUÉ? 
 
Porque le enseñamos a los niños que la lluvia se produce cuando el agua se evapora, se condensa 
en las nubes y así regresa de nuevo al suelo. Mientras que para ellos, cada vez que llueve, es una 
creación especial de Dios.  
 
O SEA, QUE DIOS LO HACE TODO. 
 
Sí como el Dios tirititero del que hace tiempo hicimos una crítica hace años.  Incluso ese Taliban 
dice que los terremotos, como el que ocurrió en Islandia en 2010, fue un castigo de Dios por el 
modo tan indecente como se visten las mujeres europeas.  



EN LO CUAL TIENE RAZÓN. 
 
He ahí el gran problema, Jorge.  Occidente ha perdido su alma cristiana y si seguimos así… 
 
LO TENDREMOS QUE VENTILAR EN OTRO PROGRAMA, PROFESOR. YA SE NOS 
ACABA EL TIEMPO. 
 
Pues seguiremos Jorge, con un tercer segmento sobre la Fe y la Razón en el mundo árabe. 
 
 
Y ASÍ AMIGOS TERMINAMOS POR HOY NUESTRO SEGMENTO # 240 DE CIENCIA Y 
FE. TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 
 
 
 
 


