CIENCIA'Y FE (Segmento # 244) LAS MARAVILLAS Y LOS DESASTRES DE
ARISTOTELES (Parte 1)

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIAY FE, YAEL
#244 DE NUESTRA SERIE. LA SEMANA PASADA, SI ALGUNO RECUERDA, SURGIO
LA PREGUNTA SOBRE ARISTOTELES, SOBRE SUS MARAVILLAS EN FILOSOFIA
PERO TAMBIEN SOBRE SUS “DESASTRES” EN FISICA. EL CONTEXTO EN QUE
SURGIO ESTA CUESTION FUE CUANDO EXPONIAMOS LA TESIS DEL PADRE
STANLEY JAKI, MONJE BENEDICTINO Y FiSICO, TESIS QUE PRUEBA EN SU LIBRO
TITULADO: JESUS, EL SALVADOR DE LA CIENCIA, Y EN EL QUE ILUSTRA CON
MUCHOS DETALLES HISTORICOS COMO FUE QUE EN LAS CULTURAS PAGANAS Y
NO CRISTIANAS NUNCA SURGIO ESO QUE LLAMAMOS CIENCIA, EN EL SENTIDO
MODERNO DE LA PALABRA. MAS BIEN FUE EN EL CRISTIANISMO, Y SOLO EN EL
CRISTIANISMO, SOSTIENE EL PADRE JAKI, QUE SURGE DICHA CIENCIA, EN LA
EPOCA DEL RENACIMIENTO, CON COPERNICO, GALILEO Y NEWTON, E INCLUSO
EN SIGLOS ANTERIORES, CUANDO EXISTIERON YA EN LA ALTA EDAD MEDIA LOS
PRECURSORES, LOS PIONEROS DE LA CIENCIA, CON EL OBISPO INGLES,
GROSETESTE, EL CARDENAL ALEMAN NICOLAS DE CUSA, EL MONJE
FRANCISCANO ROGER BACON Y EL SACERDOTE FRANCES JUAN BURIDAN, QUE
SEGUN EL PADRE JAKI, FORMULO EL PRINCIPIO DE LA INERCIA MUCHO ANTES
QUE NEWTON. ASI LAS COSAS VIMOS QUE, SI POR UN LADO NOS PODEMOS
REGOCIJAR POR ESTE LOGRO CULTURAL Y CIENTIFICO DE LA CIVILIZACION
CRISTIANA, POR OTRO LADO DICHO SURGIMIENTO DE LA CIENCIA MODERNA
OCURRIO, SIMULTANEAMENTE, CON CIERTO DESPRECIO DE LA FILOSOFIA DE
ARISTOTELES, FILOSOFIA QUE HABIA SIDO UTILIZADA NADA MENOS QUE POR
SANTO TOMAS DE AQUINO EN EL SIGLO 13 Y CON LA CUAL SANTO TOMAS HABIA
LOGRADO LA SINTESIS DE CIENCIA Y FE, DE RAZON Y FE, MAS IMPORTANTE Y
ESPLENDOROSA, JAMAS VISTA EN TODA LA HISTORIA DE NUESTRA FE
CRISTIANA. PARA EVALUAR ESTA SITUACION Y LOS PROBLEMAS ENTRE
CIENCIA'Y FE QUE, COMO SABEMOS, SE SUCEDIERON EN SIGLOS POSTERIORES,
TENEMOS AL PROFESOR FRANCISCO MULLER, QUE YA PACIENTEMENTE ESPERA
DESPUES DE MI LARGA INTRODUCCION PARA COMENZAR A HABLARNOS.
¢COMO SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR?

Muy bien, Jorge, pero te agradezco esa “larga introduccion” para asi recordarle a nuestros
oyentes todos los eventos histdricos que, como dijiste, estuvimos ventilando en semanas pasadas
sobre las culturas antiguas, de Babilonia, la India, China, Grecia terminando con los musulmanes
en el siglo 13. De todas esas culturas fueron los griegos los que mas se acercaron al concepto de
ciencia moderna. Vimos que Aristételes llego a escribir OCHO libros de Fisica. Pero como
aclaramos también, esa Fisica aristotélica era una fisica filosé6fica, no una fisica cientifica que se
caracteriza, la fisica cientifica, por la combinacion de experimentos y mediciones matematicas.

Y ARISTOTELES, EN SU FISICA, ¢NO NARRA NINGUN EXPERIMENTO? (NO
PLANTEA NINGUNA LEY MATEMATICA DE LA NATURALEZA, PROFESOR?

Me atrevo a decirte que no. Irénicamente Aristoteles si decia, prescribia, que para conocer la
naturaleza habia que hacer observaciones. Y de suyo Aristételes fue un gran zodlogo. Sus
descripciones de los animales son magistrales. Pero que yo sepa no hizo ningun experimento. Y



ahi es de donde van a surgir las criticas que le haran los padres fundadores de la ciencia
moderna.

¢(PUEDE PONER ALGUNOS EJEMPLOS, PROFESOR, PARA QUE NUESTROS OYENTES
ENTIENDAN MEJOR?

Por supuesto. Quizas el choque mas notable entre Aristoteles y los nuevos fisicos como Galileo,
por ejemplo, era que Aristoteles decia que entre dos cuerpos de distinto peso, uno pesado y otro
ligero, decia él que el pesado caeria més rapido que el ligero. Y cuando Galileo demostré lo
contrario, o0 sea, demostré experimentalmente que todos los cuerpos, pesados o ligeros caen con
la misma velocidad, ahi comenzo la discusion. Y empezd lo que yo llamo “la jifia anti-
aristotelica”.

Y COMO FUE QUE GALILEO DEMOSTRO LA IGUAL CAIDA DE LOS PESOS? ;FUE
TIRANDO OBJETOS DESDE LA TORRE INCLINADA DE PISA?

No. Eso es una leyenda. Lo hizo de un modo més controlado: dejando rodar bolas de distintos
pesos a lo largo de un plano inclinado. En el museo de historia de la ciencia de Florencia todavia
se conserva el plano inclinado original de Galileo.

Y ¢Como ES POSIBLE, PROFESOR, QUE EN TANTOS SIGLOS ANTERIORES A NADIE
SE LE OCURRIERA VER COMO CAEN LOS CUERPOS DE DISTINTO PESO?

Pues asi se escribe la historia. Probablemente hubo gente que si vio la caida, por ejemplo de una
fruta, de un coco, de una penca, etc. Pero tomarse el trabajo de ver, de comparar una fruta grande
con una pequefia. 0 medir, exactamente, con qué velocidad, en qué tiempo, caian, no hay record
escrito que se sepa, hasta Galileo en el siglo 17. Y déjame decirte, que el experimento no es tan
facil como parece. En primer lugar los dos cuerpos a comparar deben tener la misma forma, por
ejemplo un bola de hierro y otra de madera de igual tamafio. No puedes comparar la caida de una
moneda, con la de un papelito. El papelito, como bien sabemos va casi a flotar, a caer
zigzagueando, demorandose bastante en llegar al suelo

ESO SERA POR LA INFLUENCIA DEL AIRE, SUPONGO.

Exacto. Habria que tirar la moneda y el papelito en el vacio, sin aire, y eso nadie lo puede hacer.
Solo en un laboratorio con un tubo al vacio. O hacerlo en la Luna, donde no hay aire. De suyo un
astronauta del programa espacial Apolo realizo el experimento en la Luna. Yo he visto el video.
Pero incluso mis alumnos de Fisica, se resisten a creer que un libro, por ejemplo, caiga a la vez
que un centavo. Y tengo que demostrarselos en la clase. Tomo un libro pesado y un centavito y
ven, atonitos, como los dos caen exactamente igual, con la misma velocidad y la misma
aceleracion.

Y ADEMAS DE ESTA IGUAL CAIDA DE LOS CUERPOS, PROFESOR, ;HABIA ALGUN
OTRO ERROR EN LA FISICA DE ARISTOTELES?

Si, el problema del impulso. Sabemos que si un pitcher lanza una bola, ésta seguira con el
impulso hasta llegar al catcher. En tiempo de Aristoteles era el caso de la flecha y el arquero que
la lanzaba. Pues, Aristoteles creia que era el aire el que mantenia el impulso de la flecha o de la
bola hasta llegar a su destino. Hoy dia sabemos que, al contrario, el aire mas bien le hace



resistencia a la bola o a la flecha, y las va deteniendo, no impulsando. Y es que Aristoteles no
conocia la ley que hoy dia llamamos de la conservacion del impulso. O sea, el impulso que le
imprime el lanzador a la bola, o el arquero a la flecha, se mantiene por si solo; no hace falta aire
ninguno que la siga impulsando. Y esa fue la ley, la del impulso, la que el sacerdote francés Juan
Buridan enunci6 en el siglo 14, trescientos afios antes que Newton. Vale la pena leer lo que
escribio Buridan. Lee ta el primer parrafo>

DIJO BURIDAN:

“...TRAS SALIR DE LA MANO DEL LANZADOR, EL PROYECTIL SE SIGUE
MOVIENDO POR EL “IMPETU” [0 IMPULSO], QUE LE IMPRIMIO DICHO LANZADOR, Y
CONTINUARA MOVIENDOSE MIENTRAS EL “IMPETU” [O IMPULSO],SUPERE LA
RESISTENCIA”

O sea, mientras supere la resistencia del aire. Y despues, en un giro inesperado Buridan explica
como es que el movimiento viene, en definitiva, de Dios. Sigue leyendo:

SIGUE EL SACERDOTE FRANCES BURIDAN DICIENDO:

“DIOS, CUANDO CREO EL MUNDO, MOVIO LOS ORBES CELESTES A SU
PLACER, Y AL HACERLO LES IMPRIMIO LOS IMPULSOS QUE LOS SEGUIRIAN
MOVIENDO SIN TENER EL QUE HACERLO EN LO SUCESIVO...”

Y esto, Jorge, viene a ser lo que Newton llamo la ley de la inercia en el siglo 17, que un objeto
que se halla en movimiento, se sigue moviendo por si solo, mientras no haya una resistencia o
fuerza contraria que lo detenga.

POR ESO SERA QUE LAS NAVES ESPACIALES, UNA VEZ IMPULSADAS FUERA DE
LA GRAVEDAD DE LA TIERRA, SE SIGUEN MOVIENDO, YA SIN GASTAR
COMBUSTIBLE. EN EL ESPACIO SIDERAL.

Correcto. Quizas nuestros oyentes se sorprendan de la importancia que le hemos dado a estos
problemas de la Fisica aristotélica en comparacion con la Fisica moderna que la suplanto. Pero es
que la fisica de Aristoteles tenia muchas otras verdades, muy importantes para el conocimiento
de la Naturaleza que sirvieron a Santo Tomas como trampolin para llegar a Dios. Es el caso
tipico de las CINCO vias con las que Santo Tomas, siguiendo a Aristoteles, demuestra la
existencia de Dios.

Y SUPONGO QUE AL DESPRESTIGIARSE LA FISICA DE ARISTOTELES TAMBIEN
CAERIAN EN DESCREDITO LAS CINCO PRUEBAS DE SANTO TOMAS.

Exacto, Jorge, has puesto el dedo en la llaga. Pudieramos decir que el edificio de la sabiduria
cristiana integral, tal como lo habia forjado Santo Tomas, comenzo a resquebrajarse.

PROFESOR, VAMOS A TENER QUE SEGUIR DESARROLLANDO ESTA IMPORTANTE
CUESTION QUE, COMO VEMOS, INFLUYO MUCHO EN LA RELACION ENTRE
CIENCIAY FE. POR EL MOMENTO NOS DESPEDIMOS DE NUESTROS OYENTES.
TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.



