CIENCIA'Y FE (Segmento # 242) CIENCIA'Y RELIGION EN LAS CULTURAS
ANTIGUAS

ESTIMADOS AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA'Y FE EN
EL HABLAREMOS DE LA RELACION ENTRE CIENCIA Y FE, PERO NO YA EN EL MUNDO
ARABE, COSA QUE HICIMOS DURANTE LAS TRES SEMANAS PASADAS, SINO EN OTRAS
CULTURAS ANTIGUAS Y PRE-CRISTIANAS, COMO LAS DE EGIPTO, DE BABILONIA, DE
CHINA, DE LA INDIA, DE GRECIA, ETC. SABEMOS QUE EN DICHAS CULTURAS, CUYAS
RELIGIONES SON AUN PRACTICADAS HOY EN DIA POR, AL MENOS, UNA CUARTA
PARTE DE LA POBLACION MUNDIAL, SE DIERON GRANDES CREACIONES COMO LAS
PIRAMIDES EN EGIPTO, COMO LA ESCRITURA CUNEIFORME Y EL CODIGO DE
HAMMURABI EN BABILONIA, COMO LA POLVORA Y LA BRUJULA MAGNETICA EN
CHINA, COMO EL SISTEMA DECIMAL EN LA INDIA, QUE INCLUIA EL USO DEL CERO, Y
POR SUPUESTO LOS GRANDES LOGROS DE LOS GRIEGOS EN EL CAMPO DE LA
GEOMETRIA (CON EUCLIDES A LA CABEZA), EN LA ASTRONOMIA, (CON HIPARCO Y
ARISTARCO), Y EN FISICA, CON ARQUIMIDES. LA PREGUNTA QUE DESEAMOS
VENTILAR EN ESTE PROGRAMA ES: ;-TENIAN ESAS CULTURAS LO QUE HOY EN DIA
LLAMAMOS “CIENCIA” TAL Y COMO LA ENTENDEMOS EN EL MUNDO OCCIDENTAL? Y
SI LA TENIAN, /Qué PAPEL JUGABA LA RELIGION CON RESPECTO A DICHA CIENCIA? ,SE
APOYABAN CIENCIA Y RELIGION? O ,SE OPONIAN UNA A LA OTRA? O INCLUSO, (SE
CONFUNDIA LA CIENCIA CON LA RELIGION EN ESAS CULTURAS ANTIGUAS? PARA
VENTILAR ESTOS INTERROGANTES TENEMOS AL PROFESOR FRANCISCO MULLER,
NUESTRO FiSICO Y ASTRONOMO DE LA UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE LA FLORIDA
Y DEL MIAMI-DADE COLLEGE, RECINTO NORTE, A QUIEN DOY LA BIENVENIDA. ;COMO
SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR?

Bastante bien, Jorge, pero deseando ya que se acerque el Spring Break, las vacaciones de primavera que
tenemos en FIU la semana que viene, Dios mediante. EI tema que me planteas es bien extenso, Jorge,
por eso me voy a referir a un articulo que escribi hace algin tiempo, ... en 1990, titulado “Las Raices
Cristianas de la Ciencia”, articulo que, como indica su titulo, defiende la idea de que en el cristianismo,
y solo en el cristianismo, es que surge la ciencia tal y como la entendemos hoy dia.

ESA TESIS, PROFESOR, AUNQUE AGRADABLE PARA NUESTROS OIDOS CRISTIANOS NO
CREO QUE SEA MUY AGRADABLE PARA AQUELLOS QUE VEN EN EL CRISTIANISMO, Y
SOBRE TODO EN LA IGLESIA CATOLICA, NO SOLO UN ATRASO CULTURAL SINO UNA
INSTITUCION QUE SE OPUSO, Y SE OPONE, AL PROGRESO CIENTIFICO. ;Qué REFERENCIA
O EN QUE AUTORES SE BASA USTED PARA DEFENDER ESA TESIS BASTANTE ATREVIDA,
QUE LA PODRIAMOS LLAMAR, LA IDEA “CRISTO-GENETICA” DE LA CIENCIA?

Me baso, Jorge, en un libro escrito por un monje benedictino, que ademas de historiador es también
fisico. Se trata del padre Stanley Jaki, hingaro, en su libro titulado “Jesus, el salvador de la Ciencia”.
“The Saviour of Science”.

SUENA MUY INTERESANTE Y HASTA PROVOCATIVO EL TITULO. PERO ,COMO ES ESO
DE QUE CRISTO ES “EL SALVADOR DE LA CIENCIA”? ;Qué QUIERE DECIR EL PADRE JAKI
CON ESO, PROFESOR? PORQUE, A DECIR VERDAD, YO ENTIENDO QUE LA PALABRA
“SALVACION” SE REFIERE A LAS PERSONAS, PERO ;A LA CIENCIA? NO ENTIENDO.

Si. Suena raro, porque la ciencia es algo impersonal, abstracto, puro conocimiento, nada que tenga que
ser “salvado” ni que ver con salvacion. Pero el padre Jaki esta hablando como un “apologista”, o sea



como un defensor de nuestra Fe y de nuestra Iglesia. Entonces, como para darle duro a los que usan la
ciencia para atacar la Iglesia, les va a decir, “pues miren, no solo la Iglesia NO es enemiga de la ciencia,
sino que, si no fuera por Jesucristo, el fundador de la Iglesia, no habria ciencia en este mundo”

iWOW!. VEO LA INTENCION, PERO SIGUE SONANDO ATREVIDA, O RARA, LA IDEA DE
“SALVAR” A LA CIENCIA.

Para entender mejor lo que quiere decir el padre Jaki tendriamos que abrir las primeras paginas de su
libro, donde va a explicar, primeramente, por qué la ciencia, NO NACIO, no se origin6 en ninguna de
las culturas anteriores al cristianismo, por brillantes que hayan sido. Ni las piramides de Egipto, ni el
sistema decimal, ni la geometria de Euclides, etc. o sea nada de lo que ti mencionaste, Jorge, en la
introducciéon del programa, constituye propiamente LA CIENCIA, con mayuscula.

ENTIENDO. O SEA, LAS PIRAMIDES SON CONSTRUCCIONES PRACTICAS, LO QUE HOY EN
DIA LLAMARIAMOS ARQUITECTURA, O TECNOLOGIA, ASI MISMO PASA CON LA
BRUJULA, LA POLVORA, PERO, Y LA GEOMETRIA DE EUCLIDES, QUE TODAVIA SE
ESTUDIA EN EL BACHILLERATO O “HIGH SCHOOL” EN TODO EL MUNDO, ¢/NO ES ESO
CIENCIA, PROFESOR?

No, eso son Matematicas.
ENTONCES, {Qué ES CIENCIA, PROFESOR?

Es el estudio de la Naturaleza REAL, de las cosas que se mueven, que “viven” de alguna manera, que
tienen realidad fisica. Un triangulo, por ejemplo, no se mueve, no tiene peso, ni color, ni sabor, una
linea tampoco tiene peso, ni siquiera grosor. ES una pura abstraccion matematica, como lo son los
nameros, el cero, y los logaritmos, raices cuadradas., etc, etc.

PERO ENTONCES TODO DEPENDE DE COMO SE DEFINA LA CIENCIA, Y SI ALGUIEN
INSISTE QUE LA MATEMATICA ES CIENCIA, O QUE LA PALANCA ESTUDIADA POR
ARQUIMEDES, ES CIENCIA, ENTONCES HABRIA QUE ACEPTAR QUE, POR LO MENOS EN
GRECIA, NACIO LA CIENCIA.

Claro que todo depende, Jorge, de la definicion. Si digo que ciencia es el estudio y la fabricacion del
chocolate, pues entonces habria que decir que la “ciencia” nacié en México, muchos siglos antes de que
llegaran los espafioles. Pero, fijate que tanto la fabricacion del chocolate, como el uso de la palanca de
Arquimedes, o el uso de la pélvora, etc. son procesos practicos, artesanias, tecnologias. La palabra
ciencia, en cambio, se refiere al conocimiento intelectual de la realidad, y de la realidad “real” valga la
redundancia, no de los nameros ni de las lineas o figuras que no existen en la realidad.

Pero bueno, si nos ponemos de acuerdo, lo propio de la realidad natural, fisica, no solo es la materia, el
peso, la masa, las cualidades fisicas, sino sobre todo, el movimiento. Por eso Aristételes llegé a decir
que: “Si no conocemos el movimiento, no conocemos la naturaleza”. Hay un aspecto de dinamismo en
la realidad, de fuerzas, de movimiento, que solo se empez6 a estudiar, cientificamente hablando, en la
cultura cristiana, en la Edad Media, siglos 13, 14, 15y 16, hasta llegar a Copérnico con el nacimiento de
la Astronomia moderna, que ve al sol en el centro, y a la tierra moviéndose alrededor del Sol. Fijate: la
tierra moviéndose. jQuién lo iba a creer!

O SEA, QUE EL MOVIMIENTO, EL DINAMISMO, LAS COSAS MOVILES, SON COMO EL
CORAZON, LA VIDA DEL MUNDO FIiSICO. (INCLUYE ESTO A LOS SERES VIVOS?



Por supuesto, son los que mas se mueven. Fijate que cuando vemos a un animal que no se mueve o no
respira, decimos, “esta muerto”. Aun las plantas, que estan fijas a la tierra, se mueven, en el sentido de
que crecen, echan ramas, flores, frutos. Movimiento no solo es movimiento local, o sea, no es solo ir de
un lugar a otro, sino cambiarse de cualquiera manera, como cuando una manzana de verde se pone roja
al madurar, como cuando un granito de maiz se siembra, germina, crece y da el ciento por uno como
dice el Evangelio.

PERO ENTONCES SI ARISTOTELES FUE EL QUE DIJO QUE LA NATURALEZA ES
MOVIMIENTO Y EL MOVIMIENTO ES NATURALEZA, (NO PODEMOS DECIR QUE LA
CIENCIA EMPEZO CON ARISTOTELES, MUCHO ANTES DE CRISTO?

Buena observacion, Jorge. Y de suyo Aristoteles escribio no uno sino OCHO libros de Fisica.
¢(ENTONCES?

El problema es que, propiamente la Fisica de Aristoteles no es fisica cientifica, sino que es fisica
filosofica que en cierto sentido se va “por arriba” de la ciencia. Y el gran problema que hubo en el
Renacimiento, fue el encontronazo, el choque, entre esa Fisica Filosofica, y la Fisica matematica y
experimental que lleg6 a consolidarse en el siglo 17 con Galileo y Newton. Pero fijate, Jorge, se nos ha
ido el tiempo con esta especie de preambulo sobre “qué cosa es ciencia” y no hemos hablado de las
culturas primitivas que el padre Jaki analiza en su libro.

PERO ALGO HEMOS ADELANTADO, PROFESOR, PORQUE AHORA SUPONGO QUE EL
PADRE JAKI MOSTRARA POR QUE ESA FISICA CIENTIFICA, NO SE DIO EN LAS
CULTURAS PRIMITIVAS, NI SIQUIERA EN LA GRIEGA

Y no solo eso, més atrevido aun, dir& que fue gracias a la revelacion judaica y cristiana por la que, al fin,
la ciencia germina en terreno cristiano, en los siglos 13 al 16. Primero, a mano principalmente de
hombres de iglesia, y después del 16 en adelante con los fundadores clasicos de la ciencia moderna,
Kepler, Galileo, Newton, de los que tanto hemos hablado en segmentos anteriores.

Y AUNQUE SOLO SEA SOMERAMENTE, ,CUAL ES EL ARGUMENTO PRINCIPAL O LOS
ARGUMENTOS DEL PADRE JAKI PARA “DESCARTAR”, POR ASI DECIRLO, A LAS
CULTURAS ANTIGUAS COMO PROGENITORAS DE LA CIENCIA FISICA?

Uno es que a pesar de los logros que hemos dicho: piramides, pdlvora, brdjula, geometria, numeracion,
etc. ocurrio siempre un “aborto” de la ciencia en cada cultura, aborto debido principalmente a la
deficiencia religiosa de esas culturas, plagadas de panteismo, de politeismo, de animismo, de fatalismo,
de supersticiones, y hasta de orgias, como sucedi6 en Babilonia. Pero, bueno, esto es lo que podemos ver
mas detalladamente, la semana que viene.

PUES ASI LO HAREMOS, PROFESOR. Y CON ESTO AMIGOS, LLEGAMOS AL FINAL DE
ESTE SEGMENTO DE CIENCIA Y FE. TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.



