
CIENCIA Y FE (Segmento # 250)      CONFERENCIA DE PILAR SANCHEZ ALVAREZ  
           (parte 2) 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL 
QUE CONTINUAREMOS LEYENDO Y COMENTANDO LA CONFERENCIA DE LA 
PROFESORA PILAR SÁNCHEZ ÁLVAREZ, DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA, 
ESPAÑA, SOBRE LAS CREENCIAS RELIGIOSAS, Y TAMBIÉN LAS INCREENCIAS 
RELIGIOSAS EN NUESTROS TIEMPOS, LA PROLIFERACIÓN DE LAS SECTAS, EL 
AUGE DE UNA NUEVA ESPIRITUALIDAD QUE NO QUIERE SABER NADA DE LAS 
VERDADES NI DOGMAS DE LA FE CRISTIANA, LA NUEVA ERA, LAS NUEVAS 
SUPERSTICIONES, EN FIN TODO ESE FENÓMENO CULTURAL QUE HA TERMINADO 
CON LO QUE ANTES LLAMÁBAMOS “LA CRISTIANDAD”, Y TODO ESTO EN 
RELACIÓN CON LA CIENCIA, SOBRE TODO LA CIENCIA MAL USADA, EL 
CIENTIFICISMO, LAS TECNOLOGIAS QUE NOS DESHUMANIZAN, EL ABORTO, O 
QUE DESTRUYEN EL PLANETA Y HASTA NOS AMENAZAN CON EL HOLOCAUSTO 
NUCLEAR. PARA SEGUIR COMENTANDO SOBRE TODO ESTO LE DOY LA 
BIENVENIDA AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER.  ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY 
PROFESOR? 
 
Muy bien, Jorge. Como te dije la semana pasada, terminando el curso en FIU. Si recuerdas, la 
semana pasada leimos varios fragmentos de la extensa conferencia de la mencionada profesora 
Pilar Sánchez Álvarez, cosa que interrumpimos justamente en el párrafo que iba a mencionar el 
choque de la ciencia moderna, la de Galileo y Newton, contra la filosofía natural de la 
antigüedad. Mira, te doy el privilegio de que empieces leyendo tú. 
 
A VER…. CONTINUA DICIENDO LA PROFESORA PILAR SANCHEZ ALVAREZ: 
 “La nueva ciencia nacía en polémica contra la filosofía natural antigua, 
pero este problema también es actual y lo ha sido en todas las épocas históricas, 
porque se exige un esfuerzo para integrar el conocimiento científico dentro de 
una visión más amplia donde se incluyan las dimensiones metafísicas y éticas de 
la vida humana.” 
 
(Müller) 
 Déjame interrumpirte ahí, Jorge. La profesora dice: “pero este problema, [o sea, el del 
choque de la ciencia con la filosofía natural]  también es actual y lo ha sido en todas las épocas 
históricas”  A mí esto me suena, con el “pero” que le pone, casi como un derrotismo. O sea, 
hubo problemas en el siglo 17, pero… no se preocupen, todavía hoy sigue habiéndolo en este 
campo entre ciencia y filosofía. 
 
SI, SUENA COMO UN CONSUELO DE TONTOS. ES COMO SI YO DIJERA: “MI ABUELO 
COJEABA DE NIÑO PERO… ESE PROBLEMA LO TUVO TODA LA VIDA” 
 
O sea, el “pero” es como para restarle importancia. Sea como sea, Jorge, la conclusión es que 
TODAVIA tenemos esa disparidad o choque entre la mentalidad científica y la filosófica hoy día 
 
E INCLUSO LA PROFESORA DA LA CAUSA. DICE QUE cito: “SE EXIGE UN ESFUERZO 
PARA INTEGRAR EL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO DENTRO DE UNA VISIÓN MÁS 



AMPLIA DONDE SE INCLUYAN LAS DIMENSIONES METAFÍSICAS Y ÉTICAS DE LA VIDA 
HUMANA.” 
 
Como diciendo, el esfuerzo tiene que ser GRANDE, muy grande, y aparentemente todavía nadie 
lo ha hecho. Diríamos: no se han humanizado suficientemente ni la ciencia ni la tecnología, hoy 
día. Y de seguir así vamos al desastre ecológico, junto con el desastre moral, como ha señalado 
el Papa Francisco en su famosa carta “Laudato si”  
 
Y ¿POR QUÉ USTED CREE, PROFESOR, QUE “NADIE TODAVÍA LO HA HECHO”, O 
SEA QUE NADIE HA LOGRADO HERMANAR, ARMONIZAR, LOS NIVELES 
CIENTÍFICOS CON LOS FILOSÓFICOS EN LA CULTURA DE HOY DÍA. ¿ES VERDAD 
ESO DE QUE “NADIE LO HA LOGRADO”? SUENA UN POCO… 
 
Jorge, ahí tocas un punto clave, yo diría, esa es la proverbial pregunta de “los sesenta y cuatro 
mil pesos”. Y te voy a dar una respuesta muy sencilla: no se ha hecho por vagancia de los 
filósofos y teólogos católicos. Jacques Maritain dice que la filosofía natural es “la cenicienta del 
tomismo”. O sea, ni siquiera los seguidores de Santo tomás, el llamado “tomismo”, han logrado 
aun la síntesis intelectual necesaria, como lo logró el propio santo Tomás en el siglo 13, 
integrando a Aristóteles, lo mejor de la cultura pagana, dentro de la Fe cristiana.  
No se han puesto al día los teólogos en cuestiones de ciencia, y si lo han hecho no es mas que 
para aplaudir a los científicos, o peor aun, para imitar el método científico dentro de la Teología.  
 
PERO USTED DIJO LA SEMANA PASADA, SEGÚN RECUERDO, QUE HUBO UN PAPA, 
EL GRAN SAN JUAN PABLO II, QUE ESCRIBIÓ QUIZÁS EL DOCUMENTO MAS 
IMPORTANTE SOBRE LAS RELACIONES ENTRE LA CIENCIA Y LA FE QUE HAYA 
ESCRITO UN PAPA JAMÁS. ¿NO PLANTEA AHÍ EL GRAN JUAN PABLO II, UN 
PRINCIPIO DE SOLUCIÓN, DE ARMONIZACIÓN, EN ESE DOCUMENTO?  
 
Por supuesto, que esa armonía fue la intención, la meta deseada del Papa Juan Pablo II. 
 
ENTONCES TENDREMOS QUE REVISAR ESE DOCUMENTO DEL AÑO 1988 AQUÍ EN 
NUESTROS SEGMENTOS DE CIENCIA Y FE. 
 
Por supuesto, y lo haremos en sucesivos programas, pero para terminar hoy con la profesora 
Pilar déjame solo decirte cómo ella continúa su discurso justo después de hablar del conflicto 
perenne entre ciencia y filosofía. 
 
¿QUE DICE?  
 
Bueno, ella continúa narrando cómo se desarrolló ese conflicto sucesivamente. Dice ella que el 
conflicto,(cito)  “ha sido presentado como un enfrentamiento entre ciencia y 
religión. La idea de conflicto entre fe y razón, entre ciencia y teología, surgió en 
el Renacimiento, desarrollada en la Modernidad cuando se asegura que la razón 
puede dar respuesta a todos los interrogantes del hombre. Después de un 
repliegue de la teología a los avances científicos se ha tendido puentes para 
conocerlos. 
 



Y entonces ella ve, gracias a estos “puentes” una nueva era en que ya la ciencia y los científicos 
no desprecian tanto a la filosofía y a la religión como lo hicieron en siglos anteriores. 
 
AUNQUE TODAVÍA HAY EXCEPCIONES, COMO POR EJEMPLO, RICHARD 
DAWKINS, EL EVOLUCIONISTA RADICAL, QUE ESCRIBIÓ UN LIBRO, SI MAL NO 
RECUERDO, TITULADO “LA FALSA ILUSIÓN DE DIOS”. 
 
Si, en inglés, “The God Delusión”. Obviamente Dawkins es un caso excepcional de ateo 
militante dentro de los científicos, ¿recuerdas? Cuando el Papa Emérito Benedicto 16 iba a 
visitar a Inglaterra, Dawkins dijo que apenas saliera el Papa del Vaticano, había que prenderlo. 
Pero a decir verdad, otros científicos también ateos no estaban de acuerdo con Dawkins. 
 
CLARO, PORQUE ESAS ACTITUDES ESTRAFALARIAS DESPRESTIGIAN A LOS 
PROPIOS ATEOS. 
 
Así mismo, Jorge. Es más ya son menos los que se proclaman ateos. Ahora lo que está de moda 
es llamarse “agnóstico”, o sea que no sabe nada, que no cree nada,  por eso como no sabe nada 
no se lanza a criticar la religión, porque ya eso sería saber algo, afirmar algo. 
 
PROFESOR, LE SUGIERO QUE COMENCEMOS A LEER EL DOCUMENTO DE JUAN 
PABLO II DE 1988 EN FUTUROS PROGRAMAS, A MENOS QUE USTED CREA QUE LA 
PROFESORA PILAR TODAVÍA TIENE COSAS IMPORTANTES QUE DECIRNOS. 
 
Sí las tiene, Jorge, pero para abreviar un poco esta larga cuestión, podemos ir rápidamente a la 
carta de Juan Pablo II y después, si hiciera falta, volver al rico documento de la profesora. 
 
PUES ASI LO HAREMOS PROFESOR. Y POR HOY, ESTIMADOS OYENTES, 
CERRAMOS ESTE SEGMENTO DE CIENCIA Y FE.  
TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 


