CIENCIA'Y FE (Segmento # 248) CHOQUE DE ARISTOTELES Y LA
CIENCIA MODERNA EN EL SIGLO 17 Y SIGLOS ANTERIORES

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL
QUE SEGUIREMOS VIENDO COMO LA FILOSOFIA DE ARISTOTELES, SOBRE TODO
EN LA PARTE FISICA, FUE “CHOCANDO” POR ASi DECIRLO CON LOS
PRECURSORES DE LA CIENCIA MODERNA, AUN DESDE EL SIGLO 6TO, HASTA
LLEGAR AL “GRAN CHOQUE” EN TIEMPOS DE GALILEO Y NEWTON. ESTE
PROCESO HA SIDO “LARGO Y TENDIDO”, DE AHI QUE HAYAMOS DEDICADO YA
VARIOS PROGRAMAS A PROFUNDIZAR EN EL PENSAMIENTO DE ARISTOTELES,
PENSAMIENTO QUE FUE MODIFICADO Y MAL INTERPRETADO, PRIMERO POR LOS
ARABES COMO AVERROES Y AVICENA, Y DESPUES RECONSTRUIDO Y
CRISTIANIZADO POR SANTO TOMAS DE AQUINO EN EL SIGLO 13. ESTAES,
CIERTAMENTE, UNA HISTORIA PROFUNDA Y DRAMATICA, Y QUIEN MEJOR QUE
EL PROFESOR FRANCISCO MULLER PARA DARNOS UNA MANO EN ESTE PROCESO
Y SACAR DE AQUI EL DESEADO FIN DE ARMONIZAR LA CIENCIA CON LA FE, LA
RAZON CON LA REVELACION, EN FIN, DE ARMONIZAR LA VERDAD DE DIOS CON
LA VERDAD DE SU CREACION. ;COMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR?

Encantado, Jorge, sobre todo por ver con qué precision has anunciado el segmento de hoy. Ojala
pueda lograr los objetivos que has mencionado. En el trasfondo de todo esto, Jorge, me viene a la
mente un pensamiento de Sto. Tomas que dice: “Con respecto a Dios se equivocan totalmente los
que piensan que solo hay que reconocer que El es el Creador de todo. No. Esto no basta. Porque
cualquier error con respecto a las criaturas redunda en un error con respecto a Dios”. “Tam error
circa criaturas redundat in falsam de Deo scientiam”

WOW!' O SEA QUE HAY QUE TENER MUCHO CUIDADO DE NO EQUIVOCARSE CON
RESPECTO AL HOMBRE, A LA NATURALEZA, A LA CREACION, PORQUE ESTO NOS
PUEDE LLEVAR AL DESCONOCIMIENTO DE DIOS, INCLUSO AL ATEISMO.

Asi mismo, y fijate que normalmente cuando se ignora a Dios, se ignora y se destruye también la
creacion, la misma naturaleza y hasta el concepto de ser humano. Y estas destrucciones,
ocasionadas por una cultura laica e indiferente a Dios, es lo que estamos viendo hoy dia. No solo
la destruccion de la naturaleza fisica, el ambiente y los ecosistemas de que habla el Papa
Francisco en Laudato Si, sino la deshumanizacion de la cultura, de la vida, y la pretension de
jugar con la familia, con el sexo, y trastocarlo todo como si nosotros fuéramos dioses, en vez del
Dios Creador.

MANOS A LA OBRA, PUES. ;EN DONDE NOS QUEDAMOS LA SEMANA PASADA?

Bueno, prometimos, jpor fin!, ver como choco el pensamiento de Aristételes y de los profesores
aristotélicos con los padres de la ciencia moderna, Galileo y Newton. Con Galileo ya hemos
hablado bastante en el pasado, y mas bien se tratd de un problema humano con la Iglesia y los
enemigos de Galileo. Con Newton el problema es mas técnico, mas “sofisticado” y que tiene que
ver mas con el contenido mismo de la Fisica-Matematica de Newton.

¢DE QUE SE TRATA PROFESOR? ME TIENE INTRIGADO.



Se trata, Jorge, de la primera Ley de Newton: la famosa ley de la Inercia, la ley que dice que todo
objeto o cuerpo material se halla, o en estado de reposo o en estado de movimiento rectilineo
uniforme, por si mismo y para siempre, a menos que...

A MENOS QUE UNA FUERZA DE AFUERA CAMBIE ESE ESTADO DE REPOSO O DE
MOVIMIENTO DEL CUERPO, QUE ES PRECISAMENTE LO QUE DICE LA SEGUNDA
LEY DE NEWTON.

Veo, Jorge, que te acuerdas bien de la Fisica elemental.
BUENO... (comenta)

Ese concepto de Newton, de una fuerza externa, de algo que tiene que empujar al cuerpo desde
afuera para que se mueva, ya es algo que contrasta, y se opone a la filosofia natural de
Aristételes

¢POR QUE?

Porque para Aristoteles, la naturaleza, los seres naturales tienen dentro de si mismos el principio,
la causa de su actividad, de su movimiento, de su dinamismo que los impulsa a un fin
determinado, que es la propia perfeccion del ser. En cambio el movimiento rectilineo de la
inercia de Newton, sin fin alguno, es algo indiferente, indeterminado, y nos da una vision
completamente vacia del ser natural. Una vision donde todo esta pasivo, a menos que venga algo
de afuera y lo empuje

ESO ES CURIOSO, PROFESOR, PORQUE NORMALMENTE A NEWTON SE LE ASOCIA
CON LO DINAMICO, CON LA FUERZA, CON LA ENERGIA. EN CAMBIO USTED DICE
QUE EL INERCIALISMO DE NEWTON CONCIBE A LA NATURALEZA EN UN ESTADO
INDIFERENTE, INDETERMINADO, MAS PROPIO DEL REPOSO QUE DE LA ACCION.

Si. Aqui hay un contrasentido. Es como si el reposo fuera tan importante como el movimiento.
No hace mucho, un alumno mio de Fisica, después de oir la ley de la inercia, de que todo o esta
en reposo 0 en movimiento rectilineo constante me hizo la pregunta:

Entonces, profesor, si eso es asi, ¢cual es la diferencia entre el reposo y el movimiento?

Y yo me quedé impresionado por esa vision del alumno, y no pude nada mas que decirle:
“Magnifica pregunta, fulano, pero vamos a dejarla para otro momento”. Lamentablemente ese
momento nunca lleg6. Pero la vision del muchacho me impresiond. Es como si hubiera
adivinado que Newton, en efecto, no distingue entre reposo y movimiento. EI movimiento como
que se eclipsa,.

Y es que la dindmica de Newton es mas bien una pasividad que una actividad. La verdadera
actividad es la de los seres naturales, vivientes, sean animales o plantas, que se mueven “desde
adentro”. Asi como ser, existir, es “ser desde adentro”, asi actuar, moverse, es moverse desde
adentro. La fisica de Newton practicamente anula el concepto de naturaleza que tenian
Aristoteles y Santo Tomas de Aquino.

PERO ESO SERA PORQUE LA FiSICA DE NEWTON NO TRATA DE LOS ANIMALES NI
DE LAS PLANTAS. O SEA, ES PURA FISICA, NO BIOLOGIA, NI BOTANICA, NI
ZOOLOGIA. ENTONCES, LOS SERES NO VIVIENTES, LOS “INANIMADOS” SERIAN
LOS QUE SIGUEN LA FISICA DE NEWTON, NO LA DE ARISTOTELES.



Tienes razon en eso Jorge. No se puede confundir una ciencia con otra. Y no solamente porque el
contenido de una sean las plantas y los animales, (la biologia), y la otra, los palitos y las piedras,
(la fisica). Sino que la manera de ver las cosas es diferente. Si uno pretende ver a las plantas y
animales con los mismos ojos que el fisico, reducidos a lo material, entonces les quitaremos lo
que tienen de vida, por asi decirlo. Asi fue como Descartes llego a pensar que los animales eran
puras maquinas. Pero también podemos ver el mundo fisico, el Ilamado mundo “inanimado” o
“inorganico”, lo podemos ver con los ojos del filésofo, y ver que aun los &tomos y las moléculas,
tienen una cierta vida, una cierta actividad y energia. Ni siquiera los &tomos son la pura inercia
de que habla Newton. Y es aqui, Jorge, donde entra de lleno la filosofia natural de Aristoteles y
Santo Tomas de Aquino: ver en todo un ser, y un reflejo del ser divino. Por alto o por bajo que
sea un ser, sea un atomo o una estrella; sea un gusano o un angel, todo ser tiene algo del Ser
supremo que es Dios. Todos nos hablan de Dios.

Y ESA ES LA VISION MISTICA DE SAN FRANCISCO DE ASIS, QUE LLAMO
HERMANOS AL SOL, A LA LUNA , AL LOBO, AL AGUA, AL VIENTO, A LOS
TORRENTES, A LOS HIELOS.

Si, y esa es la vision que el Papa Francisco quiere que recuperemos en nuestro mundo
materializado y comercializado, donde lo que no es util se bota y descarta, sean las personas que
no sirven para nada, o los cacharros que el mundo comercial quiere que estemos cambiando
constantemente.

CREO, PROFESOR, QUE AHORA NUESTROS OYENTES PUEDEN COMPRENDER POR
QUE ES TAN IMPORTANTE TENER UN CONOCIMIENTO PROFUNDO Y VERDADERO
AUN DE LAS COSAS NATURALES, ADEMAS DE LAS PERSONAS QUE NOS RODEAN
Y CON QUIENES NOS RELACIONAMOS.

Nada se puede ignorar, Jorge. Todo esta relacionado como dijo el Papa tantas veces en Laudato
Si. Tenemos, entonces, que seguir viendo como, historicamente, esa vision de Aristoteles y Santo
Tomas de Aquino se fue eclipsando casi apenas nacio en el siglo 13, para desembocar luego, en
nombre de la ciencia moderna, en la llustracion, el materialismo y el racionalismo del siglo 19, y
finalmente en las horribles guerras y totalitarismos del siglo 20.

INMENSA TAREA, PROFESOR, PERO QUE DIOS MEDIANTE PODREMOS SEGUIR
DESARROLLANDO EN FUTUROS PROGRAMAS DE CIENCIA'Y FE. POR AHORA NOS
DESPEDIMOS.

TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.



