
CIENCIA Y FE (Segmento # 254)  EL DESASTRE DE CHERNOBYL (2da. parte) 
 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL QUE 
CONTINUAREMOS, YA EN SU SEGUNDA PARTE, HACIENDO ALGUNOS COMENTARIOS Y 
ANÁLISIS ADICIONALES SOBRE EL DESASTRE NUCLEAR DE CHERNOBYL DE ABRIL DE 
1986, O SEA DE HACE 30 AÑOS.  LA SEMANA PASADA, COMO RECORDARÁN, TOCAMOS 
ESTE TEMA DE UN MODO INTRODUCTORIO Y HOY QUISIÉRAMOS ABUNDAR UN POCO 
MÁS EN CIERTAS IDEAS Y ASPECTOS, COSAS QUE COMO “LECCIONES” PUDIÉRAMOS 
APRENDER DE ESE TERRIBLE EVENTO Y NO SOLO EN LO QUE CONCIERNE A LA 
CUESTIÓN TECNOLÓGICA SINO EN LO QUE EL PROFESOR MULLER HA LLAMADO, CREO 
QUE CON ACIERTO, “LA SOBERANA INEFICIENCIA DEL SOCIALISMO COMUNISTA”. 
PARA ESTE TÓPICO, QUE PROMETE SER FASCINANTE,  LE DOY LA BIENVENIDA AL 
PROFESOR MÜLLER, ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR? 
 
Muy bien, Jorge, aun de vacaciones.  Con respecto a ampliar el análisis de lo que pasó en Chernobyl esa 
trágica noche de abril 26, de 1986, a la 1:24 de la madrugada te diré que hay detalles técnicos que se 
escapan a mi alcance y que mucho menos los oyentes los entenderían. Solamente me referiré a lo que 
dice una página web de la sociedad nuclear europea, donde su presidente narra hora por hora y minuto 
por minuto lo que iba pasando, cómo decidieron correr el reactor a media marcha para hacer la prueba 
planeada. La prueba era probar las bombas refrigerantes de emergencia, que estaban dando problemas. 
Para eso pensaban bajar la potencia del reactor a media marcha, parar la turbina generadora de 
electricidad para ver si por impulso podía activar las bombas auxiliares. Así, comenzaron a bajar la 
potencia a la 1:00 am del día 25. A las 2:00 pm lograron bajar hasta la mitad. A las 11 de la noche 
comienza la prueba. Pero por un error en la regulación de la potencia bajó a mucho menos de la mitad. 
Entonces, en vez de pararlo todo y suspender la prueba los operadores, obviamente inexpertos, 
eliminaron varias barras del grafito que modera y frena la reacción nuclear, lo hicieron con la idea de 
aumentar la energía. Pero levantan demasiadas barras, contra las regulaciones exigidas. Ya en la 
madrugada de Abril 26, a la 1:22 am los operadores deciden, con mayor torpeza todavía.  eliminar el 
chucho de seguridad,  que debió parar automáticamente el sistema en caso de emergencia. Al 
minuto siguiente las turbinas generadoras se detienen y las bombas de agua también. Esto aumenta la 
evaporación del agua estancada en las tuberías, lo que hace que la energía del reactor aumente, en vez de 
disminuir. (Técnicamente esto se llama un “positive void coefficient”. Las burbujitas de vapor inducen 
al reactor a calentarse más).  Desesperados los operadores deciden entonces volver a poner las barras 
moderadoras que habían quitado pero éstas se demoran normalmente 20 segundos en volver a su lugar. 
Apenas pasan 10 segundos y empiezan a oir explosiones en las barras nucleares. Al fin una gran 
explosión de vapor, como cuando revienta una gran caldera de agua, voló el techo del edificio y 
destruyó el núcleo mismo del reactor. Comienzan los fuegos. A los cinco minutos llegan los bomberos. 
Apagan el fuego principal, pero después viene otro fuego peor producido por el grafito fundido. Se 
extiende por todas partes. El resto es historia.   
 
GRACIAS PROFESOR POR ESA DESCRIPCIÓN TAN GRÁFICA. PARECE COMO SI 
HUBIÉRAMOS ESTADO AHÍ.  Y ¿CUAL FUE EL ANÁLISIS CONCLUSIVO QUE HIZO EL 
PRESIDENTE DE ESA SOCIEDAD NUCLEAR EUROPEA EN ESA PÁGINA WEB QUE USTED 
MENCIONÓ? 
 
Dijo tres cosas 
1-Mal diseño del reactor, no solo por ese “positive void coefficient” que no te se explicar. En EEUU es 
alrevés: si se forman burbujitas de vapor en las tuberías la energía del reactor baja, no sube como pasó 



en Chernobyl. Y es que en la Rusia soviética la seguridad no era preocupación del sistema, ni mucho 
menos durante la guerra fría. 
2-Un sistema de seguridad maniatado, por así decirlo, porque el reactor de Chernobyl tenía un doble 
propósito: no solo producir energía eléctrica como cualquier generador pacífico del mundo, sino 
regenerar la producción de plutonio dentro del mismo reactor, rescatarlo a mano y con ello poder 
producir bombas atómicas de plutonio, que son peores que las de Uranio. 
 
O SEA, QUE EN ESE DISEÑO HABÍA UNA INTENCIÓN BÉLICA, DEFINITIVAMENTE. 
 
Por supuesto, aunque nunca se pudo demostrar que lo hubieran hecho. Pero el simple doble propósito en 
un mismo equipo lo hace vulnerable a la inseguridad del sistema. 
La 3ra. cosa es la falta de entrenamiento y de conocimiento teórico de los operadores. Esto se agrava por 
el carácter estrictamente de confidencialidad y de secretismo de las autoridades militares en la cuestión 
puramente civil de una planta nuclear. Ellos lo deciden todo por arriba de los técnicos. Por eso éstos ni 
tienen que saber mucho ni tienen capacidad de razonamiento crítico para evaluar situaciones de 
emergencia correctamente ni para tomar las decisiones correctas. De suyo, como vimos, hicieron 
exactamente lo opuesto a lo que tenían que hacer. Y todo por el prurito de demostrar que la planta de 
Chernobyl, llamada con el nombre de Vladimir Ilitch Lenin, era tan buena o mejor que las del mundo 
entero. 
 
Y RESULTÓ SER EL FRACASO MAS GRANDE EN LA HISTORIA DE LA ENERGIA NUCLEAR 
POR LO MENOS HASTA AHORA. 
 
Si porque el caso de Fukushima en Japón, al que tú y yo también le dedicamos varios programas en el 
2011, fue todo lo contrario. Se perdió la energía que alimentaba a las bombas de enfriamiento por el 
horrible tsunami de magnitud 9.0 que afectó a Japón y que destruyó la infraestructura de la planta. Al no 
tener equipo redundante en un edificio cercano, (y ese fue el fallo), el reactor se sobrecalentó. Pero la 
explosión no fue de vapor sino de hidrógeno. También voló el techo y después vino la contaminación 
radioactiva de las aguas, etc. etc. 
 
O SEA, PROFESOR, UN ACCIDENTE DE ESTE TIPO PUEDE PASAR EN CUALQUIER PARTE 
DEL MUNDO INDEPENDIENTEMENTE DE LA IDEOLOGÍA DEL PAÍS. TAMBIÉN EN THREE 
MILE ISLAND EN PHILADELFIA, EEUU, HUBO UN GRAN ACCIDENTE EN MARZO DE 1979. 
 
Ciertamente, aunque de muchas menores proporciones. La radioactividad que se midió fuera de la 
planta, tras la fusión parcial de uno de los reactores, unos 14 μSv  no llegaba ni a la mitad de la radiación 
que uno recibe cuando se hace una radiografía del pecho, que son 32 μSv . Incluso fue menor, que la que 
reciben naturalmente los habitantes en una ciudad elevada como Denver, Colorado. Así y todo el 
accidente causó grandes alarmas a la población norteamericana y de suyo ese fue el comienzo de la 
disminución de plantas nucleares en EEUU. 
 
¿Y HUBO ERRORES HUMANOS EN THREE MILE ISLAND? 
 
Más bien lo que hubo fue confusión, al no saber los técnicos si la válvula que medía la presión del vapor 
en el sistema refrigerante estaba abierta o cerrada. Solamente cuando cambió el turno siguiente se dieron 
cuenta del problema. Y el defecto estaba en la válvula que se quedó atascada en la posición abierta. La 
compañía que fabrica las válvulas, la Babcock and Wilcox aceptó que en 11 veces que la válvula no 
había funcionado bien, 9 veces se había quedado en la posición abierta.  
 
ASÍ QUE HUBO UN DEFECTO DE INGENIERÍA. 



Por supuesto y no es la primera vez que pasa ni la última que pasará. Recuerda la explosión del 
Challenger, y después la del Columbia.  La tecnología es buena cuando funciona y cuando no… 
maldecimos a sus creadores. 
Pero a diferencia de EEUU y otros países democráticos, los regímenes totalitarios tienden a suplantar 
siempre la iniciativa del técnico y del operador, imponiendo sus criterios generalmente errados a todos 
los niveles. Un caso eminente de este problema fue el de Lysenko en Rusia, biólogo y agrónomo que se 
hizo amigo de Stalin, que le vendió la idea de que el trigo y otros granos se podían producir en todas las 
épocas del año previo un enfriamiento y humidificación de las semillas.  
  
Y ESA LOCURA, PORQUE NO TIENE OTRO NOMBRE, ¿LLEGÓ A SER ACEPTADA POR 
STALIN?. 
 
Sí, Jorge, y nada menos que durante 35 años. Llegó hasta Kruschev. Y es que Lysenko apareció en la 
época en que Stalin dictatorialmente aplicaba la colectivización forzada a todos los campesinos rusos. 
Acabó sobre todo con los kulaks de Ucrania, nación que siempre aspiró a la reconquista de su 
independencia y que tenía una población de acomodados campesinos que se resistían a la  
colectivización. Los llamados kulaks. Entonces Stalin empezó literalmente a matarlos de hambre. Les 
quitaba su trigo y lo enviaba a Moscú para los soldados y las vacas. Ya para el 1933 el hambre había 
matado al 25% de la población Ucraniana, varios millones de kulaks. Las madres ponían a sus hijos 
emaciados, con barrigas infladas, en los trenes para que llegaran a Kiev. Allí muchos morían en las 
calles o eran enterrados vivos con otras personas muertas. 
 En esta circunstancia se aparece Lysenko, como dije, negando las leyes de la herencia de Mendel 
en la biología. O sea, diciendo que todo depende del ambiente, no de los genes. Pensaba que sembrando 
trigo se podía sacar centeno, y que hasta las semillas silvestres se podían convertir en granos y cereales. 
Eso iba a resolver todos los problemas de la agricultura Rusa. 
    Y por supuesto, en un discurso de Lysenko frente a Stalin, éste lo aplaudió como héroe de la 
Revolución, “Bravo, camarada Lysenko, bravo”. Y así Lysenko se convirtió en el dictador de la biología 
marxista por orden de Stalin. Sus enemigos científicos, los biólogos que todavía defendían las leyes de 
la herencia, fueron denunciados sistemáticamente; algunos fusilados, otros llevados a campo de 
concentración. Los llamaban burgueses, capitalistas, enemigos del pueblo. En fin todos esos epítetos que 
sabemos que usan los comunistas para destruir a las personas. 
 
VERDADERAMENTE, PROFESOR, ESTO ES UNA HISTORIA IMPRESIONANTE. 
 
Yo diría que macabra, Jorge, porque ha sido el “modelo” que todos los imitadores de Stalin, en España, 
en Cuba, en América Latina han querido seguir. Acabando con las leyes naturales hechas por Dios. 
Porque todo lo que ellos tocan, Jorge, se pudre, se seca, se muere, se envenena. 
 
Y ENVENENAN TAMBIÉN  A LAS GENTES DIVIDIÉNDOLAS EN “PUEBLO”, O SEA LOS 
AMIGOS DEL RÉGIMEN, Y EN “ANTI-PUEBLO” LOS QUE SE OPONEN. 
 
Y obviamente, Jorge, en ese ambiente de división social, de odio, de violencia, no puede haber progreso, 
no puede haber economía, no puede haber ciencia, no puede haber estudio sosegado, no puede haber 
creatividad, no puede haber justicia y no podrá jamás haber paz. 
 
PROFESOR CREO QUE USTED HA SINTETIZADO EN POCAS PALABRAS LA ACTUALIDAD 
TERRIBLE QUE VIVIMOS EN NUESTROS PAÍSES EN ESTOS MOMENTOS. Y TODO ESTO 
CONECTADO CON LO QUE LLAMÓ “LA SOBERANA INEFICIENCIA SOCIALISTA” 
 



Que no solo es ineficiencia técnica, Jorge. Aquí en EEUU también la ha habido a distintos niveles como 
hemos visto. Pero la socialista es una ineficiencia intrínseca, producida por una ideología que 
básicamente al negar a Dios, niega al hombre, y al negar al hombre niega a la naturaleza toda y todas sus 
leyes. Tenemos que volver, entonces, a la alianza entre ciencia, fe y Dios que siempre exploramos y 
promovemos en este programa. 
 
CIERTAMENTE.  PERO ESTE PEQUEÑO DESVÍO, O DIGRESIÓN SI USTED QUIERE, AL 
TEMA DE CHERNOBYL, SIMBOLO DEL DESASTRE SOVIÉTICO EN TODOS LOS CAMPOS, 
HA SIDO, PROFESOR MUY ALECCIONADOR. REALMENTE LE DOY LAS GRACIAS POR SU 
ESTUDIO Y SUS CONCLUSIONES. 
 
Gracias a ti, Jorge, que me propusiste el tema. 
 
Y ASÍ AMIGO LLEGAMOS AL FINAL DE ESTE SEGMENTO QUE, COMO LES PROMETÍ  AL 
PRINCIPIO, Y NO ME HE QUEDADO CORTO, HA SIDO FASCINANTE. TENGAN TODOS MUY 
BUENOS DÍAS. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


