
CIENCIA Y FE (Segmento #256)  FRUTOS DEL DIALOGO CIENCIA Y FE A  
     RAÍZ DE LA CARTA DE JUAN PABLO II DE 1988 
 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL 
QUE HABLAREMOS DE LOS FRUTOS DEL DIÁLOGO ENTRE CIENCIA Y FE 
PROMOVIDO POR EL SANTO PADRE JUAN PABLO II, A TRAVÉS DE SU CARTA AL 
OBSERVATORIO VATICANO EN EL AÑO DE 1988.  LA SEMANA PASADA 
TERMINÁBAMOS EL SEGMENTO JUSTO EN EL MOMENTO EN QUE YO LE 
PREGUNTABA AL PROFESOR MÜLLER CUÁLES HABÍAN SIDO ESOS FRUTOS, PERO 
POR FALTA DE TIEMPO EL PROFESOR NO PUDO CONTESTAR.   HOY, POR 
CONSIGUIENTE TENDREMOS LA RESPUESTA QUE EL PROFESOR MÜLLER NOS HA 
PREPARADO. ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR, TODAVÍA DE VACACIONES 
SUPONGO? 
 
Así mismo, Jorge, y eso me ha dado tiempo para leer y re-leer un magnífico estudio hecho por la 
Universidad Católica de América, radicada en Washington DC, sobre toda la cuestión del 
diálogo ciencia y fe. Es un estudio de 28 páginas, actualizado y puesto al día, donde se narra la 
temática, y la problemática mas importante que hoy se debate en las cuestiones de ciencia y fe.  
Jorge, yo anticipé la semana pasada que estos tópicos iban a ser complicados, de manera que no 
pretendo explicar mucho, pero sí podemos leer, a modo de menú, cuáles son las áreas y los 
tópicos que interesan hoy día a teólogos, filósofos y científicos no solo católicos y cristianos, 
sino de todo el mundo. Al final el estudio dirá que (cito) “el diálogo ciencia-religión debe ser 
internacional, inter-religioso e inter-cultural”  Vamos a alternarnos en leer este menú. Tu lees el 
tema y si vale la pena yo hago algún comentario. 
 
EN EL AREA LLAMADA, “LA COSMOLOGÍA CUÁNTICA” SE DESTACA LA 
PREGUNTA SOBRE EL ¿POR QUÉ DE LAS LEYES DE LA NATURALEZA? Y EL 
PROBLEMA ES ¿CÓMO UN DIOS PROVIDENTE PUEDE ACTUAR EN EL MUNDO SIN 
VIOLAR LAS LEYES QUE ÉL MISMO HA CREADO? 
 
A mi me parece que aquí están tocando la cuestión de los milagros, que sabemos que son reales y 
que hasta hoy día la misma ciencia ha servido para declarar cuándo un hecho es milagroso y 
cuando no, por ejemplo en Lourdes, en Fátima, y en las curaciones milagrosas por la 
intervención de un santo canonizado. Sigue. 
 
CON RESPECTO A LA TEORÍA DEL BIG-BANG SE DISCUTE SI COINCIDE O NO CON 
EL RELATO DE LA CREACIÓN EN EL GÉNESIS. Y CON RESPECTO AL FIN DEL 
UNIVERSO, TAMBIÉN PREVISTO POR LA COSMOLOGÍA ACTUAL, SE DISCUTE SI EL 
FIN VA A SER POR ENFRIAMIENTO O POR CALENTAMIENTO. “FREEZE OR FRY”, O 
SEA TERMINAREMOS “CONGELADOS” O “FRITOS”. 
  
Sea como sea aquí la ciencia parece que habla y que coincide con la Escatología cristiana, que es 
el fin de los tiempos. La problemática se hace más difícil al leer en Apocalipsis 21 la mención de 
“un cielo nuevo y una tierra nueva”. ¿Cómo entender científicamente esta nueva creación? 
Los teólogos católicos, y protestantes ven en Cristo la recapitulación de todo el cosmos y de toda 
la historia, o sea la Nueva Creación, no a partir de la nada, sino como una transformación total de 
lo que ya existe. Creación ex amore, dicen algunos. 
 



LA ESPERANZA DE UNA VIDA MÁS ALLÁ DE LA MUERTE. ¿EN QUE SE BASA? 
 
Por supuesto en la Resurrección de Cristo, pero filosóficamente ya no se quiere hablar de la 
inmortalidad del alma, por temor a caer en el dualismo alma/cuerpo como pasó con el 
racionalismo cartesiano. Ahora se pone el énfasis en la “relación” de la persona con Dios.  Yo, 
Jorge, que soy defensor de la filosofía natural aristotélico-tomista veo aquí un cierto punto débil 
en el diálogo actual de ciencia y fe. Siempre he defendido, como bien recordarás, que sin 
filosofía de la naturaleza no es posible la comunicación inteligente entre ciencia y teología, entre 
ciencia y fe. Pero sigue 
 
OTRO TEMA QUE HA RECIBIDO UNA CALUROSA ACOGIDA POR PARTE DE LOS 
TEÓLOGOS ES EL DE LA MODERNA TEORÍA DEL CAOS Y LA COMPLEJIDAD. 
INCLUSO SE HABLA DE UN “CAOS DETERMINISTA” COMO MANERA DE SUPERAR 
EL ANTIGUO DETERMINISMO MECANICISTA LAPLACIANO, DONDE NO HABÍA 
LUGAR NI PARA LA LIBERTAD DIVINA, NI PARA LA HUMANA. 
 
Te confieso Jorge que esto “vuela” por arriba de mi cabeza. Ven que los sistemas químico-
biológicos son muy complejos, y sin embargo siguen leyes, lo que en matemáticas se llaman 
“sistemas no lineales muy alejados del punto de equilibrio”, y en los que una nueva 
termodinámica quizás podría explicar la matriz básica de la vida. Estamos bien lejos de las 
simples ideas de Aristóteles y Sto Tomás de la materia y la forma. Algunos incluso llegan a 
invocar el “principio de indeterminación” de Heisenberg como un nuevo fundamento para la 
libertad humana.  A mi esto me huele a “gato encerrado” pero sigue, porque no se trata de hacer 
crítica sino de enterarnos sobre qué es lo que se está “cocinando” actualmente a alto nivel entre 
teólogos y científicos. 
 
EL PRINCIPIO ANTRÓPICO, PRINCIPIO NACIDO DE LA PROPIA CIENCIA FÍSICA Y 
ASTROFÍSICA, QUE VE UN AJUSTE PERFECTO DE TODAS LAS LEYES Y 
CONSTANTES FÍSICAS, COMO SI TODO ESTUVIERA EXQUISITAMENTE 
PREPARADO PARA QUE EN BILLONES DE AÑOS SURGIERA LA VIDA EN GENERAL 
Y EL HOMBRE EN PARTICULAR 
 
Al decir de dos de sus proponentes, los físicos Barrow y Tipler, “it seems that the Universe was 
waiting for us”.  O sea, “parece como si el Universo estuviera esperando por nosotros”. 
Pero los científicos que tienden al ateísmo no quieren saber nada de este Principio Antrópico, de 
“anthropos”, hombre. Dicen que es religión, no ciencia. Y la verdad es que es pura ciencia. Lo 
más que ellos pueden hacer es decir: “no es que el Universo o un Dios hubiera diseñado todo 
para que surgiera el hombre”, sino alrevés, porque se dieron esas condiciones, de casualidad, es 
que surgió el hombre. 
 
¿Y CÓMO EXPLICAN QUE LA PURA CASUALIDAD PUEDA CREAR TANTO ORDEN Y 
LEYES FIJAS Y ESTABLES? 
 
Entonces volvemos al problema del Caos determinista, que parece una especie de contradicción: 
por un lado es caótico, sin ton ni son, y por otro lado tiene leyes. Difícil de entender esto, Jorge, 
pero aquí simplemente estamos enumerando los temas y problemas que forman el diálogo 
supuestamente amistoso, entre ciencia y fe. No pretendemos, ni tú ni yo, resolver los problemas 
en 10 minutos que duran estos segmentos. Sigue con la enumeración. 
 



LOS DESAFÍOS DE LA TEORÍA DE LA EVOLUCIÓN.  
EL ESTUDIO DEL ADN Y DEL MAPA DE TODOS LOS GENES, EN LO QUE SE LLAMA 
“EL GENOMA HUMANO”, SOBRE TODO CUANDO SE LO COMPARA CON EL DE 
OTROS ANIMALES, OFRECE UNA NUEVA VISIÓN, MUCHO MÁS PROFUNDA Y 
SEGURA, DEL PROCESO EVOLUTIVO. 
 
Es en esta área, Jorge, donde las armas de fuego se disparan entre los dos bandos de científicos 
creyentes y no creyentes. Así lo percibe el reverendo anglicano John Polkinghorne, físico-
matemático y eminente autoridad en cuestiones de ciencia y Fe. Y fue nada menos que otro 
científico cristiano, metodista, Francis Collins, que impresionado por la fe de sus pacientes 
terminales, se convierte de ateo en creyente, y se dedicó a la investigación del código genético 
humano en toda su extensión, una cruzada de años, que culmina en el siglo 21, y que fue 
motivada por el ansia de servir a la humanidad descubriendo las causas de las enfermedades 
genéticas, entre ellas la “fibrosis quística”. Collins escribió un libro titulado “El lenguaje de 
Dios”, donde él ve el código genético como la maravilla a través de la cual Dios ordenó los seres 
vivientes, pudiendo comparar, por los genes, las relaciones entre el hombre, el mono y los demás 
animales, como si fuera un árbol genealógico bioquímico. Por eso Collins, a diferencia de 
muchos protestantes, es partidario de lo que llama la “evolución teísta” o sea, la evolución con 
Dios detrás. A menudo cita a su favor al Papa Juan Pablo II que también, como recordarás 
defendió la evolución diciendo que era “mas que una teoría” en 1996, 
 
Y ¿Qué OTROS PROBLEMAS TEOLÓGICOS SE DISCUTEN EN TORNO A LA 
EVOLUCIÓN TEÍSTA, CON DIOS DETRÁS, COMO USTED DIJO? 
 
Pues hay muchos.  Se menciona el problema del mal natural. El proceso evolutivo implica dolor, 
“dientes y garras ensangrentadas”, cuando un animal se come a otro. ¿Es esto consecuencia del 
pecado del hombre? ¿Es esto lo que San Pablo menciona en Romanos 8, 20 y 22, que la 
naturaleza entera sufre y gime con dolores de parto, y que había sido sometida a la vanidad por la 
fuerza del que la dominó? Y en la visión de un Teihlard de Chardin, el jesuita antropólogo y 
evolucionista, ¿donde queda Cristo como punto culminante, el punto Omega de la evolución? 
¿Cambia Cristo? Y nosotros los humanos, ¿todavía estamos evolucionando? 
Además sucede, Jorge, que entre los mismos evolucionistas, aun los ateos, entre ellos hay 
batallas campales, donde se enfrentan unos con otros por cuestiones puramente teóricas. Porque 
aunque el hecho general de la evolución es algo simple, la selección natural de Darwin, el 
mecanismo del proceso y los detalles concretos están muy lejos de haber sido resueltos.  
 
DIRÍA USTED, PROFESOR, QUE ENTONCES LA EVOLUCIÓN DEBÍA PRIMERO 
PONERSE EN REGLA CON ELLA MISMA, O SEA CONVERTIRSE EN VERDADERA 
CIENCIA PREDECIBLE, PARA PODER ENTABLAR EL DIÁLOGO CON LA FILOSOFÍA 
Y LA FE? 
 
Me quitas las palabras de la boca. Creo que sí, porque tengo la misma opinión con respecto a la 
Física, que es una ciencia mucho más antigua, mejor estructurada que la evolución, y donde, sin 
embargo yo veo huecos que hay que remendar. Se que éstas son palabras atrevidas, y pudieran 
sonar hasta arrogantes, pero no podemos dialogar con una ciencia que en su base rechaza la 
cordura filosófica.  Como dijo muy bien el filósofo norteamericano Vincent E. Smith, mucha 
matemática en un estómago vacío de filosofía no le han caído bien al espíritu humano. 
 



¿CITAN EN ESE RECUENTO DE PROBLEMAS A DIALOGAR ALGO SOBRE LA 
RELATIVIDAD DE EINSTEIN? 
 
Si, mencionan a Hakwings cuando dice que gracias a la ley relativística de la gravedad la 
singularidad del Big-Bang se puede esquivar y así todo sale de la nada sin necesidad de un 
Creador. 
 
PERO ESO SUENA A ATEISMO. 
 
No importa. Hawkings es miembro de la Academia Pontificia de las Ciencias. Ya ves con que 
generosidad el diálogo se ha abierto a todo tipo de posiciones, incluso a las anti-religiosas. 
 
SORPRENDENTE, PROFESOR. 
 
Todo lo anterior, Jorge, es un pequeño muestrario de la problemática ciencia/fe hoy día, o por lo 
menos cuando el Papa Emérito Benedicto 16 era papa. Por eso el documento que hemos 
comentado de la Universidad Católica de América termina citando al Papa Benedicto 16. Lee tú 
la cita: 
 
DIJO BENEDICTO XVI EN FEBRERO DE 2006 A UN CONGRESO INTERNACIONAL DE 
CIENTÍFICOS SOBRE “ASTROFÍSICA RELATIVISTA” 
 
 ”EL DIÁLOGO ENTRE LA FE Y LA RAZÓN, ENTRE LA RELIGIÓN Y LA CIENCIA, 
NO SÓLO OFRECE LA POSIBILIDAD DE MOSTRAR AL HOMBRE DE HOY, DE MODO 
MÁS EFICAZ Y CONVINCENTE, LA RAZONABILIDAD DE LA FE EN DIOS, SINO TAMBIÉN 
LA DE MOSTRAR QUE EN JESUCRISTO RESIDE LA REALIZACIÓN DEFINITIVA DE TODA 
AUTÉNTICA ASPIRACIÓN HUMANA.  EN ESTE SENTIDO, UN SERIO ESFUERZO 
EVANGELIZADOR NO PUEDE IGNORAR LOS INTERROGANTES QUE PLANTEAN 
TAMBIÉN LOS DESCUBRIMIENTOS CIENTÍFICOS Y LAS CUESTIONES FILOSÓFICAS 
ACTUALES” 
 FIN DE LA CITA. 
 
 
No tengo más que añadir, Jorge, después de esta cita. Solo alentarnos a seguir lo que el Papa 
Benedicto 16 dijo, que es, como ves, promover el diálogo ciencia/fe que siempre ha sido el 
objetivo de nuestros segmentos. 
 
O SEA, PROFESOR, VAMOS EN LA LINEA DEL PAPA, QUE ES DECIR LA DE LA 
IGLESIA, QUE ES DECIR LA DE CRISTO A TRAVES DE SU VICARIO EN LA TIERRA. 
 
Amen. 
 
Y CON ESTAS RECONFORTANTES PALABRAS AMIGOS TERMINAMOS NUESTRO 
SEGMENTO DE CIENCIA Y FE POR HOY.  
TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 
 
 
 
 


