
CIENCIA Y FE (Segmento # 257)      COMENTARIOS SOBRE LOS FRUTOS Y  DIÁLOGOS 
                  CIENCIA/FE PROPUESTOS EN 1988 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN QUE 
EL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER HARÁ ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE LA 
LISTA DE TÓPICOS EN EL DIÁLOGO CIENCIA / FE QUE LEIMOS LA SEMANA 
PASADA Y QUE POR LA COMPLEJIDAD Y LA EXTENSIÓN DE DICHOS TÓPICOS NO 
PUDIMOS HACER NINGÚN COMENTARIO.  HOY LE HE PEDIDO AL PROFESOR 
MULLER QUE SE EXTIENDA UN POCO EN ESOS COMENTARIOS Y PARA ESO LE 
DOY LA BIENVENIDA ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR? 
 
Bueno, ya arrancando con los cursos de verano, el llamado Summer B, tanto en el College, 
Recinto Norte, como en FIU. Te agradezco esa invitación a los comentarios sobre lo que tú y yo 
leimos la semana pasada que, como bien dijiste, eran tópicos profundos, complicados y 
numerosos. 
 
PERO YA USTED HABÍA MANIFESTADO CIERTAS CRÍTICAS. RECUERDO UN 
CIERTO MALESTAR SUYO CUANDO LEIMOS QUE EL ANTIGUO CONCEPTO DEL 
“ALMA” NO ERA EL MÁS APROPIADO HOY DÍA PARA HABLAR DE LA VIDA 
ETERNA.  ADEMÁS DIJO QUE DENTRO DE LA TEORÍA EVOLUCIONISTA HABÍA 
BASTANTES DISCREPANCIAS AUN ENTRE LOS PROMOTORES DE UNA EVOLUCIÓN 
por PURA CAUSALIDAD, es decir AJENA A TODA PROVIDENCIA DIVINA. 
 
Sí, y te hablé de algunos “huecos” en la Física contemporánea que, a mi juicio, había que reparar 
antes de lanzarse a un diálogo Ciencia y Fe, con esa física. Pero, Jorge, quizás el caso del “alma” 
como vocablo ya anticuado, fue lo que más me impactó negativamente, y por eso quisiera 
abundar en este problema. 
 
PUES ADELANTE, PROFESOR. 
 
Lo primero es notar que, efectivamente la palabra “alma” no existia en hebreo.  En el Génesis 
cuando Dios creó al hombre  a su imagen y semejanza el vocablo usado es “nefesh” que cuando 
se traduce al griego como “psyché”, o sea “psiquis”  lo mismo significa vida, que alma que 
espíritu. El espíritu aparece también como un “viento de Dios” sobre las aguas, y luego en el 
como ‘ruaj” o soplo de Dios que da vida a Adan. 
     Justo el domingo pasado leimos el pasaje en que Cristo nos dice que quien quiera salvar su 
vida la perderá, y el que la pierda por El la ganará. Pero en seguida añade la famosa pregunta en 
Mateo 16/26:  “¿De qué le vale al hombre ganar el mundo entero si al fin pierde su alma? aunque 
algunas Biblias traducen, “si al fin pierde su vida”, que está mas en consonancia con lo de 
seguirlo a El hasta dar la vida. O sea, que las palabras “alma” y “vida” aparecen como 
intercambiables en las varias traducciones de la Biblia. 
 
SIN EMBARGO, MARÍA EN EL MAGNIFICAT DICE CLARAMENTE: 
“MI ALMA ENGRANDECE AL SEÑOR,  Y MI ESPÍRITU SE REGOCIJA EN DIOS MI 
SALVADOR,” frases de LA VIRGEN QUE APARECEN EN SAN LUCAS 1, versículos 46 y 
47. 
  
Efectivamente ahí aparece también espíritu además de alma, palabras que San Pablo también va 
a usar como  realidades distintas. Por ejemplo, en su primera carta a los Tesalonicenses, 5/23 San 



Pablo les desea que “El, el Dios de la paz, os santifique totalmente; y que todo vuestro ser, 
el espíritu, el alma y el cuerpo

A primera vista esto parece una herejía, dividir al hombre en tres partes, pero Santo Tomás de 
Aquino explica bien cómo se debe interpretar este pasaje de Pablo. Léelo tu: 

, se mantenga irreprochable para la parusía de Ntro. Sr. 
Jesucristo” 

 
ESCRIBIÓ SANTO TOMÁS DE AQUINO: 
 “Con ocasión de estas palabras [de San Pablo] dijeron algunos que en el 
hombre una cosa es el espíritu y otra el alma, y así pusieron dos almas en el 
hombre: una la que anima el cuerpo, otra la que razona. Pero esta doctrina está 
reprobada por las enseñanzas de la Iglesia. Sépase, pues, que entre espíritu y 
alma no existe diferencia esencial, sino potencial; porque en nuestra alma hay 
ciertas capacidades o fuerzas (virtudes), que son actos de los órganos 
corporales, como lo son también las potencias de la parte sensitiva (la vista, el 
tacto, etc.). Hay en cambio otras fuerzas que no son actos de tales órganos, sino 
están separadas de ellos, como son las potencias de la parte intelectiva 
(inteligencia, voluntad); éstas se llaman espíritu, como si fuesen inmateriales y 
en cierto modo estuviesen separadas del cuerpo, por cuanto no son actos del 
cuerpo, y se llaman también mente, come se lee en Efesios 4,23: “Renovaos en 
el espíritu de vuestra mente”
 

.  

            El padre Carlos Pereira, del Instituto del Verbo Encarnado, de donde saqué la cita 
anterior, sigue aclarando que para Santo Tomás
 “

: 
espíritu y alma no son dos partes diversas, sino el alma misma en cuanto ejerce en el 

primer caso su actividad propia (espíritu), y en cuanto pone, en movimiento  las facultades o 
potencias que están ligadas a los órganos corporales en el segundo caso (alma). Queda también 
claro que para Santo Tomás, espíritu

 

 no significa necesariamente en el hombre la acción de la 
gracia o de los dones de la salvación, sino la actividad intelectual (de inteligencia y voluntad), 
que en cuanto tal pertenece al orden natural. 

Esa última aclaración, Jorge, es muy importante, porque algunas interpretaciones tienen la 
tendencia a decir que espíritu es el Espíritu Santo, o sea, algo sobrenatural. Pero Sto. Tomás 
insiste en que espíritu sigue siendo algo natural, como si fuera la dimensión o actividad más 
inmaterial del alma, la que puede actuar completamente e independientemente de la materia. 
 
SUENA INGENIOSA ESA EXPLICACIÓN DE SANTO TOMÁS, PERO ME PREGUNTO, 
PROFESOR, ¿POR QUÉ HEMOS TOCADO ESTA CUESTIÓN DEL ALMA, Y EL CUERPO 
Y EL ESPÍRITU.? 
 
O sea, ¿por qué nos hemos metido en este lío, quieres decir? 
 
ALGO ASÍ. 
 
Jorge, porque recuerda la pregunta inicial que hacen los científicos a los teólogos es ¿en qué se 
basa la vida después de la muerte? O sea, ¿qué es eso de la “inmortalidad” del alma? Y esta 
pregunta no solo nos interesa como seres humanos, ¿qué hay más allá de la muerte? sino también 
es crucial en la discusión con los evolucionistas, que no quieren ver diferencia entre el mono y el 



hombre. Por eso nos hemos metido en este lío. Y déjame decirte que nunca había leído la 
explicación de Sto. Tomás y estoy sorprendido con qué claridad, con qué certeza, afirma 
siguiendo la fe de la Iglesia y la filosofía aristotélica, que solo hay cuerpo y alma, o sea, materia 
y forma como decía Aristóteles, y esto lo mismo en las plantas que en los animales que en el 
hombre: en  los tres niveles de seres vivientes, hay un principio de vida, la forma, que anima, que 
hace actuar al principio material, que es el cuerpo. Pero en el caso del hombre esa forma, ese 
principio de vida, que anima al cuerpo ciertamente como en los animales (recuerda, el hombre es 
un “animal racional” como decía Aristóteles), es capaz de tener operaciones completamente 
inmateriales.   
 
¿PUDIERA PONER UN EJEMPLO DE ESAS OPERACIONES COMPLETAMENTE 
INMATERIALES, PROFESOR? 
 
Por supuesto, es nuestro mismo pensamiento, nuestra voluntad. Piensa en cualquier cosa: 
caballo, 24, justicia. El caballo es algo físico, pero la idea de caballo no lo es, porque prescinde 
del peso de los caballos determinados, o de sus colores, o tamaños. 
 
O SEA, ES LO QUE LLAMAMOS UNA ABSTRACCIÓN 
 
Exacto. Piensa ahora en un concepto matemático, como el número 24. No se trata de 24 dólares, 
o 24 libras, o 24 días. Es 24 a secas. Ese concepto, ese número jamás lo verás en la realidad 
física como tal. Nuestra mente lo abstrae después de haber visto 24 dólares, o 24 tomates, o 24 lo 
que sea. Pero jamás el 24 puro lo verás caminando por ahí. 
 
POR SUPUESTO. ESO ES OBVIO 
 
Finalmente piensa en cualquier concepto más elevado, como justicia, o bien, verdad, unidad, ser, 
no-ser.  Ya ahí ni siquiera hay números, ni partes, ni pedacitos. Pues bien Jorge, esos ejemplos 
que te he mencionado pertenecen a los tres niveles de abstracción de que es capaz nuestro 
pensamiento: el físico, como caballo; el matemático, como 24, y el metafísico, como verdad, 
unidad, ser, etc. 
 
ENTONCES LA INMATERIALIDAD DEL PENSAMIENTO, O DE LOS PENSAMIENTOS, 
EN ESOS TRES NIVELES DE ABSTRACCIÓN, ¿DEMUESTRAN QUE HAY UN ALMA 
INMATERIAL EN NOSOTROS?. 
 
Por supuesto: porque el pensamiento tampoco puede existir solo, en abstracto, sino EN ALGO, 
que le sirve de base, de apoyo substancial, real. Y ese apoyo, ese substrato, eso que nosotros no 
podemos ver físicamente, pero que sabemos que está detrás de todos nuestros pensamientos, ese 
YO que está detrás de todas nuestras acciones, de nuestros quereres, de nuestros amores, esa es 
“nuestra alma”. 
 
Y ¿CUÁL ES EL PELIGRO DE “DUALISMO” QUE HABLABAN ALGUNOS AL 
MENCIONAR LA PALABRA “ALMA? 
 
El peligro es creer que nuestra alma esta separada del cuerpo, como si el hombre fuera dos cosas. 
dos seres independientes. Ese fue el gran error de Descartes, que definía al alma como puro 
pensamiento, y al cuerpo como pura extensión. Lo que se llamó en inglés, “the ghost in the 
machine”. 



 
O SEA, EL FANTASMA EN LA MAQUINA. 
 
Y eso no es el hombre sino una grotesca caricatura. Un Frankestein. La doctrina de Santo tomás 
y de Aristóteles, que es tambien la de la Iglesia, es que el hombre es un solo ser, compuesto de 
cuerpo y alma, UN solo ser que a la vez es totalmente cuerpo y totalmente alma. Eso es lo que 
llamamos, PERSONA, esa unión substancial de alma y cuerpo. Por tener un cuerpo somos 
individuos, como una papa, un perro o una lechuga. Pero por tener un alma somos personas, 
responsables, libres, tenemos derechos y deberes. En fin esto nos lleva a una completa 
elaboración de la doctrina sobre la persona humana, que es, como dice Sto. Tomás, “totum quod 
es”, TODO lo que es. La realidad más perfecta que Dios ha creado. Cada alma es un todo por 
arriba de todo el Estado, o la política, o la economía. Cada alma es un mundo. 
Pero bueno Jorge, si seguimos por este camino no terminamos ni en una semana. 
 
EFECTIVAMENTE, PROFESOR, LA RIQUEZA DEL PENSAMIENTO SOBRE EL 
HOMBRE Y LA PERSONA HUMANA QUE LA IGLESIA PROCLAMA, CON EL 
EVANGELIO EN UNA MANO Y LA FILOSOFÍA TOMISTA EN LA OTRA ES ALGO, YO 
DIRÍA, INSUPERABLE. 
 
Pero el problema es que en ese diálogo con los científicos se nos propone no usar la idea del 
alma, que resulta enigmática para ellos. Quizás la semana que viene podamos seguir ventilando 
este problema, que es un problema de dialéctica, de diálogo, de “estrategia” o método, más que 
de doctrina. 
 
PUES ASÍ LO HAREMOS PROFESOR, Y POR HOY ESTIMADOS OYENTES NOS 
DESPEDIMOS. 
TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 
 
 


