
CIENCIA Y FE (Segmento # 264)            CONTINUACION DEL CASO GALILEO (parte 2) 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL QUE 
CONTINUAREMOS LA TEMÁTICA DE LA SEMANA PASADA SOBRE EL CASO GALILEO. 
COMO DIJIMOS ENTONCES, ESTA ES LA TERCERA VEZ QUE EN NUESTROS SEGMENTOS 
DE CIENCIA Y FE ABORDAMOS EL TRISTEMENTE FAMOSO CASO Y ESTE NUEVO 
ABORDAJE FUE MOTIVADO POR UN ARTICULO EN LA REVISTA ASTRONOMY DONDE 
SE CITA, A SU VEZ, LA CONCLUSIÓN DE UNA COMISIÓN ESTABLECIDA POR EL PAPA 
JUAN PABLO II EN 1979, APENAS COMENZABA SU PONTIFICADO, PARA RE-ESTUDIAR Y 
RE-CONSIDERAR EL CASO GALILEO. LA COMISION TERMINÓ SUS ESTUDIOS 13 AÑOS 
DESPUES, EN 1992, Y EL REPORTAJE DEL SANTO PADRE JUAN PABLO II FUE 
MANIPULADO, SATIRIZADO, EN VARIOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN, ENTRE ELLOS 
LA REVISTA “ASTRONOMY” COMO DIJIMOS ANTES. PARA CONTINUAR ABUNDANDO 
EN ESTE TÓPICO LE DOY LA BIENVENIDA AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER, ¿CÓMO 
SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR? 
 
Muy bien, y más descansado, habiendo terminado ya el intenso curso de verano en FIU. 
 
TENDRÁ ALGUNAS VACACIONES AHORA, PROFESOR, ¿HASTA CUANDO? 
 
No mucho, apenas solo dos semanitas. Pero como te dije la semana pasada he podido leer bastante 
sobre esta nueva “re-aparición” del caso Galileo en el Astronomy Magazine de este mes, que me hizo 
revisar la noticia dada en 1992 por el New York Times, y también en El País, de España, y en otros 
blogs y comentarios en el Internet. Ya la semana pasada vimos la falsedad del ardid publicitario de la 
revista Astronomy, encabezando el reportaje con el título de  
 
EXTRA, EXTRA, EL PAPA PERDONA A GALILEO. 
SI, Y USTED COMENTÓ LO INAPROPIADO DE ESA FRASE DE “PERDÓN” A GALILEO, 
PUES NO HABÍA NADA QUE PERDONAR, SINO AL CONTRARIO, MAS BIEN HABÍA QUE 
PEDIRLE PERDÓN, (PERDÓN HISTÓRICO POR SUPUESTO), POR LA IMPRUDENCIA Y 
FALTA DE VISIÓN DE LOS TEÓLOGOS QUE JUZGARON MAL A GALILEO. 
 
Si, Jorge, y esa fueron las palabras de Juan Pablo II en su reporte de 1992. Por su parte el periódico 
español EL PAIS dio la noticia diciendo:  
 
JUAN PABLO II REHABILITA HOY A GALILEO, 359 AÑOS DESPUÉS DE QUE FUERA 
CONDENADO. 
 
Quizás la palabra “rehabilitar” no sea del todo exacta pero es mejor que la palabra “perdón”. Sin 
embargo el PAIS sigue dando la noticia en términos que no dejan de tirarle a la Iglesia. Lee tu el 
primer párrafo. 
 
A GALILEO, QUE, ANTE EL TRIBUNAL PRESIDIDO POR EL CARDENAL ROBERTO 
BELARMINO, BAJO LA CABEZA PARA SALVARLA, AUNQUE SIN DEJAR DE REPETIR SU 
CÉLEBRE [FRASE] EPPUR, SI MUOVE (Y SIN EMBARGO SE MUEVE), SE LE CONCEDE ASÍ 
UNA SATISFACCIÓN PÓSTUMA INCAPAZ DE REMEDIAR LA AMARGURA Y LA SOLEDAD 
DE LOS ÚLTIMOS AÑOS DE SU VIDA, TRANSCURRIDOS EN CÁRCELES Y ENCIERROS 
DOMICILIARIOS. 
 



Detente ahí. Sabemos que la frase eppur si mueve (y sin embargo se mueve) no es auténtica. La 
inventó un siglo después un anti-católico llamado Giussepe Baretti. También mencionar a Roberto 
Belarmino en el juicio final a Galileo es una incoherencia histórica. Galileo fue interrogado por el 
Cardenal San Roberto Belarmino en el año 1616, muriendo en 1621, así que no podía estar presente en 
el 1633 que fue cuando condenaron a Galileo. 
 
ESO MUESTRA, PROFESOR, CÓMO LOS PERIÓDICOS INVENTAN LAS COSAS QUE LES 
CONVIENE INVENTAR. 
 
Como también inventan eso de que Galileo transcurrió los últimos años de su vida en amargura y 
soledad, en medio de cárceles y encierros domiciliarios. Jamás Galileo estuvo en cárcel alguna. 
Después de pasar algún tiempo preso, si es que eso se puede llamar prisión, en uno de los suntuosos 
palacios de Roma, la villa Medici,  fue enviado finalmente a su villa en Arcetri, Florencia, donde lo 
visitaban amigos obispos y científicos, y donde su hija que era monja, María Celeste, le enviaba 
panquecitos y cartas de amor filial. La condena, si es que se puede llamar condena, incluía la recitación 
diaria de los Salmos Penitenciarios, obligación que fue transferida a la hija monja. Nadie en 
condiciones de penuria pudo haber escrito lo que fuera quizás el mejor libro de su vida sobre la nueva 
física naciente. 
 
LA SEMANA PASADA TERMINABAMOS EL SEGMENTO CON LA PREGUNTA MIA SOBRE 
CUANDO LA IGLESIA APROBÓ FINALMENTE LA TEORIA HELIOCÉNTRICA DE 
COPÉRNICO Y GALILEO. ¿HUBO QUE ESPERAR 359 AÑOS COMO DICE EL PAIS? 
 
NO, y curiosamente el mismo periódico del PAIS, a pesar de sus resabios anti-católicos cita que ya 
para el año de 1757 la Iglesia retiró la prohibición contra los libros que defendían la teoría 
heliocéntrica. En otras partes he leído que fue en 1820 cuando el Papa del momento aprobó la 
publicación de un autor llamado Giuseppe Settele que sostenía, como Galileo, que la Tierra se movía 
alrededor del Sol. Y de suyo, el Papa San Juan Pablo II presentó en 1992 al público las actas 
correspondientes a esa autorización de 1820.  
 
O SEA, QUE LA “LUZ” SOBRE COPERNICO Y GALILEO NO TUVO QUE ESPERAR LOS 350 
AÑOS. Y ESA APROBACIÓN, PROFESOR, SEA EN 1757 O EN 1820, ¿SE DEBIÓ A ALGÚN 
NUEVO DESCUBRIMIENTO CIENTÍFICO SOBRE EL MOVIMIENTO DE LA TIERRA 
ALREDEDOR DEL SOL? 
 
Jorge, en nuestra primera exposición del caso Galileo, en 2011, yo te contesté a esa misma pregunta 
diciéndote que la prueba física, y definitiva, de que la tierra se mueve alrededor del sol y no viceversa, 
se obtuvo en 1838 cuando el astrónomo y matemático alemán Bessel, descubrió el paralaje estelar de la 
estrella 61 de la constelación del Cisne. Pero también ocurrió que el astrónomo inglés, Bradley, 
buscando ese paralaje en 1725 lo que halló fue otro fenómeno astronómico muy interesante llamado 
“aberración estelar”. Es difícil de entender pero es algo parecido a lo que sucede cuando esta lloviendo 
y uno se mueve en un auto bajo la lluvia. Parecerá que la lluvia cae inclinadamente, pero eso es un 
efecto óptico. La lluvia sigue cayendo verticalmente pero al observador, dada su velocidad, le parece 
que la lluvia se corre hacia atrás, y la ve inclinada. Bradley pudo medir este efecto, por ejemplo en 
julio, notando que tenía que inclinar un poco su telescopio para ver una estrella, digamos X. Entonces, 
6 meses después, en enero, para ver la misma estrella X, tendrá que inclinar el telescopio pero en 
dirección contraria. Y esa inclinación, o ángulo de aberración se debe, por tanto al movimiento de la 
tierra alrededor del Sol. Luego no me extraña que después de 1725 ya la Iglesia sintiera la confianza 
suficiente para aceptar el sistema heliocéntrico y permitir hablar de él en los libros a partir de 1757. 
 



SI ESTO ES ASÍ, PROFESOR, ENTONCES TENEMOS QUE CONCLUIR QUE GALILEO NO 
TENÍA UNA VERDADERA PRUEBA DEL SISTEMA HELIOCÉNTRICO, O SEA DE QUE LA 
TIERRA SE MUEVE ALREDEDOR DEL SOL. 
 
Por supuesto que no, y esa fue su discusión con San Roberto Belarmino en el año 1616. El Cardenal le 
hizo ver a Galileo que si hubiera una prueba física contundente, definitiva, del movimiento de la tierra 
alrededor del sol, que la Iglesia no tendría inconveniente en re-interpretar los textos bíblicos que 
hablan del movimiento del sol de una manera no literal, o sea, de una manera puramente cultural, tal 
como el autor sagrado entendería la física de su tiempo, sin pretender que la Biblia concuerde 
literalmente con lo que va descubriendo la ciencia a cada momento.   
 
Y ¿ACEPTÓ GALILEO ESE RETO? 
 
Lo aceptó pero no pudo encontrar prueba alguna. Inventó la idea de que las mareas probaban el 
movimiento de la tierra, pero en eso metió la pata totalmente, como decimos vulgarmente. Las mareas 
no tienen nada que ver con la traslación de la tierra alrededor del sol.  En este sentido el Cardenal 
Belarmino supo aplicar mejor que Galileo el método científico, método supuestamente inventado por 
el propio Galileo. Por otra parte Galileo tenía razón en que no todos los pasajes de la Biblia se pueden 
interpretar literalmente. Por ejemplo, cuando se dice que Cristo está a la “derecha” del Padre, 
obviamente esa es una frase simbólica. Dios no tiene manos. No es un cuerpo. Es un Espíritu Purísimo 
como nos dice el catecismo.  La mano derecha tiene el mismo significado simbólico como cuando 
decimos que una persona es la mano derecha de algo o de alguien. Un poder, una habilidad, una ayuda, 
etc. 
 
ENTONCES PODEMOS CONCLUIR QUE GALILEO, TRATANDO DE FORZAR UN CAMBIO 
EN LA INTERPRETACIÓN DE LA BIBLIA DE LA CRISTIANDAD ENTERA, PERO SIN TENER 
PRUEBAS DEFINITIVAS DE SU SISTEMA ASTRONÓMICO, CORRIÓ EL GRAN RIESGO DE 
QUE LOS TEÓLOGOS LO RECHAZARAN, ¿CIERTO? 
 
Efectivamente, Jorge, y eso fue lo que pasó.  Fue una imprudencia total de Galileo, como también fue 
imprudencia de los teólogos el juzgar una cuestión científica a base de pasajes de la Biblia. 
 Jacques Maritain resume la situación de un modo genial, dice que en el caso de Galileo hubo 
una “trágica y mutua incomprensión de ambas partes”. 
 
PROFESOR CREO QUE CON TODAS LAS EXPLICACIONES Y ANALISIS QUE NOS HA 
DADO NUESTROS OYENTES ESTARÁN MAS CAPACITADOS PARA DEFENDER A LA 
IGLESIA CON RESPECTO AL CASO GALILEO. 
 
Así lo espero, Jorge, a reservas de que el caso Galileo, dice un comentarista del Cambridge book sobre 
Galileo, pudiera repetirse todavía, porque las condiciones de mutua incomprensión existen todavía. A 
pesar de los heroicos esfuerzos del Papa San Juan Pablo II, aun queda mucho que hacer en este noble 
intento de lograr la armonía entre la Fe y la Razón, entre la Ciencia y la Fe. 
 
Y CON ESAS PALABRAS DE RETO, PERO TAMBIÉN DE ALIENTO Y ESPERANZA, 
TERMINAMOS QUERIDOS OYENTES ESTE SEGMENTO DE CIENCIA Y FE. 
TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 


