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4…“Los problemas subyacentes de este caso [de Galileo] conciernen tanto a la naturaleza de la 
ciencia como al mensaje de la Fe. No se puede descartar que un día nos hallemos ante una 
situación similar que exigirá a los unos y a los otros estar informados del campo y límites de sus 
pronpias competencias”. 
 
11-“Se puede extraer del asunto Galileo una enseñanza que sigue siendo válida para analizar 
situaciones análogas que se presentan hoy y que se puedan presentar [en el día de] mañana 
 
5. Una doble cuestión se encontraba en el corazón del debate del que Galileo era el centro.  
La primera era de orden epistemológico y concernía a la hermenéutica bíblica. A este  
propósito, dos puntos son relevantes. En primer lugar, como la mayoría de los adversarios,  
Galileo no hacía distinciones entre el enfoque científico del fenómeno natural, y lo que  
generalmente pide hacer este enfoque es una reflexión en el orden filosófico. Ésta es la razón  
por la que él rechazó la sugerencia que se le hizo de presentar el sistema de Copérnico como  
una hipótesis, en la medida que éste no ha sido confirmado por alguna prueba irrefutable. Tal  
era una exigencia del método experimental, del cual él fue el genial iniciador. 
En segundo lugar, la representación geocéntrica del mundo era comúnmente admitida en la  
cultura de aquel tiempo como completamente de acuerdo con las enseñanzas de la Biblia, de  
las que ciertas expresiones tomadas literalmente parecían afirmar el geocentrismo. Los  
problemas que tuvieron que afrontar los teólogos de aquél tiempo eran sobre la  
compatibilidad entre heliocentrismo y las Escrituras. 
Así, la nueva ciencia, con sus métodos y la libertad de investigación que esto implicaba,  
obligaba a los teólogos a examinar sus criterios de interpretación escrituristica. La mayoría de  
ellos no sabían cómo hacerlo. 
……………………………………………….. 
Existen dos dominios del saber, el que tiene su fuente en la  
Revelación y el que la razón puede descubrir por sus solas fuerzas. A este último pertenecen  
sobre todo las ciencias experimentales y la filosofía. La distinción entre los dos dominios del  
saber no debe ser entendida como una oposición. Estos dos dominios no son exteriores uno  
del otro, pues tienen puntos de contacto. Las metodologías propias de cada uno permiten  
evidenciar aspectos diferentes de la realidad. 
(O sea difieren formalmente, pero no materialmente) 
…………………………….. 
Lo que importa, en una teoría científica o filosófica, es ante todo que sea verdadera o, al  
menos, seria y sólidamente establecida. Y el fin de vuestra Academia es precisamente  
discernir y hacer conocer, en el estado actual de la ciencia y dentro de sus propios límites, lo  
que puede ser contemplado como una verdad adquirida o al menos disfrutando de tal grado de  
probabilidad que sería imprudente y fuera de lo razonable rechazarla. Así podrán ser evitados  
conflictos inútiles. 
La seriedad de la información científica será así la mejor contribución que la Academia podrá 
aportar al enunciado exacto y a la solución de los problemas acuciantes a los que la Iglesia en  



virtud de su misión propia, tiene el deber de prestar atención – problemas que ya no  
conciernen solamente a la astronomía, a la física y a las matemáticas, sino igualmente a  
disciplinas relativamente nuevas como la biología y la biogenética. Gran parte de los  
descubrimientos científicos recientes y sus posibles aplicaciones, tienen una incidencia más  
directa que nunca sobre el hombre mismo, sobre su pensamiento y su acción, hasta el punto  
de amenazar los mismos fundamentos de lo humano. 
 
 


