
CIENCIA Y FE (Segmento # 265)  ?PUDIERA REPETIRSE EL CASO GALILEO? (parte 1) 

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE, YA EL #265 DE 
NUESTRA SERIE, EN CUYA INTRODUCCIÓN VOY A CITAR, O SEA, A REPETIR LAS 
PALABRAS QUE PRONUNCIARA EL PROFESOR FRANCISCO MULLER AL TERMINAR EL 
SEGMENTO LA SEMANA PASADA. RECORDARÁN QUE LE DIJE AL PROFESOR QUE TRAS 
SUS EXPLICACIONES SOBRE EL CASO GALILEO NUESTROS OYENTES ESTARÍAN BIEN 
PREPARADOS PARA DEFENDER A LA IGLESIA CON RESPECTO A ESE COMPLICADO CASO 
DE GALILEO. A LO QUE EL PROFESOR MULLER CONTESTÓ: “ASI LO ESPERO,  JORGE”. 
PERO A CONTINUACIÓN AGREGÓ:                                                                                                                                           
“A RESERVAS DE QUE, SEGUN UN LIBRO TITULADO “THE CAMBRIDGE COMPANION” 
SOBRE GALILEO, DICHO CASO PUDIERA REPETIRSE TODAVÍA, PORQUE LAS CONDICIONES 
DE MUTUA INCOMPRENSIÓN ENTRE LA CIENCIA Y LA TEOLOGÍA MENCIONADAS POR 
JACQUES MARITAIN, EXISTEN TODAVÍA.   A PESAR DE LOS HEROICOS ESFUERZOS DEL PAPA 
SAN JUAN PABLO II, [CONTINUÓ DICIENDO EL PROFESOR MÜLLER], AUN QUEDA MUCHO 
POR HACER EN ESTE NOBLE EMPEÑO DE LOGRAR LA ARMONÍA ENTRE LA FE Y LA RAZÓN, 
ENTRE LA CIENCIA Y LA FE.” 

Y SON ESTAS PALABRAS DEL PROFESOR, O DEL LIBRO POR ÉL CITADO, DE QUE 
PUDIERA HABER UN NUEVO CASO GALILEO LO QUE ME HA DEJADO INTRIGADO POR 
VARIOS DÍAS. Y PARA EXPLICARNOS LO QUE ESTO PUDIERA SIGNIFICAR LE DOY LA 
BIENVENIDA AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER. ?CÓMO SE ENCUENTRA HOY 
PROFESOR? 
 
Muy bien, Jorge, ya a punto de comenzar el semestre de otoño en FIU la semana que viene. Y déjame 
decirte que esa intriga que sentiste ante la posibilidad de un nuevo caso Galileo me ha dejado más 
intrigado, más inquieto a mi que a tí. Para entender bien este presagio de posible problema consulté un 
artículo con ese título, ?Can the Galileo case be repeated? 
 
O SEA, ?SE PUDIERA REPETIR EL CASO GALILEO? 
 
Exacto, escrito por el profesor Gregory Dawes de la Universidad de Otago, en Nueva Zelandia y que al 
final, tras citar unas palabras de San Juan Pablo II, concluye que sí, que aunque un nuevo caso Galileo 
sería algo de poca importancia para la ciencia actual, sin embargo, pudiera darse. 
 
Y ?QUE PALABRAS DEL SANTO PADRE JUAN PABLO II LE HICIERON LLEGAR A ESA 
CONCLUSIÓN? 
 
Fue en la alocución que hiciera Juan Pablo II en 1992 reportando las conclusiones de la comisión que él 
había establecido 13 años antes para re-estudiar el caso Galileo. 
 
SI, EL REPORTE QUE HEMOS COMENTADO EN LOS SEGMENTOS PASADOS… 
 
 Las palabras en sí, no parecen decir mucho. Someramente dijo el Papa que “no se puede excluir la 
posibilidad de que algún día nos veamos envueltos en una situación   semejante”, o sea similar a la que 
prevaleció en tiempos de Galileo. Jorge, y esta conclusión que presenta el autor Gregory Dawes viene 
después de varias páginas de estudio en que sucesivamente analiza tres grandes momentos, o temas, en 



el caso Galileo: el primero es la carta de Galileo dirigida a la Gran Duquesa Cristina en 1615. El 
segundo es lo que escribió San Agustín en el siglo IV sobre la interpretación literal del libro del Génesis. 
Y el tercer gran documento es la constitución Dei Verbum sobre la interpretación de las Sagradas 
escrituras del Concilio Vaticano II, a lo que al final añade varios comentarios de Juan Pablo II de 1992. 
 
 
TODO ESE MATERIAL, PROFESOR, NOS LLEVARÍA VARIOS SEGMENTOS PARA 
EXPONERLO Y COMENTARLO ANTE NUESTROS OYENTES. 
 
Más aun, yo diría que sería material para un Taller, o un minicurso sobre el caso Galileo. Pero quizás 
aquí pudiéramos ir al meollo de la cosa y resumirlo todo como dicen los Americanos “in a nutshell” 
 
O SEA, EN UNA CÁSCARA DE NUEZ. PERO NO IMPORTA, PROFESOR, TÓMESE EL TIEMPO 
QUE NECESITE, AUNQUE SE TENGA QUE TOMAR UN SEGMENTO PARA CADA UNO DE 
LOS TRES TÓPICOS MENCIONADOS. POR EJEMPLO, ?QUIEN ERA LA GRAN DUQUESA 
CRISTINA Y POR QUÉ GALILEO LE ESCRIBIÓ? ?FUE UNA CARTA PRIVADA, O PÚBLICA? 
 
Fue una carta pública. A Galileo le gustaba hacer las cosas “en grande”. La Gran Duquesa Cristina de 
Lorena se había casado con el duque de Toscana, Fernando I de Medici, y esta familia de los Medicis 
fueron los mentores y mecenas de Galileo Galilei. A la Gran Duquesa le interesaban mucho todas las 
cuestiones científicas del momento y al morir su esposo tuvo que servir como Reina regente hasta que su 
hijo Cosimo II de Medici llegara a los 21 años, al cual educó siguiendo las ciencias y filosofías 
modernas. Fue en un desayuno donde estaba presente un religioso benedictino, Benedetto Castelli, 
amigo y seguidor de Galileo, al cual la duquesa le pregunta si la nueva idea de Galileo, la del Sistema 
heliocéntrico de Copérnico, no estaba en contra de la Biblia. 
 
ME IMAGINO QUE EL PASAJE DISCUTIDO EN CUESTIÓN SERÍA EL DE JOSUÉ CUANDO 
ÉSTE DETUVO EL SOL, COMO VIMOS EN SEGMENTOS PASADOS, ?CIERTO? 
 
Correcto, Jorge.  Sí Josué detuvo el sol, entonces el sol es el que se movía, no la tierra. Pero Castelli, le 
pudo dar una buena explicación a Cristina. Al retirarse muy ufano Castelli le envía una carta a Galileo 
narrando el evento. Y entonces Galileo decide que había llegado el momento de poner fin por siempre a 
la supuesta contradicción entre la Biblia que habla del movimiento del sol en varios pasajes, y la nueva 
astronomía naciente que habla del movimiento de la tierra. Le envía una carta-respuesta a Castelli. La 
carta circula en privado, pero llega a manos de ciertos clérigos que empiezan a criticar a Galileo. Y 
entonces, envalentonado más aun, Galileo re-escribe la carta con más detalles y se la manda, como carta 
pública, a la Gran Duquesa Cristina de Lorena,  una de las interesadas en el debate como vimos. En la 
carta, y según explica el Dr. Gregory Dawes Galileo cita nada más y nada menos que a San Agustín, a 
su favor, en cuestiones de interpretación bíblica. 
 
O SEA, GALILEO, UN MATEMÁTICO Y CIENTÍFICO, SE PUSO A “PONTIFICAR”, EN 
CUESTIONES DE TEOLOGÍA BÍBLICA. ?NO FUE ESTO UN ACTO DE ARROGANCIA, 
PROFESOR? 
 
A muchos les pareció eso, precisamente. Galileo debió haber sido más prudente. Como dice un autor 
Americano, “he should had flown low, and gotten out of the sacristy” 
 
O SEA, DEBIÓ DE HABER “VOLADO BAJITO” Y SALIRSE DE LA SACRISTÍA 
 



Pero al invocar a San Agustín pensó ganar prestigio para su interpretación. Y el problema, según el Dr. 
Dawes, es que al propio San Agustín le costó mucho trabajo escribir su libro sobre la interpretación 
literal del Genesis. Lo abandonó varias veces y al fin cuando lo terminó dijo que era un “libro 
imperfecto”, o sea, inacabado. 
 
HOY DIRÍAMOS, “UNA OBRA EN CONSTRUCCIÓN”. Y ?POR QUÉ LE COSTÓ TRABAJO? 
 
Dice Dawes que hay varias ideas en tension. Por un lado San Agustín dice que ciertos detalles de ciencia 
natural que hay en la Biblia, cuando son muy sutiles (hoy día diríamos, “tecnicos”), que es indigno de 
cristianos perder el tiempo en disquisiciones inútiles que no nos ayudan a la salvación. 
 
O SEA, LA ANTIGUA IDEA DEL CARDENAL BARONIO DE QUE “LA BIBLIA NOS ENSEÑA 
COMO IR AL CIELO, NO COMO LOS CIELOS VAN”. LA BIBLIA ES UN LIBRO DE 
SALVACIÓN, NO DE ASTRONOMÍA. 
 
Exacto. Por ejemplo, cuando en el Génesis se dice que Dios creó dos lumbreras grandes, el sol y la 
Luna, mucha gente se preguntaba si el sol y la luna y las estrellas tenían la misma luminosidad o si es 
que estaban a distinta distancia. Incluso algunos razonaban que las estrellas podían ser como otros soles, 
o incluso más luminosas que el sol. Y San Agustín decía que era perder el tiempo especular sobre eso.  
Y que lo importante era reconocer, simplemente, que Dios es el Creador de todo.  Pero al mismo tiempo 
cuando cita a San Pablo en I Corintios 15/41,  que dice “Uno es el resplandor del sol, otro el de la luna 
y otro el de las estrellas. Incluso una estrella difiere de otra en resplandor. Asi también ocurre en la 
resurrección de los muertos” Entonces hay que prestar atención seria a las palabras físicas, porque está 
haciendo una comparación con la resurrección, que es una verdad de Fe esencial para la salvación.  
Luego, concluye Dawes, no se puede limitar la Biblia a ser infalible solo en lo referente a la fe y la 
moral, sino aun a las ideas de ciencia natural siempre y cuando éstas tengan relevancia o sirvan de base 
para entender las verdades de  salvación. 
 
Y ?COMO, PROFESOR, SE RELACIONA ESA INTERPRETACIÓN O INTERPRETACIONES 
BÍBLICAS DE SAN AGUSTIN CON EL USO QUE GALILEO HIZO DE LAS MISMAS? ?DÓNDE 
ESTA EL CONFLICTO AQUÍ? 
 
Que Galileo quería limitar la inerrancia de la Biblia a solo lo que tenia que ver con Fe y Moral, lo que, 
ciertamente, es lo fundamental para la salvación, pero al mismo tiempo propone eliminar toda autoridad 
de la Biblia en cuestiones no solamente de ciencia natural técnica o sutil, sino aun en todo lo que la 
ciencia pudiera descubrir y probar en el futuro. Ciertamente esto no lo dice San Agustín ni el Concilio 
de Trento que también Galileo cita.  Pero para desenredar toda esta “maraña interpretativa”, Jorge, 
tenemos que avanzar al Concilio Vaticano II y su constitución Dei Verbum de 1965. 
 
PUES ASI LO HAREMOS PROFESOR. Y CON ESTO TERMINAMOS POR HOY NUESTRO 
SEGMENTO DE CIENCIA Y FE. 
TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 
 
 

 

 


