CIENCIA'Y FE (Segmento # 266) ?PUDIERA REPETIRSE EL CASO GALILEO? (Parte 2)

ESTIMADOS AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA'Y FE EN
EL QUE SEGUIREMOS DESARROLLANDO EL TOPICO DE LA SEMANA PASADA SOBRE LA
POSIBILIDAD DE QUE SE REPITA OTRO CASO GALILEO EN EL FUTURO. COMO NOS
EXPLICARA EL PROFESOR FRANCISCO MULLER LA SEMANA PASADA ESTA INTRIGANTE
POSIBILIDAD ESTA BASADA EN UN ESTUDIO DEL “CAMBRIDGE BOOK” SOBRE GALILEO
Y EL DR. GREGORY DAWES DE NUEVA ZELANDIA Y LAS LACONICAS PALABRAS DEL
PAPA SAN JUAN PABLO Il DE 1992, AL TERMINARSE LOS ESTUDIOS SOBRE GALILEO DE
LA COMISION PONTIFICIA ESTABLECIDA POR EL. LITERALMENTE SAN JUAN PABLO I
DIO, Y CITO: “NO SE PUEDE EXCLUIR LA POSIBILIDAD, POR TANTO DE ALGUN DIA
ENCONTRARNOS NOSOTROS EN UNA SITUACION SIMILAR [A LA DE LOS DIAS DE
GALILEQ]” PARA SEGUIR DESARROLLANDO ESTE TEMA LE DOY LA BIENVENIDA AL
PROFESOR FRANCISCO MULLER. 2COMO SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR?

Ya bastante atareado, Jorge, recien comenzado el curso de otofio de Fisica 2 en FIU.
?CUANTOS ALUMNOS TIENE ESTA VEZ?

Unos 120, en un aula un poquito mas grande que la del verano que solo era para 103 alumnos.
Pero,bueno, en el otofio el curso es mas descansado, no como el intenso maratén del verano.

RECORDANDO EL TEMA PLANTEADO LA SEMANA PASADA, PROFESOR, Y A DECIR
VERDAD, NO VEO TODAVIA MUY CLARO EL PROBLEMA ENTRE LA INTERPRETACION
BIBLICA DE GALILEO, EN SU GRAN CARTA A LA DUQUESA CRISTINA DE LORENA, Y LA
COMPARACION CON EL ESTUDIO DE SAN AGUSTIN SOBRE EL SENTIDO LITERAL DEL
GENESIS. ?PUDIERA RESUMIR LA SITUACION? ?QUE ES LO QUE EL INVESTIGADOR QUE
USTED CITO ESTABA TRATANDO DE PROBAR?

El Dr. Gregory Dawes, de Nueva Zelandia, simplemente trata de probar que Galileo no utiliz6
correctamente a San Agustin. EIl problema se ve mas nitido, creo yo, si se enuncia el método de Galileo,
que es limitar la autoridad de la biblia solo a las cuestiones de Fe y Moral. Mientras que el método de
San Agustin es interpretar la Biblia, y en particular el Génesis, como un libro de salvacién, no solo de Fe
y Moral. Por eso si alguna cuestion de ciencia natural o de ciencia historica esta relacionada con el
mensaje de salvacion, entonces hay que tomar esa con tanto valor divino como la Fe y la moral. Por
ejemplo, la Biblia esta llena de paginas y paginas sobre la historia de Israel. En si algunos de esos
hechos son irrelevantes para la salvacion, pero eso no les quita su verdad como hechos histéricos.

TENGO ENTENDIDO QUE ESO DEPENDE DE QUE LIBROS DE LA BIBLIA SE TRATE, PUES
LOS HAY HISTORICOS, LOS HAY PROFETICOS, LOS HAY SAPIENCIALES, POETICOS,
ALEGORICOS, ETC. O SEA, YA DESDE EL PAPA PIO 12 APRENDIMOS QUE CADA LIBRO
DE LA BIBLIA HAY QUE ENTENDERLO SEGUN EL ESTILO DE QUE SE TRATE.

Correcto. La Enciclica Divino Afflante Spiritu, de 1943, zanjo muchos problemas de interpretacion y le
di6 un espaldarazo a los nuevos métodos de estudios historicos, arqueoldgicos, exegéticos, etc.
manteniendo siempre como norma lo que dijiste, sobre el estilo literario propio de cada libro. O sea, la



Biblia no es un libro, sino una biblioteca de libros. Volviendo al caso Galileo el Dr. Dawes contrasta esa
interpretacion como libro de salvacion, segun San Agustin, y la interpretacion de limitacion a laFe 'y
Moral de Galileo. Las dos son correctas, pero en su aplicacion Galileo fue mas lejos, y llego a limitar la
Biblia no solo a no “meterse” por asi decirlo en cuestiones de ciencia bien sabidas y probadas, sino aun
en cuestiones futuras que la ciencia pudiera probar.

YO CREO, PROFESOR, SEGUN LO QUE USTED MISMO NOS DIJO ES QUE GALILEO,
PRECISAMENTE COMO NO TENIA TODAVIA LAS PRUEBAS FISICAS DEL SISTEMA
HELIOCENTRICO DE COPERNICO, POR ESO QUERIA DARLE PRIORIDAD A LA CIENCIA,
SOBRE LA BIBLIA, EN CUESTIONES AUN NO PROBADAS, PERO QUE SE PUDIERAN
PROBAR EN EL FUTURO.

Creo que ahi tienes un gran “insight” Jorge. Mientras que San Agustin, en caso de una cuestion de
ciencia natural no probada, o misteriosa, o desconocida, prescribe que ha de preferirse el sentido literal
de la Biblia. A clarandote, Jorge, que sentido literal no es el literalismo de los fundamentalistas.
Precisamente Pio 12 aclara que el sentido literal hay que saber buscarlo segun los usos del autor sagrado
en la época y cultura que Vivio.

Un caso tipico son los “hermanos de JesUs”, que ciertamente no eran hermanos, sino primos y parientes
cercanos.

USTED PROMETIO LA SEMANA PASADA QUE LAS COSAS SE ACLARARIAN MEJOR S
LLEGAMOS AL VATICANO Il Y LA CONSTITUCION “DEI VERBUM” SOBRE LA
INTERPRETACION DE LAS ESCRITURAS.

Efectivamente, Jorge. Segun el Dr Gregory Dawes, el texto clave para la cuestion de Galileo es la
segunda parte del parrafo 11 de ese documento. Pero lée tu el comienzo del parrafo 11:

DICE EL PARRAFO 11 DE LA CONSTITUCION “DEI VERBUM”

Las verdades reveladas por Dios, que se contienen y manifiestan en la Sagrada Escritura,
se consignaron por inspiracion del Espiritu Santo. la santa Madre Iglesia, segun la fe apostolica,
tiene por santos y candnicos los libros enteros del Antiguo y Nuevo Testamento con todas sus
partes, porque, escritos bajo la inspiracion del Espiritu Santo, tienen a Dios como autor y como
tales se le han entregado a la misma Iglesia. Pero en la redaccion de los libros sagrados, Dios eligio
a hombres, que utilizé usando de sus propias facultades y medios, de forma que obrando El en
ellos y por ellos, escribieron, como verdaderos autores, todo y solo lo que El queria.

Y entonces, en la segunda mitad de ese parrafo 11 dice:

“Pues, como todo lo que los autores inspirados o hagiografos afirman, debe tenerse como
afirmado por el Espiritu Santo, hay que confesar que los libros de la Escritura ensefian firmemente, con
fidelidad y sin error, la verdad que Dios quiso consignar en las sagradas letras para nuestra salvacion.”

Como ves, Jorge, es al final donde se aclara que la Escritura ensefia con fidelidad y sin error, la
verdad...para nuestra salvacion”



La relevancia de esta redaccion se comprende cuando se examina el debate en torno a este pérrafo,
debate en que tuvo que intervenir el propio Papa Pablo VI. Algunos padres conciliares preferian hablar
de la “verdad de salvacion” (veritas salutis), pero el Papa mantuvo separadas las palabras, verdad, por
un lado y “para la salvacion” por otro. De este modo cualquier cosa que afirme la escritura, aunque sea
de ciencias naturales o hechos historicos, pero que estén relacionados con el fin de la salvacion, y solo
bajo esa condicion, son también infalibles.

NO VEO BIEN LA DIFERENCIA TODAVIA, PROFESOR. ?NO ESTA REPITIENDO EL CONCILIO AQUI
SIMPLEMENTE LO DEL CARDENAL BARONIO, QUE LA BIBLIA ES UN LIBRO DE SALVACION, NO DE
CIENCIA?

Si. Correcto. Pero esa division tan tajante entre lo que es para la salvacién, y lo que seria topico de la
ciencia, no es facil de mantener. No es una division material, sino una distincion formal. Me explico.

Recordemos el Credo. Cuando afirmamos que “Dios es Creador del cielo y de la tierra, de todo lo
visible y lo invisible”. Estamos hablando de ?ciencia o de Fe?

OBVIAMENTE DE FE.

Pero el objeto de esa Fe, el mundo creado, ?es el mismo, si 0 ho, que el mundo que estudia la
ciencia?

SUPONGO QUE... EL MISMO

No. No es cuestidn de suposicion. Es materialmente el mismo. Pero formalmente no. O sea, la forma
0 punto de vista bajo el cual enunciamos la verdad del mundo creado por Dios, no es la misma forma
como cuando vemos el mundo y el cielo con un telescopio 0 un microscopio. Formalmente, pues, hay
una diferencia: en el credo es la Fe lo que da forma, vida, espiritu a la afirmacion; en la ciencia lo que
da credibilidad a lo que se dice son simplemente los 0jos, los sentidos o los instrumentos cientificos.
Luego hay una coincidencia material entre la verdad de Fe y la verdad de la ciencia, pero hay una
radical diferencia formal entre el acto de Fe y el conocimiento cientifico.

AHORA SE VAN VIENDO MEJOR LAS COSAS. Y GALILEO ?TENIA EN CUENTA ESTA DIFERENCIA ENTRE
LO QUE HAY DE FE EN LA BIBLIA'Y LO QUE HAY DE CIENCIA?

Si y no. El estaba de acuerdo con Baronio sobre el propésito salvifico de la Biblia. Pero al limitar
radicalmente la autoridad de la Biblia a sola la salvacién, reducida a Fe y moral, dejo el resto, como
quien dice, en un limbo donde solo la ciencia, presente y FUTURA, tiene la Unica autoridad.

Pero creo, Jorge, que las consecuencias de todo esto todavia tienen que esperar a que consideremos
las palabras finales de Juan Pablo 11, pues son de esas palabras del Papa de donde se deduce el peligro
de un nuevo caso Galileo.

PUES ASI LO HAREMOS, PROFESOR, Y DEJAREMOS A NUESTROS OYENTES EN SUSPENSO UNA
SEMANA MAS PARA AL FIN VER POR QUE PUDIERA REPETIRSE UN CASO GALILEO. Y EN ESTE
SUSPENSO NOS DESPEDIMOS POR HOY. TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.






