
CIENCIA Y FE (Segmento #267)  ?SE REPETIRA EL CASO GALILEO? (3ra. Parte y final) 

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE “CIENCIA Y FE” EN EL QUE 
CONTINUAREMOS  EL TEMA QUE NOS HA OCUPADO DURANTE LAS SEMANAS PASADAS, 
O SEA,  SABER, PREDECIR, CONJETURAR , SI EL CASO GALILEO PUDIERA REPETIRSE HOY 
DÍA O NO. PASANDO DIRECTAMENTE AL TEMA Y SIN MÁS INTRODUCCIÓN LE DOY LA 
BIENVENIDA AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER. ?CÓMO SE ENCUENTRA HOY, 
PROFESOR? 

Muy bien, Jorge, en pleno curso de otoño en FIU, “a viento en popa y a toda vela” como suele decirse. Lo 
que no está a “viento en popa y a toda vela” sigue siendo el caso Galileo. Cuanto más leo sobre el reporte 
de 1992 que San Juan Pablo II leyó, donde la comisión por él establecida 13 anos antes le ofrecía sus 
conclusiones al Santo Padre sobre el caso Galileo, he notado reacciones diametralmente opuestas sobre el 
tal reporte. Algunos científicos, por ejemplo, en la revista Nature de Inglaterra, se mofaron de los 
resultados, por considerarlos demasiado  débiles contra los teólogos. Otros católicos, al contrario, 
consideran que las conclusiones son muy “Fuertes contra los teólogos” y que le dan demasiado 
predominio a la ciencia sobre la Fe. 

O SEA, ESO SE PARECE A “PALOS PORQUE BOGAS Y PALOS PORQUE NO BOGAS”. NO ES 
DE EXTRAÑAR, PROFESOR, QUE  UN TRABAJO SOBRE LA RESOLUCIÓN DE UN CASO TAN 
COMPLICADO NO SATISFAGA A TODAS LAS PARTES. QUIZÁS PARA ACLARAR MEJOR EL 
PROBLEMA LE PUDIERA YO SUGERIR QUE USTED NOS DIERA UNA IDEA DE ?QUE 
SIGNIFICA ESO DE QUE EL CASO GALILEO PUDIERA REPETIRSE HOY DÍA? ?HAY ALGUNA 
PERSONA O CIENTÍFICO EN CONCRETO ALREDEDOR DEL CUAL PUDIERA DARSE ESE 
TIPO DE CONFLICTO COMO EL DE GALILEO, PERO HOY DÍA?  

Sí, y es precisamente uno de los autores Católicos que he leído, Fritz Ambers, el que sugiere que se trata 
del famoso antropólogo, evolucionista y místico jesuíta, Pierre Teilhard de Chardin.  

?POR QUÉ? 

Recuerda, Jorge, que Teihlard de Chardin fue un “hueso duro de roer”, por así decirlo, frente a los 
teólogos y filósofos católicos durante los años 1920 hasta 1960 debido al evolucionismo que 
poéticamente Chardin mezclaba con ideas católicas muy confusamente. En esos 40 años  la Iglesia  
prohibió y condenó varios escritos de Chardin y le prohibió dar clases en varias ocasiones. Al morir 
Chardin en 1955 sus libros comenzaron a circular más ávidamente. Así hasta llegar al monitum de 1962 
que aunque no puso los libros de Theilhard de Chardin en el Indice de los libros prohibidos sí recomendó 
que sus obras no se difundieran en los seminarios ni en las intituciones docentes católicas, para proteger, 
decía este monitum o advertencia, a las mentes de los jóvenes estudiantes.  

?Y QUE PASÓ DESPUÉS, PUES TENGO ENTENDIDO QUE HASTA EL CARDENAL 
RATZINGER, ANTES DE SER PAPA, CITABA ELOCUENTEMENTE A CHARDIN EN SU LIBRO 
DE “INTRODUCCIÓN AL CRISTIANISMO”? 

Cierto. Tras el Vaticano 2do. varios teólogos, entre ellos Ives Congar, decidieron rehabilitar a Teihlard de 
Chardin mostrando que, aun en medio de ciertos conceptos imprecisos de Teihlard, su mensaje e 



inspiración profética, era muy valiosa, sobre todo en lo concerniente a armonizar la Fe católica con las 
nuevas corrientes de la ciencia moderna evolucionista. 

Y ?CUAL FUE LA POSICIÓN DE SAN JUAN PABLO II AL RESPECTO? ?APROBÓ ESE 
REGRESO DE TEILHARD DE CHARDIN DEL QUE, SEGÚN ENTENDIDO, COMENZARON A 
DIVULGARSE SUS LIBROS COMO USTED DIJO, HASTA LLEGAR A UNA VERDADERA 
EUFORIA EN LOS AÑOS 80? 

Sí que hubo euforia. Mi hermana Elena y yo leíamos juntos el libro de Teihlard, “Construyendo la 
Tierra”, y el de la “Misa sobre el Altar del Mundo”. Pero respondiendo a tu pregunta tengo que señalar 
que en 1981 hubo un episodio un tanto raro, Jorge. Justo cuando Juan Pablo II recibió el tiro en mayo de 
1981, el cardenal Poupard al frente del Instituto Católico de Paris había sugerido celebrar por todo lo alto 
el centenario del nacimiento de Teihlard de Chardin y esto con aprobación oficial del cardenal Casaroli 
que actuaba en ausencia de Juan Pablo II. Pero según algunos críticos este gesto no fue aprobado por Juan 
Pablo II, y prueba de ello es que al mes siguiente, en julio de 1981, el Observatore Romano  tuvo que 
desmentir la idea aparecida en varios periódicos del mundo de que el tal permiso para celebrar el 
centenario de Teilhard de Chardin equivalía a una revision, o anulación, del Monitum o advertencia 
emitida por la Santa Sede en 1962. Mira, lee tu la nota de prensa que salió en esa ocasión. 

DICE LA NOTA MENCIONADA:                                                                                                     
“Lejos de ser una revisión de los pronunciamientos previos de la Santa Sede, la carta del 
Cardenal Casaroli expresa reservas en varios pasajes –y estas reservas han sido pasadas 
por alto en silencio por ciertos periódicos– reservas que se refieren precisamente al 
juicio dado en el Monitum 

O sea, Jorge, lo de siempre: la prensa tratando de dar un giro sensacionalista a las acciones de la Iglesia y 
del Papa. Quieren hacer ver que la Iglesia, que primero prohibió a Teihlard de Chardin por sus ideas 
confusas y mezcladas con errores doctrinales, ahora la misma iglesia lo rehabilita y hasta aprueba celebrar 
su centenario por todo lo alto. 

de Junio de 1962. 

PERO ESE CAMBIO DE ACTITUD NO TIENE NADA DE SORPRENDENTE, CREO YO. SEGÚN 
TENGO ENTENDIDO HASTA SAN IGNACIO DE LOYOLA FUE LLAMADO POR LA 
INQUISICIÓN, PARA REVISAR SU LIBRO DE LOS EJERCICIOS ESPIRITUALES, Y DESPUES 
UN PAPA LOS APROBÓ COMPLETAMENTE. 

Así mismo. Hasta lo metieron en la cárcel y le prohibieron enseñar porque no había estudiado teología. 
Pero Dios al fin defiende a sus santos.   

?SERÁ ESE EL CASO DEL PADRE TEILHARD DE CHARDIN? 

Ahí está la cosa. De suyo cuando la Iglesia prohibió sus libros no condenó para nada la vida de Teihlard, 
el cual tanto antes como después fue siempre  un fiel y santo varón, obediente a la Iglesia. Pero en cuanto 
a las ideas ya eso es otra cosa. Hay un autor crítico de Teilhard de Chardin, científico como él, llamado 
Wolfgang Smith que realmente pone al descubierto cuáles eran esas ideas confusas de Chardin que, mal 
interpretadas, podían conducir al error, incluso a un cierto panteísmo evolutivo, a una total confusion 
entre la materia y el espíritu, a una interpretación del alma humana como mera complejidad de lo 



biológico y a una visión de Dios, llamado pintorescamente por Chardin como “el punto Omega” en que 
Cristo es, al mismo tiempo el que atrae toda la evolución hacia  El, pero el que también evoluciona con el 
mundo, lo que Chardin llamaba la “Cristogénesis”. 

SI ES VERDAD LO QUE USTED PROPONE, PROFESOR, AHORA SE COMPRENDE POR QUE 
JUAN PABLO II EN SUS PALABRAS DE 1992 HABLÓ DE LA POSIBILIDAD DE QUE TODAVÍA 
SE PUDIERAN REPETIR LAS CONDICIONES DE UN NUEVO CASO GALILEO. 

No lo propongo yo, Jorge. Es idea del señor Fritz Ambers que hace el análisis completo del discurso de 
Juan Pablo II en 1992 y quiere ver, entre líneas, la posible sugerencia de un Teihlard de Chardin como 
Nuevo caso Galileo, que es rehabilitado por la Iglesia en 1981 como lo fue Galileo en 1992. Pero otros 
autores han tomado eso de “un Nuevo caso Galileo” para pretender inducir a la Iglesia a pronunciarse en 
cuestiones científicas con más progresismo y liberalismo y evitar que la acusen de retrógrada y 
oscurantista. En esto creo que algunos van demasiado lejos y… “meten la pata”. 

?POR EJEMPLO?... 

Por ejemplo, hay una cita del arzobispo Weakland, arzobispo retirado de Milwaukee, que considera que el 
problema de la sexualidad es el gran problema que confronta a la Iglesia hoy día y que viene a ser como el 
gran “Caso Galileo” dado que la Iglesia, según Weakland, todavía tiene un capacidad científica muy 
rudimentaria, para comprender el problema. Literalmente dice lo siguiente, léelo tu: 

DICE EL ARZOBISPO RETIRADO REMBERT WEAKLAND: 

“LAS TENDENCIAS SEXUALES NORMALES, LA HOMOSEXUALIDAD, LA PEDOFILIA, LA ANTI-
CONCEPCIÓN –EL HECHO DE QUE LA CIENCIA PUEDE CONTROLAR Y HASTA MODIFICAR LA 
REPRODUCCIÓN HUMANA: ESA ES LA INMENSA Y ATERRADORA FRONTERA: ESE ES EL 
“CASO GALILEO” DE NUESTROS DÍAS.  Y LA IGLESIA REHUSA ACEPTAR LOS RESULTADOS 
DE LAS CIENCIAS HUMANAS.  Y EN VEZ DE ESTO SE PONE A “LADRAR” COMO EN LOS 
DÍAS DE ANTAÑO: “ESTO ES BLANCO; ESTO ES NEGRO;… ESTO ES MALO; ESTO ES 
BUENO”…..ETC.     FIN DE LA CITA. 

Creo que sobran los comentarios, Jorge. Ves ahí la defensa de la ciencia relativista por arriba de los 
valores morales absolutos, y esto en boca de un arzobispo.  

LO QUE SIEMPRE HEMOS LLAMADO “CIENTIFICISMO” 

Exacto: el uso indebido y deshumanizante de la ciencia. Y a esto el arzobispo llama “caso Galileo” 

COMO PRETENDIENDO QUE LA IGLESIA “RECAPACITE” Y MODIFIQUE SU ENSEÑANZA 
TRADICIONAL PARA QUE NO HAYA OTRO “ERROR” TIPO CASO GALILEO. 

Para consuelo nuestro, Jorge, en su informe de 1992, el Santo Padre Juan Pablo II al referirse a posibles 
choques de la Iglesia con la ciencia habla del caso de la biología y la biogenética, y dice que en estos 
campos hay “muchos descubrimientos recientes y aplicaciones que pueden afectar más directamente que 
nunca antes al hombre… y que parecen amenazar hasta el fundamento mismo de lo que es ser humano” 



WOW! JUAN PABLO II ESTABA CLARÍSIMO. RECHAZA TODA CIENCIA QUE PUEDA 
SIGNIFICAR DESTRUCCIÓN DEL SER HUMANO. 

Poco le importaba, Jorge, que hubiera caso Galileo o no. Tratándose de la moral y de la dignidad del 
hombre, no hay contemplación científica que valga. Pero lamentablemente no todos los teólogos y 
filósofos piensan como pensaba Juan Pablo II. 

DIOS PROTÉGÉ A SU IGLESIA, PROFESOR, Y CREO QUE EL EXTENSO Y JUGOSO ESTUDIO 
QUE HEMOS HECHO DEL CASO GALILEO, Y SUS POSIBLES REPETICIONES, ASI LO 
DEMUESTRA 

Amen, Jorge. 

Y ASI AMIGOS TERMINAMOS POR HOY NUESTRO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE.  

TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


