CIENCIAY FE (Segmento # 298) RECONSIDERACION DEL CAMBIO
CLIMATICO (Parte 1)

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA'Y FE EN EL QUE DESARROLLAREMOS
EL TEMA QUE SUGERIMOS LA SEMANA PASADA SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO, ES DECIR SOBRE UNA
“RECONSIDERACION” DEL CAMBIO CLIMATICO. SABEMOS LA IMPORTANCIA QUE ESTE TOPICO
ADQUIRIO EN DICIEMBRE DE 2015 CUANDO LAS NACIONES DEL MUNDO LLEGARON AL ACUERDO EN
PARIS DE REDUCIR LAS EMISIONES DEL GAS CO, CON VISTAS A EVITAR QUE EN EL SIGLO 21 LA
TEMPERATURA SUBIERA 4 GRADOS FARENHEIT, QUE ES LA PREDICCION QUE DAN LOS MODELOS
AMBIENTALES. EL ACUERDO, SI RECORDARAN, TALY COMO LO RESENAMOS EN SEGMENTOS
PASADOS, PROPONE REDUCIR LAS EMISIONES PARA QUE EN VEZ DE 4 GRADOS LA TEMPERATURA SOLO
SUBA 2 GRADOS, Y AUN MENOS SEGUN ALGUNAS PROPUESTAS. RECORDAMOS TAMBIEN COMO EL
PAPA FRANCISCO VIO CON MUY BUENOS 0JOS ESE ACUERDO DE PARIS PUES MUCHO ANTES YA HABIA
PUBLICADO SU ENCICLICA “LAUDATO SI” DONDE EL PAPA DESTACABA EL PELIGRO DEL CAMBIO
CLIMATICO Y LAS CONSECUENCIAS NEGATIVAS QUE EL MISMO TRAERIA, SOBRE TODO PARA LOS MAS
POBRES. SI AHORA EN ESTE SEGMENTO INICIAMOS UNA RECONSIDERACION, O INCLUSO UN
CUESTIONAMIENTO DE LA REALIDAD DEL TEMIDO CAMBIO CLIMATICO, PARECERIA QUE ESTAMOS
YENDO EN CONTRA DE LAS PREOCUPACIONES DEL PAPA FRANCISCO. ESO POR UNA PARTE. POR LA
OTRA QUISIERAMOS QUE EL PROFESOR MULLER NOS EXPLICARA POR QUE TODAVIA HAY ALGUNOS
CIENTIFICOS QUE NO CREEN EN EL CAMBIO CLIMATICO Y EN PARTICULAR NO CREEN QUE EL
CALENTAMIENTO GLOBAL SEA PRODUCTO DEL HOMBRE, O SEA DE LAS EMISIONES DEL GAS CARBONICO
SEA POR LAS INDUSTRIAS, LOS AUTOS, CAMIONES Y AVIONES. PARA ELABORAR TODA ESTA TEMATICA,
O MAS BIEN PROBLEMATICA, LE DOY LA BIENVENIDA AL PROFESOR FRANCISCO MULLER. ?COMO SE
ENCUENTRA HOY, PROFESOR?

Bastante bien, Jorge, algo impresionado por esa larga introduccién que has hecho del tema que vamos a
reconsiderar. Creo que has tocado todos los aspectos esenciales, el del acuerdo de Paris, el del Papa
Francisco y, por supuesto, el de los cientificos discrepantes. La motivacién inmediata en proponerte este
tema, que reconsidera el cambio climatico, se debe a un folletico que todos los profesores de FIU
recibimos hace dos semanas titulado, ?Por qué hay cientificos que discrepan del calentamiento global? Y
lo firman miembros de un panel NIPCC por sus siglas en inglés, que viene a ser la contrapartida del IPCC
gue siempre ha sido el panel oficial de los gobiernos en toda esta cuestion. El IPCC es el
“Intergovernmental Panel on Climate Change”, ...

O SEA, EL PANEL INTERGUBERNAMENTAL SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO

Exacto. Y el otro tiene la N afiadida para decir que es un Panel NO-Intergubernamental sobre el Cambio
Climatico.

?Y QUE IDEAS ADUCEN PARA CUESTIONAR EL CAMBIO CLIMATICO ESE PANEL NO-
INTERGUBERNAMENTAL?



Entre otras, aducen que, como su nombre lo indica, el panel oficial Intergubernamental es un cuerpo
politico, mientras que ellos, el No-intergubernamental se presentan como puros cientificos, sin
compromiso alguno con ninguna agenda o interés partidista.

ESO ME LUCE QUE ES LO CORRECTO, PROFESOR, PUES YO PERSONALMENTE COMO DIJE LA SEMANA
PASADA, SIEMPRE HE TEMIDO QUE TODA LA CUESTION DEL CAMBIO CLIMATICO NO SEA MAS QUE UNA
LUCHA POLITICA, UNA LUCHA DE “PALABRAS”, MAS QUE DE IDEAS CIENTIFICAS. PERO USTED
CORRIJAME SI ESTOY EQUIVOCADO.

Jorge, tienes motivos para tener sospechas. La mera existencia de este nuevo panel No-gubernamental
parece que va en la linea de tus sospechas. Ahora, lo que sucede es que tanto de un lado como del otro
se aducen ideas que todas parecen convincentes. La tematica del clima es tan complicada que yo creo
gue ningun cientifico puede ser experto en todos los detalles involucrados. Entonces unos se fijan en
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unas cosas o factores, otros en otras y asi hay un poco de “Torre de Babel” en todo esto.

PERO SEGUN RECUERDO, PROFESOR, UN ARGUMENTO FUERTE DEL GRUPO OFICIAL ERA QUE DECIAN
QUE “EL 95% DE TODOS LOS CIENTIFICOS CONSULTADOS Y DE TODAS LAS ACADEMIAS, UNIVERSIDADES,
GRUPOS INVESTIGATIVOS, ETC. EL 95%, REPITO, ESTABAN DE ACUERDO QUE HABIA UN
CALENTAMIENTO GLOBALY, LO QUE ES MAS IMPORTANTE, QUE ESTE CALENTAMIENTO ERA DEBIDO A
LA ACTIVIDAD HUMANA, O SEA, A LAS EMISIONES DESCONTROLADAS DEL GAS CARBONICO, EL CO2,
QUE INCREMENTA EL EFECTO INVERNADERO EN LA ATMOSFERA Y POR TANTO SUBE LA TEMPERATURA
GLOBAL DEL PLANETA.  POR LO MENOS ESA ERA LA VERSION OFICIAL QUE YO RECUERDO...

Asi mismo, Jorge, y por eso lo primero que trata este folleto del NIPCC, es desmentir ese supuesto
consenso del 95% de los cientificos.

?Y LO LOGRAN?

No se. Lo que hacen es describir cuatro de las encuestas que la NASA considera importantes y descubren
gue ninguna fue hecha por cientificos expertos en el tema. La primera fue hecha por una tal Noemi
Oreskes y lo que hace esta autora es contar los abstracts, o sea, los resimenes, de 928 trabajos, que
parecen estar de acuerdo con el origen antropogénico, es decir, humano del calentamiento global. Pero
ella misma no era cientifica, ni su encuesta fue evaluada por revisores cientificos. La otra encuesta fue
hecha por una estudiante, Maggie Kendall, que envid un cuestionario a 10257 cientificos y solo 3146
respondieron. No incluyd en su lista a los verdaderos expertos en geologia, oceonografia, ciencia
espacial, fisicos, meteordlogos, astronomos...

ENTONCES ?A QUIEN SE LA MANDO?

A cientificos que trabajaban para las universidades y para agencias del gobierno, ?te das cuenta? Nada
verdaderamente serio. El tercer estudio fue hecho por un estudiante de College, que de Nuevo hizo una
simple cuenta de abstracts favorables al cambio climdtico antropogénico en un grupo de solo 908
cientificos. Su criterio de seleccidn no fue la competencia cientifica sino la cantidad de trabajos
publicados por los encuestados. Finalmente el cuarto estudio fue conducido por !un blogero! Que en su



tiempo de asueto lo que hace son caricaturas. Como ves, el famoso “consenso” del 95% es algo de poca
seriedad cientifica. Ninguno de los autores que realizaron las encuestas eran verdaderos cientificos, sino
mas bien escritores sociales, estudiantes de college y hasta un bloguero como te dije.

Y ?2COMO ES QUE LA NASA LES DIO IMPORTANCIA Y PUBLICIDAD A ESAS ENCUESTAS?

Esa es la gran pregunta. No cabe duda que habia cierta intencion premeditada de demostrar que el
calentamiento observado tiene como causa Unica, o causa principal, la actividad humana.

PERO UNA INVESTIGACION QUE TIENE COMO OBJETO UNA META PREMEDITADA, PROFESOR, ME
PARECE A MI QUE AUTOMATICAMENTE ESTA VICIADA DESDE EL PRINCIPIO, O SEA, PIERDE VALOR
CIENTIFICO, ?NO CREE USTED?

Si y no. Normalmente un cientifico cuando toma un tépico o drea de investigacidn ya tiene una idea
preconcebida de lo que quiere hacer. Si no la tuviera ni siquiera se meteria en la investigacion. Esa idea
preconcebida es lo que se llama la “hipdtesis de trabajo”. El problema es que al mismo tiempo y para
ser verdaderamente honesto y neutral, evitando los prejuicios, el cientifico debe siempre de contemplar
lo que se llama la “hipétesis nula”, o sea la posibilidad de que su investigacion NO de el resultado
esperado. Por eso ha de crear, lo que se llaman los “controles”. Suponte que un cientifico quiere probar
que el azucar favorece las caries dentales. Para eso toma, digamos, un grupo de diez ratas, en cuya dieta
se incluye el aztcar. Al mismo tiempo crea otro grupo de control también de 10 ratas que toman una
dieta idéntica pero sin azucar. Al cabo de 30 dias examina la dentadura de las ratas que comieron con
azucar y las que no. El resultado es pavoroso: las dentaduras estdn todas cariadas en las que tomaron
azucar, y casi intactas las que no la tomaron. Y te digo que esto es asi pues yo mismo, hace ya mas de 40
afios trabajé en caries dentales y pude comprobar incluso que el azicar mas dafiina es la sacarosa, y no
la glucosa.

O SEA, EL AZUCAR DE CANA

Asi mismo. Y la pregunta es, en el caso del cambio climatico, ?se pueden establecer estos “controles”?
?se pudiera comparar un experimento donde haya gas carbdnico en la atmdsfera con otro donde no lo
haya dejando todos los demas factores constantes?

OBVIAMENTE NO, PROFESOR.

Claro, porque el planeta tierra es uno solo. Lo mas que podemos hacer es comparar la tierra en las
épocas pasadas en que no se producia gas carbénico, con la tierra en la época reciente, digamos desde
1850 cuando, por la llamada “revolucidn industrial” se comenzd a emitir cada vez mas gases carbdnicos
en la atmédsfera. Y esta comparacién arroja, efectivamente, un aumento de casi un grado de
temperatura centigrada en un siglo con el aumento concomitante del CO2 en la atmdsfera casi del doble
o sea de 280 ppm en épocas pasadas a 560 ppm presente.

ESO PARECE DEMOSTRAR UNA RELACION ENTRE EL AUMENTO DE LA TEMPERATURA CON EL AUMENTO
DEL CO2.



Efectivamente, pero esa coincidencia o concomitancia no necesariamente implica una relacién de causa
a efecto. Por la sencilla razén de que hay muchos otros factores que también pueden elevar la
temperatura, por ejemplo, la intensidad del sol. Y se sabe perfectamente que dicha intensidad solar
varia periddicamente con un periodo de 200 a 250 afios. Mas aun, los escépticos, o sea los que no creen
que el CO2 pueda producer un calentamiento global dicen que no es que el CO2 aumente y por eso la
temperatura aumenta, sino alrevés, la temperatura aumenta primero y luego el CO2 aumenta.

?COMO ES ESO, PROFESOR?

Porque al calentarse los océanos,por la intensidad del sol, sueltan el gas carbdnico que tienen disuelto
en sus aguas, como una cocacola cuando la agitas, que suelta las burbujas del gas CO2.

SORPRENDENTE

Pero entonces los que creen en el calentamiento global insisten que la intensidad solar no puede
producir tanto efecto, o lo hace minimamente, y asi destruyen la tésis de los escépticos.

O SEA QUE NOS QUEDAMOS COMO AL PRINCIPIO, SIN SABER A CIENCIA CIERTA QUE VA PRIMERO, SI EL
HUEVO O LA GALLINA.

Muy bien dicho, ?qué va primero, el calentamiento aumentando al CO2, o el CO2 aumentando el
calentamiento? Esto demuestra lo complicado del problema climatico. Y para terminar, Jorge,
recordemos que aunque el Papa presagia grandes peligros por el calentamiento global, él mismo
escribid en su enciclica Laudato Si, y cito el #61 donde dice:

“Sobre muchas cuestiones concretas la Iglesia no tiene por qué proponer una palabra definitiva y
entiende que debe escuchar y promover el debate honesto entre los cientificos, respetando la diversidad
de opiniones”

Creo, Jorge, que con estas prudentes palabras del Papa podemos terminar nuestro segmento que ya se
ha alargado un poco.

PUES ASI LO HAREMOS PROFESOR, DEJANDO ESTA COMPLICADA PROBLEMATICA QUIZAS PARA LA
SEMANA QUE VIENE, ?LE PARECE?

Por supuesto.

Y ASI AMIGOS TERMINAMOS POR HOY NUESTRO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE. TENGAN TODOS MUY
BUENOS DIAS.



