CIENCIA'Y FE (Segmento # 301) LA HOMILIA DEL PADRE CANTALAMESSA
(Parte 2)

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL QUE
CONTINUAREMOS COMENTANDO LA HOMILIA DEL PADRE RANIERO CANTALAMESSA
SOBRE LA CREACION, EL ESPIRITU SANTO, EL DISENO INTELIGENTE Y NUESTRO
DEBER DE SER BUENOS ADMINISTRADORES DE LOS BIENES CREADOS POR DIOS. PARA
SEGUIR ESTOS COMENTARIOS LE DOY LA BIENVENIDA AL PROFESOR FRANCISCO
MULLER QUE SEGUN ME DIJO ANTES DE COMENZAR EL PROGRAMA YA TERMINO DE
CALIFICAR LOS 145 EXAMENES DE SUS ALUMNOS EN FIU PONIENDO ASIi FIN A LA
SESION DEL VERANO EN DICHA INSTITUCION. ;.COMO SE ENCUENTRA HOY,
PROFESOR?

Bueno, ya lo dijiste, Jorge, encantado de la vida habiendo terminado ya esa ardua sesion de verano en
FIU en que dan un semestre completo en solos seis semanas. Ahora, cuando Dios mediante, comience
el semestre de otofio la cosa sera mas suave, mas gradual quiero decir. La materia es la misma, pero no
es lo mismo asimilarla en 5 meses que en 6 semanas. En el aprendizaje, como en la Naturaleza, todos
los procesos llevan su debido tiempo. Y el problema es que en nuestra vida moderna, donde todo se
acelera al maximo, tanto los estudios como la Naturaleza se resienten.

QUIZAS DE AHI VENGA ESE GEMIDO DE LA NATURALEZA DE QUE HABLA SAN PABLO;
EL CORRE CORRE NO LE HACE BIEN AL SER HUMANO Y TAMPOCO A LA
NATURALEZA.

Correcto. Y esa idea nos permite entroncar con la homilia del padre Cantalamessa donde claramente el
padre sefiala la conexion que hay entre la corrupcion humanay el dolor, el trastorno de la naturaleza.
Jorge, y esto no es una cuestion solamente cientifica sino sobre todo una verdad teoldgica, una verdad
de la fe que estd como dijimos en el capitulo 8 de la carta de San Pablo a los Romanos. Y el padre
Cantalamessa tiene mucho cuidado en distinguir entre la ciencia y la fe, de no confundir una cosa con
la otra. También nosotros en estos programas de ciencia y fe, aunque buscamos la armonia entre ambas
no debemos confundir una cosa con la otra.

DE AHI VIENE PROFESOR LA DEFINICION DE ARMONIA, QUE ES LA “UNIDAD EN LA
VARIEDAD”. ASi LO VEMOS EN LA DOCTRINA DEL CUERPO DE CRISTO DE SAN PABLO:
SOMOS UN SOLO CUERPO, PERO CON DISTINTOS MIEMBROS.

Exacto, Jorge. La unidad de todos en Cristo, que llega hasta el extremo cuando San Pablo nos dice que
en Cristo no hay diferencia entre hombre y mujer, entre griego y judio, entre esclavo y libre, y sin
embargo el mismo Pablo luego enfatiza que no todos son profetas, ni todos maestros, ni todos tienen
don de lenguas, y que el 0jo no es el oido, ni la mano es el pie, etc. Esa es la verdadera armonia: la
unidad en la variedad. No todos son lo mismo, pero a pesar de la variedad todos estan unidos en un
mismo Cristo, en una misma doctrina, en una misma Fe.

PUES EN ESE ESPIRITU DE ARMONIA, DE UNIDAD EN LA VARIEDAD ENTRE LA CIENCIA
Y LA FE, ;QUE ES LO QUE DICE EL PADRE CANTALAMESSA?



Concretamente, Jorge, habla del llamado “disefio inteligente” en la segunda parte de su homilia. Creo
que esto ya lo mencioné hace dos semanas, pero seria bueno que tu leyeras lo que dice.

A VER, DEME ACA EL PAPEL... ;ES EN EL # 2 DONDE LEO?
Si, ahi mismo, en la seccion titulada: “La tesis del “intelligent design”: ¢ciencia o fe?”

DICE EL PADRE CANTALAMESSA: (Y CITO)

“La tesis de los creyentes al respecto ha acabado por cristalizarse en la férmula
que en inglés suena [como] ‘“intelligent design’, el disefio inteligente, se entiende
[hecho] por el Creador. Lo que ha creado tanta discusion y [hasta el] rechazo de esta
idea ha sido, en mi opinidn, el hecho de no distinguir con bastante claridad el disefio
inteligente como teoria cientifica, del disefio inteligente como verdad de fe”.

Como vemos, Jorge, el P. Cantalamessa cree que es muy importante distinguir el aspecto cientifico del aspecto
de la Fe. Y por eso ahora va a aclarar en que consiste cada uno, “disefio inteligente” desde el punto de vista
cientifico y “disefio inteligente” desde el punto de vista de la Fe. Sigue:

JORGE: “Como teoria cientifica, la tesis del disefio inteligente afirma que es posible
probar por el anélisis mismo de la creacion, por tanto cientificamente, que el mundo
tiene un autor externo a si mismo y muestra los signos de una inteligencia
ordenadora”

Vemos ahi, Jorge, una definicion muy precisa del “disefio inteligente”. O sea, que basta echar una mirada
cientifica al mundo para ver en la naturaleza, en la creacion, los “signos” dice Cantalamessa, los signos de “una
inteligencia ordenadora” que esté fuera del mundo, més alla del mundo.

PERO ESO ES ALGO, CREO YO PROFESOR, QUE CUALQUIER PERSONA RAZONABLE, AUNQUE
NO SEA UN CIENTIFICO, PUEDE COMPRENDER, LA MARAVILLA DE LA NATURALEZA, QUE NOS
HABLA DE UN DIOS ORDENADOR, DE UN CREADOR INTELIGENTE...

No precisamente, Jorge. Para las gentes quizas sea asi de facil. Pero hay cientificos dice el P. Cantalamessa que
rechazan esa conclusién, incluso dice que la mayoria rechaza la conclusion, tildando al “disefio inteligente”
como una pseudo-ciencia, 0 sea, como ciencia falsa. En esta falsa ciencia incluyen, por supuesto, a todos los
grupos que se catalogan en EEUU como “Creacionistas”, de los cuales hay unas 130 asociaciones y grupos de
investigacion, como el “Creation Research Institute que es uno de los mas prestigiosos. Generalmente estos
grupos creacionistas son cientificos protestantes que utilizan directamente la Biblia como guia para la
investigacion cientifica.

LO QUE SE LLAMA “CONCORDISMO” EN LENGUAJE CATOLICO.

Si, y que no es bien visto por nosotros, porque ya aprendimos bien la leccion con el caso Galileo de que la Biblia
no es un libro de ciencia, sino un libro de salvacién. ¢Recuerdas la frase del Cardenal Baronio,
the Bible teaches us how to go to heaven, not how the heavens go?

O SEA, QUE LA BIBLIA NOS ENSENA COMO IR AL CIELO, NO COMO LOS CIELOS “VAN”.



Si, pero en inglés suena mejor. Repito: No somos concordistas. Sin embargo, el padre Cantalamessa nos va a dar
la otra definicion de “disefio inteligente” de caras a la Fe que va a coincidir con lo que dicen nuestros hermanos
protestantes. Para eso Cantalamessa aprovecha la declaracion de un cientifico, que incluso no es creyente, y que
sin embargo, por pura ciencia parece que llega a la necesidad de la fe en la Biblia. Léelo tu:

“He leido esta significativa admision”, [dice el Padre Cantalamessa citando a un
cientifico no creyente]. “Si recorremos hacia atras la historia del mundo, como se
pasan las paginas de un libro desde la ultima pagina hacia atras, llegados al final,
nos damos cuenta que es como si faltara la primera pagina, el “incipit” o comienzo.
Lo sabemos todo del mundo, excepto por qué y como ha comenzado. El creyente esta
convencido de que la Biblia nos proporciona precisamente esta pagina inicial que
falta; jen ella, como en el frontispicio de todo libro, esta indicado el nombre del autor
y el titulo de la obra! [FIN DE LA CITA]

iTremenda comparacion, Jorge! La Biblia nos da lo que la ciencia no nos puede dar: el nombre del autor, Dios,
y el titulo de la obra: la Creacidn.

Si, ES TREMENDA LA COMPARACION CON UN LIBRO INCOMPLETO. PERO... YO
PUDIERA PRESENTARLE, PROFESOR, UNA PREGUNTA TIPO “ABOGADO DEL DIABLO”
(ME PERMITE?

Por supuesto.

EN CIERTO SENTIDO DECIR QUE LA FE, LA BIBLIA EN ESTE CASO, NOS DA LA
RESPUESTA QUE LA CIENCIA NO NOS PUEDE DAR SE PARECE UN POCO A LO QUE EN
VARIOS DE NUESTROS SEGMENTOS PASADOS LLAMABAMOS, EL “DIOS TAPA-
AGUJEROS”.

Si, recuerdo: la idea de que la Fe se va retirando a medida que la ciencia va avanzando y descubriendo
mas y mas cosas. La ciencia va rellenando, por asi decirlo, todos los agujeros o ignorancias de nuestro
saber, que normalmente eran atribuidos a Dios y a la Religion, y por tanto la ciencia va demostrando
que ya ni Dios ni la Fe son necesarios. Peor aun, que son obsoletos, intrascendentes, por no decir
francamente dafinos al saber y a la verdad

¢COMO USTED RESPONDERIA A ESA OBJECION DE MI “ABOGADO DEL DIABLO”?

Muy ingeniosa tu objecion, Jorge. Pudiera decirte que, como se nos esta acabando el tiempo, que me
salvd la campana, como en un ring de boxeo, pero paso a indicarte un principio de solucién a la
dificultad con la promesa a ti y a nuestros oyentes, de desarrollar mejor la cosa la semana que viene.

.Y CUAL SERIA EL PRINCIPIO DE LA RESPUESTA?

Recuerda que la cita que hace el padre Cantalamessa es de un cientifico no creyente. Y aunque suena
muy bonito eso de que la Biblia nos da el nombre del autor y el titulo de la obra, el dicho cientifico ha



puesto una premisa que aunque no es del todo falsa no excluye la posibilidad de que sea atacada y sea
tenida por falsa. Me explico: ¢recuerdas lo que dijo el tal cientifico?

Si, QUE Del mundo lo sabemos todo, excepto por qué y como ha comenzado

Cierto, certisimo. Pero otros cientificos, que encumbran la ciencia al trono supremo del saber, diran
que aunque ahora no conocemos ni el cémo ni el por qué, que algdn dia la ciencia llegara a conocerlo
todo, aun esas preguntas “trascendentes” de los filésofos y tedlogos, y por tanto, de nuevo Dios, la Fe
y el cristianismo seran obsoletos.

YA VEO, PERO ENTONCES EL PROBLEMA NO ESTA EN LA FRASE DICHA, SINO EN
AQUELLOS QUE NO CREAN EN ESA FRASE.

Correcto. Entonces hay que buscar una frase, un pensamiento, una verdad, que sea irrefutable por la
ciencia, tanto la de ahora como la del futuro.

¢Y CUAL SERIA ESA FRASE MAGICA, INDESTRUCTIBLE, INATACABLE, PROFESOR?
Dame una semana mas y te lo diré.

ENTONCES Si LO SALVO LA CAMPANA POR HOY, PROFESOR. Y NO NOS QUEDA MAS
REMEDIO QUE DEJAR A LOS OYENTES EN EL SUSPENSO.

Prometido Jorge: la ciencia no conoce el por qué del Universo, y jamés lo conocera. ¢De acuerdo?
SI USTED LO DICE.

Y CON ESTA PEQUENA QUERELLA NOS DESPEDIMOS POR HOY, ESTIMADOS OYENTES
CON LA PROMESA DE CONTINUAR CON EL TOPICO LA SEMANA QUE VIENE, DIOS
MEDIANTE.

TENGAN TODOS MUY BUENOS DIAS.



