
CIENCIA Y FE (Segmento # 302)           HOMILÍA DEL PADRE CANTALAMESSA (parte 3 y final) 
 
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL QUE 
CONTINUAREMOS Y TERMINAREMOS LA INTERESANTE DISCUSIÓN QUE SURGIÓ ENTRE 
EL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER Y UN SERVIDOR CON RESPECTO A UNA CITA QUE 
HIZO EL PADRE RANIERO CANTALAMESSA EN SU HOMILÍA DEL AÑO 2009, HOMILÍA 
QUE ESTAMOS COMENTANDO YA DESDE HACE TRES SEMANAS. SE TRATABA DE LA 
FRASE CITADA POR EL PADRE QUE DICE QUE “LA CIENCIA PUEDE SABER TODO LO 
DEL MUNDO EXISTENTE, PERO NO POR QUÉ EXISTE NI CÓMO COMENZÓ A EXISTIR”. 
YO OBJETABA QUE DICHA FRASE SONABA COMO UN ARGUMENTO A FAVOR DE DIOS, 
SÍ, PERO COMO UN DIOS “TAPA-AGUJEROS”, EL CUAL, COMO SABEMOS, SE VA 
RETIRANDO DEL MUNDO Y DE NOSOTROS A MEDIDA QUE LA CIENCIA PROGRESA Y 
LLENA ESOS SUPUESTOS “AGUJEROS”.    ANTE ESA OBJECIÓN MÍA, ACTUANDO YO 
COMO “ABOGADO DEL DIABLO” EL PROFESOR PROMETIÓ DAR UNA RESPUESTA A LA 
OBJECIÓN MEJORANDO Y ANALIZANDO LA SUSODICHA FRASE CITADA POR EL PADRE 
CANTALAMESSA. PARA VENTILAR TODO ESTO LE DOY LA BIENVENIDA AL PROFESOR 
FRANCISCO MÜLLER, ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR? 
 
Muy bien, Jorge, listo para la respuesta al “abogado del diablo” 
 
DIGAMOS AL “ABOGADILLO” DEL DIABLO, NO SEA QUE LOS OYENTES SE TOMEN 
DEMASIADO EN SERIO LO DE MI “ABOGACÍA”. 
 
Como quieras, pero te respondo diciendo, “respondo dicendum” como decía Santo Tomás, que si bien es 
verdad que es peligroso poner a Dios como un simple “rellenador” de los agujeros, de esos huecos e 
ignorancias de nuestro conocimiento científico, no es verdad que en este caso lo del “por qué” del 
mundo, o sea, la pregunta sobre el “por qué” del mundo sea un simple agujero que después la ciencia 
podrá rellenar, o sea, contestar algún día, y dejar así a Dios como desempleado y como inexistente a los 
ojos de la inteligencia humana y de los que se llaman “científicos”.  
 
¿Y POR QUÉ ES TAN CRUCIAL Y DIFERENTE ESA PREGUNTA SOBRE EL “POR QUÉ DEL 
MUNDO” Y NO ES COMO CUALQUIERA OTRA PREGUNTA QUE LA CIENCIA PUEDA 
CONTESTAR? 
 
Ahí está la cosa. Fíjate que la frase citada por el padre Cantalamessa que, recuerda, no era de él sino de 
un cientifico no creyente, dicha frase ponía a la vez el énfasis en el por qué del mundo y en el “cómo” 
comenzó.  Y resulta que la ciencia SI PUEDE conocer ciertos por qués de la naturaleza y cierta parte de 
“como” comenzó. 
 
NO ENTIENDO BIEN PROFESOR. ¿CUÁLES SON LOS POR QUÉS QUE LA CIENCIA PUEDE 
ASPIRAR A RESPONDER Y CUÁLES LOS QUE NO? ¿Y QUÉ ES ESO DE SABER “PARTE DEL 
CÓMO EMPEZÓ”? ¿SE ESTÁ REFIRIENDO USTED A LA TEORÍA DEL BIG-BANG SOBRE EL 
COMIENZO DEL UNIVERSO? 
 
Me explico, Jorge. Como decía Jacques Maritain certeramente: tanto la ciencia como la filosofía, 
excluyendo ahora a la Fe y la Revelación divina, tanto la ciencia como la filosofía, repito, buscan 
explicar las CAUSAS de las cosas. El por qué de las mismas. Pero recordando a Santo Tomás de Aquino 
y a través de él a Aristóteles, hay muchos tipos de CAUSAS. Hay causas próximas, y hay causas 
últimas. La ciencia busca las causas próximas. La filosofía, y especialmente la metafísica, busca las 



causas últimas, más allá de todo lo próximo o inmediato. Por eso la Filosofía puede descubrir a Dios, la 
Causa Primera y Última del Universo, pero la ciencia no. La ciencia va pasito a pasito ligando una causa 
con la que le precede inmediatamente, por ejemplo si estiro una liga y la suelto puedo impulsar una 
piedra puesta en ella, o si muevo un imán frente a una bobina, se produce corriente, o en biología, el 
bacilo de Koch produce la tuberculosis, etc. etc. Todo esto son “causas” pero causas próximas, o 
segundas. Además de esto las causas pueden ser materiales, formales, eficientes y finales. A la ciencia 
física en particular, sobre todo la ciencia que nace en el siglo 17 con Galileo y Newton, solo le interesan 
las causas materiales, o sea, qué constituye materialmente a las cosas, y cuánto miden, pesan, se 
mueven, etc. Estudian las causas materiales desde un punto de vista matemático, exacto. Y con ello 
logran describir “COMO” funcionan las cosas, cómo se mueven, como interaccionan unas con otras, etc. 
y este cómo, que puede ser tan sencillo de explicar y medir para saber, por ejemplo, con qué velocidad 
cae un cuerpo verticalmente bajo el peso de la gravedad, o tan complicado como describir la estructura 
de los átomos, y cómo se mueven e interaccionen las partículas subatómicas. Y en esa búsqueda del 
COMO la ciencia ha descubierto que el Universo “parece” haber tenido un comienzo hace 13.7 miles de 
millones de años (o sea 13.7 billones americanos) tras una gran explosión coloquialmente llamada “Big-
Bang”. Pero, y aquí está la gran incógnita actual de la ciencia, las leyes de la Física se quiebran 
totalmente justo en ese “momento” del Big-Bang, ni la relatividad ni la mecánica cuántica se ponen de 
acuerdo sobre tal comienzo. Por eso la frase citada del científico decía que la ciencia no conoce 
“CÓMO” comenzó el Universo. 
 
Y TAMPOCO EL POR QUÉ?  ¿POR QUÉ?... 
 
Porque la razón de un por qué solo puede ser descubierta por la razón. Parece un juego de palabras. El 
por qué último, el de la existencia, no lo puede dar la medida de la materia, ni la velocidad de un 
proyectil, ni la energía de un combustible. Todos estos son “modos” parciales de obrar las cosas, pero la 
EXISTENCIA misma de las cosas no es un “modo”, es la cosa misma, que pasa de la NADA al SER.  Y 
la ciencia no puede saber nada de la nada. Solo un SER infinito puede crear cosas a partir de la nada. El 
antiguo adagio, “de la nada, nada sale”, nos explica que, como AHORA hay algo, un SER más alla de 
todo lo que existe, hizo posible el paso de las cosas de la Nada al Ser. Eso es lo que llamamos Creación. 
En definitiva, la ciencia no puede conocer el POR QUE de nada, porque de la nada la ciencia no puede 
sacar nada.  La ciencia SUPONE que ya las cosas existen y que dichas cosas tienen LEYES que las 
rigen. Los científicos no inventan las leyes; simplemente las descubren. Y ahí es donde está la maravilla 
que la naturaleza manifiesta: que HAY LEYES, leyes que nos permiten entender, medir, predecir y aun 
controlar las cosas del Universo. 
 
INTELIGENTE DISCURSO EL SUYO, PROFESOR, PERO ¿ESTÁ USTED PENSANDO COMO 
FILOSOFO O COMO CIENTÍFICO? 
 
Obviamente como filósofo, Jorge. Y a propósito lo hago para poner de manifiesto que entre la ciencia y 
la Fe tiene que haber un intermediario, algo que pueda saltar de lo que vemos, los objetos de la ciencia, a 
lo que no vemos AUN EN EL MUNDO creado. Objetos, seres del mundo natural, pero que están MAS 
ALLÁ de nuestra experiencia física. A eso llamamos lo trascendente: el amor, la verdad, la belleza, la 
justicia. No lo divino, sino lo trascendente. Entonces a partir de esos seres, valores y verdades 
trascendentes podemos conocer a DIOS como una necesidad racional de la existencia de todo cuanto 
existe, existencia fisica, biológica, psíquica, espiritual, o sea, TODO lo que es y existe. Y eso es lo que 
nos da el “sabor a Dios” cuyo nombre propio, es EL QUE ES, como le dijo Dios a Moisés en el episodio 
de la zarza ardiendo. 
 
PERO AHÍ YA ENTRA LA REVELACIÓN, LA FE, PROFESOR. 



Exacto. Y así vemos como EL SER, revelado por Dios mismo a Moisés, fue conocido también por la 
sola mente humana desde que los griegos lo descubrieron con Parménides, Sócrates, Platón y Aristóteles 
siglos antes de Cristo, vimos, digo, como se unió providencialmente ese conocimiento griego, durante la 
traducción de la Biblia, la famosa Septuaginta al griego. Y así, el judaísmo alejandrino ya influido por el 
saber griego puso las bases del Logos, del Verbo, del que habla San Juan para decirnos que En el 
Principio era el Verbo, el Logos, y el logos estaba con Dios, y el Logos ERA DIOS. 
 
¿Y CÓMO ENTRONCAMOS TODO ESTO CON LA HOMILÍA DEL PADRE CANTALAMESSA, 
QUE HACE RATO PARECE QUE LA DEJAMOS ATRÁS? 
 
Si, porque la homilía comenzó hablando de la creación, que era amorfa, caótica y vacía, hasta que vino 
el Espíritu de Dios “aleteando” sobre las aguas, y empezó así, el paso del Caos al Cosmos, de lo 
desordenado a lo ordenado, de lo oscuro y feo, a lo lleno y bello. Hagase la Luz, y así pasó de la tarde a 
la mañana el primer día. Ya dijimos la semana pasada que el padre Cantalamessa ve en el Espíritu Santo 
la obra del Dios trinitario que perfecciona la Creación, le da orden, belleza, vida. El soplo de Dios, que 
es su Espíritu, le insufla la vida espiritual a Adán. Ese mismo soplo es el que usa Cristo en su primera 
aparición ante sus discípulos tras resucitar. “Recibid el Espíritu Santo”, les dijo “A quienes les perdonen 
los pecados le quedarán perdonados. A los que se lo retengan, les quedaran retenidos”. 
 
O SEA EL SACRAMENTO DE LA CONFESIÓN. 
 
Con el cual Cristo iba a renovar nuestra Naturaleza caída, haciendo de nosotros una Nueva Creación por 
el perdón de los pecados que El nos logró en la Cruz. 
 
EN FIN PROFESOR, CREO QUE HEMOS “EXPRIMIDO” POR NO DECIR “AGOTADO” EL 
CONTENIDO DE LA HOMILÍA DEL PADRE CANTALAMESSA. ¿ALGÚN PENSAMIENTO 
FINAL PARA DESPEDIR EL PROGRAMA? 
 
Lo mismo que dijo el Padre Cantalamessa: que la evolución del mundo, aun la evolución natural no es 
posible sin la continuada obra creadora de Dios, obra que se perfecciona bajo la acción del Espíritu de 
Dios, alma de la Iglesia, alma de nuestra alma, vida de nuestro amor, y susurro divino que gime en 
nosotros con gemidos inenarrables como dice San Pablo, pero que nos capacita para contribuir, si somos 
fieles, a que se manifieste la libertad y la gloria de los hijos de Dios, para que la naturaleza entera que 
ahora y todavía gime dolores de parto llegue algún día, en la eterna aurora divina, a la plena liberación, a 
constituir los Cielos Nuevos y la Tierra Nueva, la Nueva Jerusalén, la Jerusalén Celestial, la Novia del 
Cordero, por los siglos de los siglos. 
 
AMEN. Y ASI AMIGOS LLEGAMOS AL FINAL DE NUESTRO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE 
Y AL FINAL DE NUESTRO ESTUDIO Y LARGA MEDITACIÓN SOBRE LA HOMILÍA DEL 
PADRE RANIERO CANTALAMESSA, FRANCISCANO-CAPUCHINO, PREDICADOR OFICIAL 
DEL PAPA. TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 


