
CIENCIA Y FE (Segmento # 316)  ESTUDIO Y COMENTARIOS SOBRE “FIDES 
ET RATIO” (Parte 3) 

EN ESTA SEGUNDA PARTE DE “A LA LUZ DEL EVANGELIO” CONTINUAREMOS, COMO 
YA ES COSTUMBRE, ENTREVISTANDO AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER SOBRE LA 
ENCICLICA DE SAN JUAN PABLO II, “FIDES ET RATIO”, (FE Y RAZÓN), YA EN LA 
TERCERA PARTE DE NUESTRO ESTUDIO.  LA VEZ PASADA VIMOS LO QUE EL SANTO 
PADRE LLAMABA “EL DRAMA DE LA SEPARACIÓN ENTRE FE Y RAZÓN”. VIMOS CÓMO A 
LO LARGO DE LOS SIGLOS, Y AUN DENTRO DE LA IGLESIA Y ENTRE LOS CREYENTES SE 
PERFILABAN DOS POSICIONES EXTREMAS, UNA QUE ENFATIZABA LA FE SOLA, SIN 
CONTACTO CON LA RAZÓN NI CON LAS RAZONES FILOSÓFICAS, Y OTRA QUE 
TERMINABA EN RACIONALISMO PURO, SIN CONTACTO CON LA FE RELIGIOSA. LAS 
CONSECUENCIAS NEGATIVAS DE ESTA SEPARACIÓN ES QUE SE DEBILITAN TANTO LA 
FE COMO LA RAZÓN HUMANA MISMA. LA FE SE DEBILITA PORQUE TERMINA EN 
FIDEÍSMO PURO, O SEA, LA FE SIN BASE RACIONAL, SIN BASE CULTURAL, SIN 
CONTACTO ALGUNO CON LAS REALIDADES DE ESTE MUNDO. Y LA RAZÓN TAMBIÉN SE 
DEBILITA PORQUE HABIENDO PERDIDO SU ORIENTACIÓN HACIA DIOS, DEGENERA EN 
RELATIVISMO PURO, EN SUBJETIVISMO, EN ECLECTICISMO, HISTORICISMO, 
CIENTIFICISMO Y HASTA EN NIHILISMO. PARA EXPLICARNOS UN POCO LO QUE 
SIGNIFICAN ESTAS CONSECUENCIAS LE DOY LA BIENVENIDA AL PROFESOR MÜLLER 
QUE SEGUN ME DIJO YA TERMINÓ EL CURSO Y SE ENCUENTRA AHORA EN LA ARDUA 
LABOR DE CALIFICAR CASI 300 EXÁMENES. ?CÓMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR? 

Pues, como dijiste, Jorge, bien atareado. Me encanta enseñar, pero calificar es tarea larga y tendida. Por 
suerte para preparar este programa me encontré un comentario sobre la “Fides et Ratio” que estamos 
estudiando, comentario que a su vez contiene unos párrafos del Cardenal Ratzinger antes de ser 
Benedicto 16, justo cuando Juan Pablo II presentó la encíclica en 1998.  Yo te mandé por Email algo de 
esto y sería bueno que leyeras el primer párrafo. 

CON GUSTO PROFESOR.  DICE EL TEXTO: 

La Sagrada Escritura contiene una serie de elementos que permiten obtener una visión del 
hombre y del mundo de gran valor filosófico... La convicción fundamental de esta "filosofía" 
contenida en la Biblia es que, como dijo Juan Pablo II, "la vida humana y el mundo tienen un 
sentido y están orientados hacia su cumplimiento, que se realiza en Jesucristo". 

O sea, el Papa toca aquí el problema del “sentido” de la vida. ?Para qué estamos aquí? ?Para qué es la 
vida? ?Cuál es nuestro destino final? Y va a decir acto seguido que hay una verdadera CRISIS actual en 
esto del sentido de la vida. Sigue tú: 

Precisamente la "crisis de sentido" es uno de los elementos más importantes del pensamiento 
actual. La fragmentación del saber hace difícil una búsqueda de sentido. Dijo Juan Pablo II: "En 
medio de esta baraúnda de datos y de hechos entre los que se vive y que parecen formar la trama 
misma de la existencia, muchos se preguntan si todavía tiene sentido plantearse la cuestión del 
sentido". La respuesta del Papa no puede ser más clara: [dijo] "Deseo expresar firmemente la 
convicción de que el hombre es capaz de llegar a una visión unitaria y orgánica del saber. Este es 



uno de los cometidos que el pensamiento cristiano deberá afrontar a lo largo del próximo milenio 
de la era cristiana". 

Como vemos, Jorge, el Papa visualizaba la situación que se presenta para todo el tercer milenio, 
(recuerda que escribía en 1998). Y esa falta de sentido debido, como dice, a la “baraúnda” de datos, 
hechos y cosas que nos asaltan a cada momento por todas partes, es lo que hay que controlar. !Quién 
diría, Jorge, que el exceso de información, de anuncios, de programas, de twitters, lejos de ayudarnos a 
encontrar el sentido y la meta de la vida, nos desorientan casi totalmente! Nos entretenienen, nos 
vuelven superficiales, pasivos, emotivos, ya sea por molestia que odiamos o por banalidad de telebasura 
que tontamente aplaudimos . Pues bien, el Papa Juan Pablo II valientemente proponía que esto no tiene 
por qué ser así. Nos reta, como dijo, a lograr la unidad del saber, orgánicamente, no como un montón de 
piedras en desorden, sino como el bello edificio de la sabiduría Cristiana donde cada verdad encuentra 
su lugar, las de la ciencia, las de la técnica, las de las humanidades, entre las que se destaca 
principalmente la filosofía y dentro de ésta la metafísica que ya apunta al Dios Infinito sin ser todavía Fe 
pura. Lee lo que sigue para reiterar la importancia que el Papa le daba a la filosofía. 

EFECTIVAMENTE, DICE EL COMENTARIO: Una filosofía que no responda a la cuestión sobre el 
sentido [de la vida] corre el peligro de degradar la razón a funciones puramente instrumentales. 
En palabras de Juan Pablo II: "Para estar en consonancia con la palabra de Dios es 
necesario, ante todo, que la filosofía encuentre de nuevo su dimensión sapiencial de 
búsqueda del sentido último y global de la vida". FIN DE LA CITA. Y APROVECHO PARA 
PREGUNTARLE, PROFESOR, ?QUÉ ES ESO DE LA “RAZÓN INSTRUMENTAL” Y POR QUÉ ES 
ALGO QUE PUEDE DEGRADAR A LA RAZÓN HUMANA? 

Jorge, esa expresión la usan frecuentemente los Papas, sobre todo últimamente,  incluyendo a Benedicto 
16 y al Papa Francisco. Es como si la razón humana, el pensamiento humano, estuviera funcionando 
como un simple instrumento para lograr bienes parciales, sean materiales, técnicos o económicos. Una 
razón puramente “instrumentalizada” perdería totalmente el gusto por los valores eternos, por los valores 
espirituales, por las realidades trascendentes y en ultimo término, perdería el sentido de la propia vida. 
En el comentario del cardenal Ratzinger de que te hablé al principio justamente el futuro papa Benedicto 
16 se refiere claramente a esta cuestión de la “razón instrumental”. Léelo tú: 

DIJO EL PAPA EMÉRITO BENEDICTO 16 CUANDO TODAVÍA ERA CARDENAL RATZINGER 
EN 1998:  

El clima cultural y filosófico general niega hoy [día] la capacidad de la razón 
humana para conocer la verdad. Reduce la racionalidad a ser simplemente 
instrumental. De este modo, la filosofía pierde su dimensión metafísica, y el modelo de 
las ciencias humanas y empíricas se convierte en el parámetro y el criterio de la 
racionalidad. 

            Una de las consecuencias es que la razón científica no es ya [ni siquiera] un 
adversario para la fe, porque ha renunciado a interesarse por las verdades últimas y 
definitivas de la existencia, limitando su horizonte a los conocimientos parciales y 
experimentables.  De ese modo, se expulsa del ámbito racional todo lo que no entra en 
las capacidades de control de la razón científica y, por tanto, se abre objetivamente el 
camino a una nueva forma de fideísmo. Si el único tipo de "razón" es el de la razón 



científica, se expropia a la fe de toda forma de racionalidad e inteligibilidad. Por otra 
parte, si la razón se encuentra en una situación débil, se deriva una visión cultural del 
hombre y del mundo de carácter relativista y pragmático, donde "todo se reduce a 
opinión".  FIN DE LA CITA 
Y esta última consecuencia, Jorge, es la peor de todas que la vida cultural de hoy día se vuelva 
completamente relativista y pragmática.  El relativismo cultural predica que no hay ninguna verdad 
definitiva; que todo es cuestión de opinion,  y que todas las opiniones son válidades, que yo tengo mi 
verdad, tu tienes la tuya, y don Juan de los Palotes la suya. En nombre de la tolerancia se disuelve la 
verdad, Entonces lo único que queda es el “pragmatismo”, es decir, la única verdad es lo que 
“funciona”, lo que cura un dolor, lo que arregla el aire acondicionado de mi carro, lo que me trae la 
mejor television con 200 canales, lo que en definitiva me de dinero, poder, placer y hablando más 
chabacanamente, lo que me de más gozadera. 

MUY CIERTO. Y YO VEO, PROFESOR, QUE EN DEFINITIVA, CUANDO SE DEBILITA LA 
RAZÓN HUMANA Y SE CONVIERTE EN ALGO PURAMENTE “INSTRUMENTAL”, Y 
“FUNCIONAL”, ENTONCES LO QUE SURGE ES EL “CIENTIFICISMO”, O SEA, LA 
CORONACIÓN DEL MÉTODO CIENTÍFICO COMO LA UNICA FUENTE DE VERDAD, EN 
DETRIMENTO DE LOS VERDADEROS VALORES HUMANOS Y HASTA DE LA LEY 
NATURAL. 

Por supuesto, eso es lo que en definitiva pasa y de lo que nosotros hemos hablado en muchos programas 
del pasado. En todo este drama entre la razón y la Fe, Jorge, la ciencia, o sea, las ciencias naturales y 
experimentales, juegan un papel también dramático. Dramático porque lo mismo pueden servir las 
ciencias naturales para el conocimiento de Dios a través de su Creación, como para convertir al hombre 
en un falso Dios, que, pretendiendo jugar a ser dios, sumerja a la humanidad en un Nuevo salvajismo del 
poder, del control, y de la sin-razón.  

Y ?DE QUE DEPENDE, PROFESOR, QUE SE DE EL FIN BUENO DE LA CIENCIA O EL MALO? 
?DE QUÉ DEPENDE QUE LAS CIENCIAS NOS LLEVEN A DIOS O NOS APARTEN DE DIOS? 

Jorge, esa es la gran pregunta. Y me atrevo a decirte que la respuesta, o las respuestas, pasan por muchos 
caminos, y se tienen que referir a muchos factores.  No hay respuesta fácil. En todos nuestros segmentos 
pasados, que ya suman más de trescientos, siempre hemos destacado la existencia de científicos 
creyentes, es decir, de hombres de fe religiosa que también se han destacado en el campo de las ciencias 
naturales, sean físicas, químicas, biológicas, astronómicas, o lo que sea. Pero a pesar de ese Tesoro, un 
Tesoro histórico, por cierto, desconocido por mucha gente y por muchos pensadores y autores de libros, 
a pesar de esos testimonios históricos que han unido Fe y ciencia, digo, han surgido las cizañas del 
materialismo, del positivismo, del racionalismo y en definitiva del cientificismo, que todo lo quiere 
abarcar como un sistema totalitario y canceroso que pretende hacer metastasis en todas las ramas del 
saber.  

Y ?NO FUE ESA LA INTENCIÓN DEL SANTO PAPA JUAN PABLO II AL PUBLICAR “FIDES ET 
RATIO”, PREVENIR, PRECISAMENTE, QUE EL CIENTIFICISMO DOMINARA TODA LA 
CULTURA Y QUE SE LE DEVOLVIERA A LA RAZÓN HUMANA LA SABIDURÍA INTEGRAL 
QUE LAS CIENCIAS PARTICULARES NO PUEDEN OFRECER? 



Exacto. Pero en definitiva para lograr esa rehabilitación de la razón humana, tan deseada por Juan Pablo 
II, recurre como vemos a la ayuda de la FE.  Se da entonces un fenómeno nunca visto: no solo no hay 
conflicto entre la razón y la Fe, sino que la razón puede recibir de la Fe un impulso que la dirige a su 
propio destino, a la vez que la razón, con su vida propia, puede nutrir a la Fe y hacerla más real, más 
humana, en fin, más inteligente, protegiéndola de toda superstición.  

PROFESOR, EL TEMA ES APASIONANTE Y VEO COMO SI SE ABRIERAN NUEVOS 
HORIZONTES. COMO DIJO EL COMENTARISTA DEL ARTÍCULO QUE USTED ME ENVIÓ, LO 
QUE EL PAPA QUIERE ES QUE LA RAZÓN NO PIERDA EL HÁBITO DE “PENSAR A LO 
GRANDE”. 

Así mismo, Jorge. El Papa defiende la razón, y se opone a toda filosofía que pretenda limitar el vuelo de 
la razón humana. 

CON ESTAS ALENTADORAS PALABRAS, TERMINAMOS ASÍ, QUERIDOS OYENTES, ESTA 
PRESENTACIÓN. Y CON LA ESPERANZA DE QUE CON LA AYUDA DE DIOS Y DEL DON 
QUE EL NOS DIO, LA RAZÓN HUMANA, PODAMOS DE VERDAD SEGUIR PENSANDO “A LO 
GRANDE” 

DESPEDIDA…. 

 


