
CIENCIA Y FE (Segmento # 315)   FIDES ET RATIO (Parte 2) 

AMIGOS, EN ESTE ESPACIO DE “A LA LUZ DEL EVANGELIO” SEGUIREMOS ESTUDIANDO 
LA ENCÍCLICA DEL PAPA SAN JUAN PABLO II “FIDES ET RATIO”, O SEA, “FE Y RAZÓN”, 
COSA QUE YA INICIAMOS EN PROGRAMAS ANTERIORES. HABÍAMOS VISTO QUE EN 
ESTE IMPORTANTE DOCUMENTO EL PAPA HACE UN ESTUDIO DETENIDO DE LO QUE 
LLAMÓ “EL DRAMA DE LA SEPARACIÓN ENTRE FE Y RAZÓN” COMENZANDO CON EL 
PARRAFO #45 DEL MISMO. BREVEMENTE VIMOS QUE ESE “DRAMA” COMENZÓ CON UN 
MAL ENTENDIMIENTO DE LA AUTONOMÍA ENTRE FE Y RAZÓN. LA AUTONOMÍA SE 
CONVIRTIÓ EN INDEPENDENCIA, O SEA, EN TOTAL SEPARACIÓN, Y DE AHÍ DERIVARON 
DOS POSTURAS ANTAGÓNICAS IGUALMENTE  PELIGROSAS, UNA EL RACIONALISMO 
PURO QUE DEGENERA EN CIENTIFICISMO ABSOLUTO Y LA OTRA EN FIDEISMO PURO, 
QUE DEGENERA EN UNA FE CRISTIANA ENEMIGA DE LA RAZÓN HUMANA. PARA 
SEGUIR ABUNDANDO EN ESTE TÓPICO LE DOY LA BIENVENIDA A NUESTRO GUÍA EN 
ESTA MATERIA QUE NO ES OTRO QUE EL PROFESOR FRANCISCO MULLER, PROFESOR 
DE FÍSICA Y ASTRONOMÍA DE LA UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE LA FLORIDA. 
?CÓMO SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR? 

Bastante bien, Jorge, ya en la última semana de clases del semestre de otoño, semestre muy alterado por 
las dos semanas de clases que perdimos debido al ciclón Irma. Pero, bueno, ya estamos en la recta final 
como se dice. 

PERO TENGO ENTENDIDO QUE USTED TUVO UN PROBLEMA DE SALUD EL VIERNES 
PASADO, Y HASTA TUVO QUE LLAMAR AL “RESCUE”. 

Si, me dieron unos escalofríos que ni con tres colchas en la cama se me quitaban. Pero no fue nada 
grave. Al día siguiente un poco de fiebrecita y ya todo está bien. Anda por ahí el “flu” como dicen aquí, 
pero ya estoy recuperado, aunque un poco cansado. 

GRACIAS A DIOS, PROFESOR. Y HOY ?QUE NOS PUEDE AÑADIR SOBRE  ESE PROCESO 
DRAMÁTICO DE SEPARACIÓN ENTRE FE Y RAZÓN DEL QUE ESCRIBIÓ SAN JUAN PABLO 
II? 

Pues me encontré un estudio muy detallado que hizo el cardenal jesuíta Avery Dulles, aun en vida de 
Juan Pablo II, y me parece que explica muy bien la situación, sobre todo, nos lleva de la mano, como 
quien dice, a lo largo del proceso histórico que, ya desde el principio del cristianismo, tiene lugar como 
una especie de tension, o lucha, entre los cristianos que aceptaban la razón filosófica de los griegos 
como algo valiosísimo para la propia Fe Cristiana, y los que rechazaban tal aceptación. 

?COMO QUIÉNES, POR EJEMPLO? 

El padre de la iglesia mas famoso por su oposición a la filosofía griega fue Tertuliano, que usó la frase:  

?Qué tiene que ver Atenas con Jerusalén? Para rechazarla. 

ATENAS REPRESENTABA POR SUPUESTO LA FILOSOFÍA Y LA RAZON NATURAL, PIENSO 
YO                  



Exacto. Y Jerusalén representaba la Fe Cristiana. Pero en contra de este rechazo, por ejemplo, está  

Justino mártir, que tras haber estudiado filosofía y la Biblia defendió la fe Cristiana hasta la muerte. 
Después vienen San Agustín en el siglo 4to., San Anselmo en el 12  y el gran santo Tomás de Aquino en 
el 13 que definitivamente utilizan la filosofía para expresar, defender y entender major las verdades de la 
Fe cristiana.  El siglo 13 fue el siglo de oro de la filosofía tomista que unió la Fe y la razón, sin 
confundirlas ni separarlas. Pero fue a partir de aquí, como ya vimos en un segmento pasado,  que 
empiezan las tendencias separatistas. En el siglo 14 surge lo que se llama el Nominalismo, que evacúa el 
sentido de los conceptos filosóficos, considerándolos meros sonidos huecos, “flatus vocis”; después en 
los siglos 17 y 18 los pensadores se atrincheran unos en contra de la razón totalmente, los “fideístas”, y 
otros a favor de la razón exclusivamente, los “racionalistas”.  En el siglo 19 esta lucha llegó al clímax, 
surgiendo el positivismo que solo cree en lo que se ve, toca, huele y sobre todo el “cientificismo” que 
enaltece la ciencia natural como si fuera la única fuente de verdad y considera a la fe y a la religion 
como cuestiones de pura emoción subjetiva y de sentimiento. 

Y ES TAMBIÉN EL SIGLO EN QUE NACE EL COMUNISMO MARXISTA DE CARLOS MARX, 
SI MAL NO RECUERDO. 

Sí, con el Manifiesto comunista de 1848. Así en este contexto histórico es que la iglesia Católica decide, 
bajo Pío 9, celebrar el concilio Vaticano I, en 1870, En ese concilio, se define, entre otras cosas, nada 
menos que la infalibilidad del Papa, y se condenan tanto el fideísmo como el racionalismo. Ni solo la Fe, 
(fideísmo), ni solo la razón (racionalismo). Ambas son necesarias. Posteriormente al Vaticano I el Papa 
León 13 proclama la encíclica Aeterni Patris donde propone abierta y claramente a Santo Tomás de 
Aquino como el modelo ejemplar de filosofía y Fe. Y surge así la renovación de los estudios tomistas, 
que habían caído en momentos de eclipse casi total en la filosofía escolástica de los siglos anteriores. 
Siguiendo esta renovación tomista el Papa Pío X llegó a prescribir el llamado Juramento Antimodernista 
con el que los profesores católicos se comprometían a ser fieles a la filosofía tomista y apartarse de las 
herejías de todo tipo. En la misma línea Pío XI condenó al marxismo en su Encíclica Divini 
Redemptoris de 1937 donde declaró solemnemente que el comunismo ateo es “intrínsecamente 
perverso”, y que a pesar de haber matado a millones de personas todavía había  gentes que creen en él 
debido a una “propaganda verdaderamente diabólica”.  El Papa siguiente, Pío XII, defiende también la 
filosofía de santo Tomás, prescribiéndola como necesaria para la formación de los futuros sacerdotes. 

PROFESOR, GRACIAS POR ESA EXTENSA NARRACIÓN HISTÓRICA. PERO DÉJEME DARLE 
UN DESCANSITO PARA PREGUNTARLE, ENTONCES, ?QUE ES LO QUE HIZO JUAN PABLO 
II EN LA “FIDES ET RATIO”? ?AÑADIÓ ALGO NUEVO A LO QUE YA HABIA DECLARADO 
EL CONCILIO VATICANO I (DEL QUE NADIE HABLA POR CIERTO)? ?SIGUIÓ EN LA LÍNEA 
DE LEON 13, DE PIO X Y PIO 12? 

Por supuesto que sí. De suyo  en Fides et Ratio el Papa San Juan Pablo II hace referencia directa al 
Vaticano I en los párrafos 8, 9 y 57. Pero su tono, su actitud pastoral ya es diferente a la de los Papas 
anteriores. Ahora ya no se trata de hacer una “condenación” o una declaración autoritaria defendiendo 
Fe y razón, o defendiendo exclusivamente a Santo Tomás. Acuérdate que Fides et Ratio se escribió en 
1998, o sea más de treinta años después del Vaticano II. Y el tono del Vaticano II, donde Juan Pablo II, 
todavía como cardenal Woytyla, fue una de las voces de inspiración, el tono digo, no es de 



confrontación sino de diálogo y de Amistad. Se trata de acompañar al hombre del mundo moderno, con 
sus nuevos problemas y sus nuevas perspectivas aun en las ciencias y en las culturas. Se trata de hacer 
énfasis más en las personas que en las ideas. Se va de un objetivismo abstracto del pensamiento a un 
personalismo integral donde la persona de Cristo ocupa el lugar principal. Cristo es a la vez el filósofo, 
el llamado LOGOS de la filosofía Griega, el Verbo, Palabra del Dios vivo, creador de todo cuanto 
existe, todo lo que Dios hizo como dice la Biblia, “con peso, número y medida”. Pero también es el 
Redentor, que se encarna y entrega su vida por todas las personas del mundo y que ama hasta el 
extremo, perdonando hasta a sus enemigos, que en el fondo fuimos todos, no solo los judíos que lo 
crucificaron. 

?Y EN QUE PARRAFOS DE LA ENCÍCLICA FIDES ET RATIO USTED DIRÍA PROFESOR, QUE 
SE VE MEJOR ESA NUEVA ACTITUD DE JUAN PABLO II, NO DE CONDENA SINO DE 
DIÁLOGO Y AMISTAD? 

Por ejemplo en el #33 el Papa expresa justamente que el clima adecuado para que la razón encuentre lo 
que busca, lo que ansía hasta con nostalgia, es la Amistad y la confianza en otras personas, confianza 
que al fin y al cabo es Fe, fe humana y Fe divina. Léelo tu, pues se que tienes copia de la Encíclica. 

EFECTIVAMENTE, ESCRIBIÓ EL PAPA SAN JUAN PABLO II EN EL PÁRRAFO 33 DE “FIDES 
ET RATIO” 

    “No se ha de olvidar que también la razón necesita ser sostenida en su búsqueda 
por un diálogo confiado y una amistad sincera. El clima de sospecha y de 
desconfianza, que a veces rodea la investigación especulativa, olvida la enseñanza 
de los filósofos antiguos, quienes consideraban la amistad como uno de los 
contextos más adecuados para el buen filosofar. 

De todo lo que he dicho hasta aquí resulta que el hombre se encuentra en un 
camino de búsqueda, humanamente interminable: búsqueda de verdad y búsqueda 
de una persona de quien fiarse. La fe cristiana le ayuda ofreciéndole la posibilidad 
concreta de ver realizado el objetivo de esta búsqueda. En efecto, superando el 
estadio de la simple creencia la fe cristiana coloca al hombre en ese orden de 
gracia que le permite participar en el misterio de Cristo, en el cual se le ofrece el 
conocimiento verdadero y coherente de Dios Uno y Trino. Así, en Jesucristo, que es 
la Verdad, la fe reconoce la llamada última dirigida a la humanidad para que pueda 
llevar a cabo lo que experimenta como deseo y nostalgia.”  FIN DE LA CITA. 

Como ves, Jorge, en ese párrafo el Papa une a la verdad intelectual de la filosofía une el amor, la fe y la 
amistad entre las personas. Destaca el deseo inherente que tiene todo ser humano de encontrar la verdad, 
no solo verdades parciales y técnicas, sino verdades totales, perennes, estables,  sobre el sentido de la 
vida y del Universo. Y en esa búsqueda, en ese camino, la Iglesia le sale al paso al hombre, no para 
imponerle una autoridad, sino para proponerle un diálogo, humano, de persona a persona, de Amistad y 
Concordia, en fin de algo que solo se da en el contexto de la Gracia y de Jesucristo. Lo que el hombre 
añora con nostalgia y cuya búsqueda se le hace “humanamente interminable”, la Fe se lo da de gratis. A 
mi me vienen a la mente las palabras de Sto. Tomás de Aquino que decía que “La Gracia no destruye la 



naturaleza, sino que la perfecciona”. Y ese perfeccionamiento se ve también en la relación entre Fe 
sobrenatural y Razón natural. Las dos son necesarias como anunció el Papa al comienzo de la Encíclica: 

“La Fe y la razón son como las dos alas con las cuales el espíritu humano se eleva hacia la 
contemplación de la verdad”   

Y CON ESTAS SUBLIMES PALABRAS DEL SANTO PAPA JUAN PABLO II DAMOS POR 
TERMINADO ESTE SEGMENTO DE CIENCIA Y FE POR HOY.  

GRACIAS  PROFESOR, 

Gracias a ti, Jorge. 

DESPEDIDA. 


