
CIENCIA Y FE (Segmento #  324)   RESUMEN FINAL DE CIENCIA Y FE 
 
ESTIMADOS AMIGOS EN ESTA SEGUNDA PARTE DE A LA LUZ DEL EVANGELIO 
QUE SOLEMOS DEDICAR LOS MIERCOLES AL TEMA DE LA CIENCIA Y LA FE 
INTENTAREMOS, EL PROFESOR MÜLLER Y UN SERVIDOR, HACER UN RESUMEN, 
UNA ESPECIE DE “PARADA EN EL CAMINO” DE ESTA GRANDIOSA JORNADA QUE 
HAN SIDO CINCO AÑOS DE SEGMENTOS SEMANALES DE CIENCIA Y FE. ¿Qué 
HEMOS APRENDIDO A TRAVÉS DE 324 SEGMENTOS TRANSMITIDOS SIN 
DESCANSO? ¿QUÉ HEMOS LOGRADO CLARIFICAR, EXPLICAR, DEFENDER, EN 
BÚSQUEDA DE LA ARMONÍA ENTRE CIENCIA Y FE? PARA HABLARNOS SOBRE 
ESTE RESUMEN Y ESTA AMBICIOSA META, LE DOY LA BIENVENIDA, COMO 
SIEMPRE, AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER, QUE YA CON ANSIAS ESPERA 
DIRIGIRNOS LA PALABRA. 
  ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR Y QUÉ LO MOVIÓ, O LO MUEVE, A 
LANZAR ESTA MIRADA RETROSPECTIVA A NUESTROS SEGMENTOS DE CIENCIA Y 
FE? 
 
Jorge, en el pasado solíamos de vez en cuando hacer un recuento de nuestros segmentos de 
ciencia y fe para ayudar a nuestros oyentes a mantenerse en contacto con toda la temática que 
hemos desarrollado, temática necesariamente muy variada, llena de contenidos históricos, 
filosóficos, religiosos, técnicos, científicos y a veces hasta de simples ejemplos que hemos 
expuesto sobre la maravilla de la naturaleza como obra exquisita de Dios. Hemos hablado del 
vuelo de las aves, del ingenio de las abejas y las arañas, de los castores como si fueran 
verdaderos ingenieros, constructores de túneles subterráneos. Hemos hablado de biología, del 
ADN, del equilibrio entre vegetales y animales, del campo magnético de la tierra y de su 
importancia para la existencia de la vida: sin campo magnético desaparece la atmosfera al 
ionizarse por el viento solar; y sin atmósfera se evapora el agua completamente, y sin agua no 
hay vida. Hemos hablado de los milagros de Lourdes y del Sol de Fátima, de la Sábana Santa de 
turín y la tilma de la virgen de Guadalupe. Y sobre todo, hemos hablado del surgimiento de la 
ciencia moderna como una obra de la cultura cristiana. Hemos refutado las leyendas negras que 
hay contra la Iglesia debidas al caso Galileo, hemos desmentido la pretendida lucha entre la 
ciencia y la religión que inventaron mentalidades anticatólicas del siglo 17, 18, 19 y 20.  
 
Y CREO, PROFESOR, QUE UNO DE LOS FRUTOS MAS IMPORTANTES DE TODOS 
ESTOS SEGMENTOS DE CIENCIA Y FE QUE CON EL DE HOY SUMAN 324, ES QUE 
HEMOS DADO A CONOCER AL PÚBLICO LA HISTORIA DE CIENTOS DE HOMBRES 
DE CIENCIA, TANTO EN LA FÍSICA, COMO LA ASTRONOMÍA, LA BIOLOGÍA, LA 
COSMOLOGÍA, QUE ADEMÁS DE SER GRANDES CIENTÍFICOS HAN SIDO TAMBIÉN 
GRANDES CRISTIANOS Y CREYENTES RELIGIOSOS EJEMPLARES. 
 
Por supuesto, Jorge, basta citar a Copérnico, eclesiástico polaco fundador de la astronomía 
moderna, al propio Galileo que tuvo dos hijas monjas, a Kepler el luterano místico del cielo, a 
Newton el padre de la física moderna que cita 40 veces el nombre de Dios en su libro 
fundacional, al católico francés Leverrier que descubrió el planeta Neptuno, a los cuatro grandes 
de la electricidad y el magnetismo, como Volta, Ampere, Faraday y Maxwell. Al padre de las 
leyes de la herencia, Gregorio Mendel, monje agustino, al padre de la teoría del Big-Bang, el 
sacerdote belga Jorge Lemetrie, por no mencionar a las legiones de padres jesuitas que cultivaron 
todas las ciencias matemáticas, físicas, químicas, astronómicas, ecológicas, astrofísicas, 
meteorológicas. Por eso a los jesuitas en el siglo 19 los llamaban “prodigios de la ciencia”.  Ahí 



está el gran matemático padre Clavius, los astrónomos Scheiner y Grienberg, el misionero Mateo 
Ricci, el polifacético padre Kishner, el padre Wulf pionero de los rayos cósmicos, el padre  
Grimaldi que descubrió la difracción de la luz, el padre Secchi, pionero de la astrofísica, el padre 
Benito Viñes, descubridor de las leyes de los ciclones en las antillas que trabajó en el colegio de 
Belén de Cuba. Carlos Finlay descubridor del mosquito que trasmite la fiebre amarilla, gran 
católico cubano, y el Dr. francés Jerome Lejeune, que probó la identidad biológica del ADN 
desde el momento de la concepción amiguísimo de Juan Pablo II, y por supuesto el gran Papa 
San Juan Pablo II que impulsó el diálogo entre ciencia y Fe con sus alusiones y mensajes a la 
Academia Pontificia de las Ciencias. 
 
TODO ESTO Y MUCHO MÁS, PROFESOR, ES VERDAD. PERO TAMBIÉN HEMOS 
VISTO LOS ASPECTOS NEGATIVOS EN TODO ESTE DESARROLLO HISTÓRICO. 
¿SEÑALARÍA USTED CUÁLES SON ESOS ASPECTOS NEGATIVOS O 
PROBLEMÁTICOS? 
 
Si, Jorge, y es bueno que lo hagamos porque no todo fue color de rosa aun dentro de estos 
científicos cristianos. Quiero decir que si por un lado nos tenemos que alegrar de que la ciencia 
haya sido un resultado de la cultura cristiana, como claramente han expuesto eruditos como 
Stanly Jaki y Pierre Duhem, por otro lado hay que reconocer que dicho resultado tuvo 
deficiencias que socavaron, a veces, el mismo prestigio de la Fe y dieron lugar a la oposición de 
los ateos, de los anti-cristianos. Me refiero al siglo llamado de “las luces”. De la Ilustración, de la 
Enciclopedia francesa, de la propia Revolución francesa, etc, que se basaban en la ciencia para 
atacar despiadadamente la religión cristiana, sobre todo a la iglesia Católica, tildándola de 
oscurantista, represiva, retrógrada.  
 
Y QUE ADEMAS TODO ESTO SE MEZCLA CON LA COLONIZACIÓN ESPAÑOLA, Y 
LA LEYENDA NEGRA CONTRA ESPAÑA Y CONTRA LOS LLAMADOS 
“CONQUISTADORES”, LLEGANDO A ACHACAR TODOS LOS ATRASOS, ABUSOS Y 
CRÍMENES DE LA AMERICA LATINA A LA NEFASTA INFLUENCIA, SEGÚN ELLOS, 
DE LA IGLESIA CATÓLICA. 
  
Así mismo, Jorge. Todo esto va a desembocar en el secularismo, el cientificismo, el materialismo 
y la descristianización que ha ido ocurriendo ya durante los últimos cuatro siglos, coincidente 
precisamente con el auge de la ciencia y la tecnología. Parece como si fuera verdad lo que decía 
Mahatma Ghandi, que la mecanización y la industrialización traen necesariamente la 
degradación moral de la civilización. 
 
SABEMOS QUE ESO NOS ES VERDAD, PROFESOR, ES DECIR, QUE NO TIENE POR 
QUÉ SER ASÍ. PERO ¿Qué FACTORES NEGATIVOS EN CONCRETO USTED 
MENCIONARÍA QUE HAYAN CAUSADO ESE DESENLACE NEGATIVO? ¿POR QUÉ NO 
TODO FUE “COLOR DE ROSA” AUN CUANDO LA CIENCIA HAYA NACIDO EN EL 
SENO DEL CRISTIANISMO? 
 
Jorge, el problema es que si bien es verdad que los fundadores de la ciencia moderna han sido 
principalmente hombres cristianos durante los siglos 16 y 17, y aun en siglos anteriores, con 
obispos como Grosseteste en Oxford, monjes como Roger Bacon, el cardenal alemán Nicolás de 
Cusa, y sobre todo Guillermo de Occam, aun dentro de estas figuras católicas, hubo ciertas 
deficiencias intelectuales que, a la larga van a invitar al materialismo, al cientificismo y al anti-
cristianismo contemporáneo.  Uno de estos problemas es el llamado “nominalismo” que se dio 



entre algunos de esos precursores de la ciencia moderna, es decir, la evacuación del contenido 
filosófico de la cultura medieval anterior, basada en Aristóteles y Santo Tomás de Aquino, para 
darle el predominio a las matemáticas y al experimento, limitando así  el conocimiento a lo 
puramente científico y renunciando, drásticamente, a lo que Aristóteles llamaba, “filosofía 
natural”. 
 
PERO EL LIBRO QUE NEWTON ESCRIBIÓ, QUE VIENE A SER COMO “LA BIBLIA” DE 
LA NUEVA CIENCIA MODERNA, SE TITULABA, SEGÚN RECUERDO, “PRINCIPIOS 
MATEMÁTICOS DE LA FILOSOFÍA NATURAL”. 
 
Efectivamente, en Latín, “Principia Mathematicae Philosophiae Naturalis”. Pero ahí está el 
problema: la física de Newton no era una Filosofía Natural, era una Física-Matemática, que es 
algo muy distinto. Y puedo asegurarte, Jorge, que todo ese declive de la civilización cristiana que 
hemos mencionado en los últimos cuatro siglos tiene como trasfondo intelectual una especie de 
lucha secreta, no entre Fe y Razón; no entre Ciencia y Religión, sino entre la Filosofía de la 
Naturaleza y la Física matematizada de Newton y de los modernos.  El filósofo más 
representativo de ese auge de las Matemáticas en oposición a la Filosofía Natural es el francés 
René Descartes, un hombre religioso, sí, que no se mudaba sino cerca de una iglesia, que fue 
educado por los jesuitas en el colegio de La Fleche, y que era un genio matemático, fundador de 
la geometría analítica, pero… pero Descartes eliminó totalmente de su pensamiento el modo 
filosófico de pensar de Aristóteles y Santo Tomás de Aquino, llegando a decir que solo existen 
dos cosas, el alma a la que define como “la cosa pensante” (res cogitans en latin) y las cosas 
físicas a las que define como “res extensa” o sea, cosas puramente extensas, extensión pura, 
geometría pura, sin nada vital, sin movimiento, sin cualidades, sin masa, sin individualidad, sin 
substancialidad.  Para Descartes, por ejemplo, los animales eran puras máquinas. Y este 
mecanicismo va a degenerar luego en racionalismo contra la Fe, en el positivismo de Comte 
contra la religión, en el idealismo de Kant contra la metafísica, y en el cientificismo absoluto de 
un Marx, de un Freud, de un Darwin, que irán minando todos los campos del saber y de la 
política y la economía, hasta llegar al desastre del socialismo, del hitlerismo, del fascismo, del 
comunismo y de los “monarcas tropicales” de América Latina. 
Se que estoy dando grandes saltos, Jorge, pero revisando nuestros segmentos del pasado he 
localizado NUEVE de ellos en que fuimos tocando, precisamente, toda esta problemática, el 
declive de la Filosofía Natural y el auge del cientificismo mecanicista. Lo hicimos hace dos años, 
en el 2016, a través de los segmentos del #243 al 251. Incluso citamos largamente el trabajo de 
una Doctora de la Universidad de Murcia, la doctora Pilar Sánchez Alvarez que con gran 
erudición explica todos los aspectos culturales, sociales, religiosos y filosóficos de este declive. 
 
Y EN MEDIO DE ESTE DECLIVE, ¿Qué PODEMOS HACER, PROFESOR? ¿Cuál ES LA 
SOLUCIÓN O SOLUCIONES PARA VOLVER A LA INTEGRACIÓN DEL SABER COMO 
OCURRÍA EN EPOCAS MAS CRISTIANAS? 
 
Esa es una buena pregunta, Jorge, porque como bien dijo una vez Napoleón, por donde pasan las 
ideas pasan luego los cañones. El público tiene poca tendencia a darle importancia a las ideas 
filosóficas, y de suyo, el hombre actual tiene la tendencia a dejarse cautivar precisamente y 
únicamente por el auge de la ciencia y la técnica, lo que el Papa Francisco ha llamado la 
“tecnociencia. Asi desconocen cuáles son las verdaderas ideas, las ideologías que están detrás de 
los aparatos que usan, de los productos que consumen o de los objetos que desprecian y luego 
descartan. En el fondo de todo esta el desprecio, el desconocimiento del “ser natural”. La 
explotación de la tierra y del ambiente ocurre con el uso de la “tecnociencia”, “desconociendose 



el ser de lo que tienen delante, como dice el Papa. Y este ser de lo que se tiene delante, es 
precisamente el ser de las cosas, de la naturaleza, que es el objeto de estudio, precisamente, de la 
Filosofía Natural, no de la física matematizada ni de la técnica, sino de la filosofía natural. 
Luego, de algún modo el drama actual es el drama de la lucha entre la naturaleza y la técnica, 
entre la naturaleza y el poder controlador que pretende transformarlo todo. Sí, muy bueno, 
transformar, progresar,  pero no cuando esa transformación se convierte en destrucción, en 
violación de las esencias naturales.  Porque se ignora “el ser de lo que se tiene delante” existe el 
aborto. En el fondo ignorar el ser profundo de las cosas es la causa de toda violencia y de todo 
crimen, sea contra un ser humano, contra un feto, contra una sociedad, contra la familia, contra el 
matrimonio. 
 
EN ESTE CONTEXTO, PROFESOR, RECUERDO QUE USTED UNA VEZ MENCIONÓ 
COMO POSIBLE AYUDA QUE NOS PUEDE SACAR DE ESTA CULTURA DE LA 
MUERTE, DE ESTA CULTURA CONTRA LO NATURAL, USTED MENCIONÓ A LA 
VIRGEN MARÍA. ¿PUDIERA RECORDARNOS SU IDEA AL RESPECTO? 
 
Tienes buena memoria, Jorge. Fue en el segmento #309, en octubre pasado, que hablé de la 
Virgen María como un remedio universal para todos los males que nos aquejan actualmente. La 
idea no es mía, por supuesto. La tomé de dos fuentes principales. Una del intelectual católico 
francés, Jan Guitton, que en un libro suyo dice que la Virgen será nuestra ayuda, dice, “para 
preservar las esencias naturales”.  O sea, como la Virgen fue la que le dio la NATURALEZA 
humana a Cristo nuestro Señor ella será también la que nos ayudará a preservar la naturaleza 
humana de las cosas, ahora que se trata de alterarlo todo, la genética, el sexo, en que el hombre 
tecnificado quiere jugar a ser Dios, ella será la que nos protegerá de esa tendencia diabólica que 
viola las leyes que Dios ha puesto en la naturaleza. 
 
¿Y LA OTRA FUENTE? 
 
Pues ni más ni menos que el propio San Juan Pablo II. Este Papa santo solía decir: “La victoria, 
si hay victoria, vendrá por María”. De suyo esta frase no era siquiera original de Juan Pablo II, 
sino que a través del famoso y valiente cardenal polaco, el cardenal Vishinsky, supo que el 
precursor de Vishinsky, el a su vez cardenal Augusto Hlond fue el que dijo, al morir, “La 
victoria, si llega, llegará por María”. Juan Pablo II siempre tuvo esta convicción en su corazón, 
habiéndose consagrado a María, como sabemos,  con el lema “totus tuus”, “todo tuyo”.  
 
Y ¿QUÉ SIGNIFICA, PROFESOR, ESA CONDICIÓN DE “SI LLEGA…”? ¿NO HAY 
SEGURIDAD DE QUE EL TRIUNFO LLEGARÁ? 
 
Jorge, todo en la Iglesia y en la vida espiritual depende de la libre colaboración humana, 
especialmente de los fieles. Aquí no hay magia ninguna. La condicionalidad que expresa la frase: 
“si llega, llegará por María” está indicándonos la posibilidad de que NO sea así, ¿por qué? 
Porque falla Dios?, NO. Porque falla la Virgen? No. 
 
SERÁ ENTONCES PORQUE FALLAMOS LOS HOMBRES. 
 
Exacto. El mensaje de la Virgen, desde la Guadalupe, hasta Lourdes, hasta Fátima, y tantas otras, 
apariciones, siempre es un ruego, un ruego amoroso de una madre que quiere que sus hijos se 
salven acercándose al único Redentor, a su Hijo con mayúscula, que es Jesucristo Ntro. Señor. 
Pero un ruego no es una imposición. Es una ternura que, desgraciadamente, podemos no cumplir. 



 
Y ¿POR QUÉ, PROFESOR? DIRÁN SOBRE TODO NUESTROS HERMANOS 
SEPARADOS, LOS PROTESTANTES, ¿POR QUÉ ESTA NECESIDAD DE LA 
INTERVENCIÓN DE MARÍA? ¿NO BASTA CRISTO SOLAMENTE, COMO DICEN 
ELLOS? 
 
Primero porque Dios lo quiso así. Ya desde el Génesis, Dios promete derrotar al demonio 
poniendo enemistad entre “la serpiente y la mujer”, pisando el linaje de la mujer, o sea su Hijo, a 
la cabeza de la serpiente. O sea, vemos que la promesa de un Mesías salvador incluye la 
intervención de la “mujer”, que será su madre.  Y esto se ve clarísimo en el último libro de la 
Biblia, el Apocalipsis, en cuyo capítulo 12 se nos presenta la guerra entre el dragón rojo, Satanás, 
y una mujer vestida de sol, con la luna bajo sus pies y una corona de doce estrellas. Esta mujer 
representa a la Iglesia y también a María, prototipo de la Iglesia, que va a dar a luz un hijo que el 
dragón rojo quiere devorar. 
 
CREO QUE TODO ESTO ES CLARÍSIMO PROFESOR. Y ¿HAY ALGUNA OTRA RAZÓN 
QUE JUSTIFIQUE LA NECESIDAD DE MARÍA EN ESTA LUCHA? 
 
Sí. Los teólogos indican que el demonio es más humillado, más derrotado por así decirlo, si es 
derrotado por una humilde mujer, que si fuera derrotado por el mismo Dios. Y además la Virgen 
de Fátima le dijo expresamente a Lucía que es voluntad de su Hijo que la victoria sea en nombre 
de María, Y así, como el mejor de los hijos, Jesucristo, honra así a la mejor de las madres. Quiere 
que todos reconozcan que la victoria viene por María. 
 
PERO, DE SUYO LA VIRGEN EN FÁTIMA PROFETIZÓ QUE: “AL FIN MI 
INMACULADO CORAZÓN TRIUNFARÁ”.  LUEGO EL TRIUNFO ES SEGURO. 
 
Correcto. Pero no sabemos cuándo ni cómo. Ese “al fin” ¿será en el siglo 21? O ¿será al fin del 
mundo? Ciertamente, ya estamos viendo, Jorge, cómo parte de las promesas de Fátima se han 
cumplido, después que San Juan Pablo II consagrara a Rusia al Inmaculado Corazón de María en 
1984, en unión con todos los obispos del mundo. En noviembre de 1989 cayó el muro de Berlín 
y en en pocos meses, desde 1989 a 1991, se fue desmoronando el bloque socialista. Y todo esto 
sin el disparo de un solo tiro. Pero ojo. Tenemos que ser realistas. Cuando el propio papa Juan 
Pablo II visitó a Fátima por segunda vez, o sea, en 1991, hizo estas declaraciones, léelas tú: 
 
DIJO JUAN PABLO II EN 1991: “ESTOY CONSCIENTE DE QUE EL ESPÍRITU DETRÁS 
DEL COMUNISMO NO ESTÁ MUERTO, Y SE CORRE EL PELIGRO DE REEMPLAZAR EL 
MARXISMO CON OTRA FORMA DE ATEÍSMO, QUE EXALTANDO LA LIBERTAD TIENDE 
A DESTRUIR LAS RAÍCES DE LA MORALIDAD HUMANA Y CRISTIANA. LAS NUEVAS 
CONDICIONES DE LOS PUEBLOS Y DE LA IGLESIA SON TODAVÍA PELIGROSAS E 
INESTABLES”  FIN DE LA CITA. 
 
O sea, Jorge, que la lucha “pica y se extiende”. Y por eso Juan Pablo II añadió la siguiente 
petición seguidamente a lo que leiste. Dijo: “Por eso, Madre, revela tu amor a cada uno de tus 
hijos y a las naciones, pues te necesitamos”. 
 
LUEGO SIGUE VIGENTE LA CRUCIAL NECESIDAD DE LA VIRGEN MARÍA PARA 
VENCER LOS MALES ACTUALES: LA REBELDÍA CONTRA LA FE, EL RELATIVISMO 
MORAL, EL MATERIALISMO PRÁCTICO… 



 
Y mucho más. Estamos, Jorge, en pie de lucha. Somos la Iglesia militante. Y esta lucha, Jorge, 
no es solo contra un enemigo exterior, político. Sino incluso cultural, educacional, artístico, 
televisivo, consumerista, que se nos mete dentro del mismo hogar y quiere destruir la familia. 
No cabe duda, seguimos necesitando la ayuda maternal de la Virgen. Usemos su arma secreta: el 
rosario, y cultivemos las virtudes que a ella la caracterizaron, sobre todo la humildad. 
 
QUE ASI SEA PROFESOR.  Y CON ESTAS BELLAS RECOMENDACIONES NOS 
DESPEDIMOS, POR HOY, DE NUESTRO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE. 
TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 
 
 


