CIENCIA Y FE (Segmento #165)  LA MUERTE TÉRMICA DEL UNIVERSO (2da. parte)
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL QUE CONTINUAREMOS EL TÓPICO INICIADO LA SEMANA PASADA SOBRE LA LLAMADA “MUERTE TÉRMICA DEL UNIVERSO” POR LA CUAL, SEGÚN LAS LEYES DE LA FÍSICA, EL UNIVERSO TIENDE A UN EQUILIBRIO TÉRMICO FINAL, ES DECIR A UNA IGUALACIÓN PROGRESIVA DE TODAS LAS TEMPERATURAS LO CUAL HARÍA IMPOSIBLE TODO PROCESO DE MOVIMIENTO.    EN ESE EQUILIBRIO FINAL  CESARÍA TODO MOVIMIENTO, LO MISMO DE LAS COSAS FÍSICAS COMO DE LAS VIVIENTES. ESTE CUADRO, PREDICHO POR LA FÍSICA BAJO LA LEY LLAMADA DE LA “DEGRADACIÓN DE LA ENERGÍA”, QUE TÉCNICAMENTE SE LLAMA TAMBIEN EL “AUMENTO INEVITABLE DE LA ENTROPÍA”, HA HECHO REFLEXIONAR A MUCHOS SABIOS SOBRE EL FIN DEL UNIVERSO Y SOBRE SU PRINCIPIO, APUNTANDO ASI, HACIA UN SER TRASCENDENTE MAS ALLA DE TODO LO MATERIAL Y QUE MUCHOS LLAMAN “DIOS”.  PARA EVALUAR TODO ESTE RAZONAMIENTO Y DECIRNOS LO QUE TIENE DE CIERTO O DE INCIERTO, DE FALSO O VERDADERO,  TENEMOS COMO SIEMPRE AL PROFESOR FRANCISCO MULLER, NUESTRO INTERPRETE DE LAS LEYES FISICAS Y SU RELACIÓN CON LA FE Y CON LA EXISTENCIA DE DIOS.  ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR?

Bastante bien, Jorge, ya entrando en la tercera semana del curso de verano que aunque es muy intensivo me deja algún tiempito para pensar en estas cosas del universo, la entropía, el fin del movimiento, tal y como dijiste en la introducción al programa.

¿DESDE CUANDO USTED PIENSA EN ESTAS COSAS? TENGO ENTENDIDO QUE YA DESDE QUE ESTABA EN EL COLEGIO DE BELEN EN CUBA, ANTES DE CASTRO, YA USTED HABIA PUBLICADO UN ARTICULO EN LA REVISTA DEL COLEGIO TITULADO, “LA MUERTE TÉRMICA DEL UNIVERSO”

Así mismo es, Jorge. Siendo educado por los jesuitas no era extraño que hubiera leído sobre este tópico en un libro, creo que del padre Jose María Riaza. No me fue difícil compaginar eso con los estudios de la Física que en esa época era obligatoria para todos los bachilleres, no electiva a voluntad del alumno como tristemente pasa en este país de EEUU. Hoy en día miro hacia atrás y no puedo menos de admirar la tremenda educación que nos daban los padres jesuitas en todos los campos del saber por allá por los años de 1950.

Y SUPONGO QUE HOY DÍA TAMBIÉN ES LO MISMO, EN EL BELEN DE AQUÍ EN MIAMI.

Así lo creo. Claro al transcurrir más de medio siglo, de suyo casi 60 años, me pregunto si lo que escribí entonces sigue siendo válido hoy día. Y tengo que decir que para mi consuelo en un reciente libro de otro jesuita actual, el padre Robert Spitzer, SJ, exdirector de la Universidad Gonzaga en EEUU, menciona el uso de la muerte térmica del Universo como un posible indicio de que el Universo no existió siempre.  Si hubiera existido desde toda la eternidad, ya hace rato que hubiera llegado ese equilibrio térmico final, que llamamos muerte térmica, fin de todo movimiento.  Es así que todavía hay movimientos en el Universo, luego… el universo no existió siempre, sino que tuvo un principio, y por eso todavía hay movimiento. No se si captas el razonamiento.
SI LO COMPRENDO. PERO ME PREGUNTO SI HOY DÍA CON EL DESCUBRIMIENTO DEL BIG-BANG, O SEA, DE UN COMIENZO DEL UNIVERSO HACE 13.7 BILLONES DE AÑOS, YA EL ARGUMENTO DE LA MUERTE TÉRMICA QUE USTED MENCIONA, AUNQUE VÁLIDO, ES UN POCO OBSOLETO, ES DECIR, NO ES YA TAN IMPORTANTE COMO ERA EN EL SIGLO 19, CUANDO KELVIN Y OTROS FORMULARON ESA “MUERTE TERMICA”, SEGUN USTED NOS DIJERA LA SEMANA PASADA. 

En cierto sentido tienes razón Jorge, porque la ciencia progresa y puede que las conclusiones del pasado no sean tan importantes en el presente, ante descubrimientos más recientes.  El mismo padre Spitzer que te cité antes, dice que la muerte térmica no nos da un prueba rigurosa de que el Universo comenzó en un tiempo pasado. El insiste en los descubrimientos cosmológicos mas recientes, como el big-bang, promovido por tu tocayo el padre Jorge Lemaitre,  y Spitzer dice que ese descubrimiento del siglo 20  es mucho más riguroso, un indicio más directo de que el Universo comenzó en un momento dado en el pasado. 
ENTONCES, ¿POR QUÉ INSISTIR EN LA MUERTE TERMICA Y EN EL AUMENTO DE LA  ENTROPIA? ¿TIENEN IMPORTANCIA TODAVIA ESTOS CONCEPTOS?

Sí la tienen y mucha, porque a la llamada “ley de la entropía” se le ha dado muchas interpretaciones y aplicaciones contemporáneas, aun en el contexto del Big-Bang y la cosmología actual. Y muchas de esas interpretaciones tienen resonancias filosóficas, buenas y no tan buenas.

¿PUDIERA USTED PONER ALGUNOS EJEMPLOS DE ESAS INTERPRETACIONES? DE LO CONTRARIO CREO QUE LOS OYENTES SE QUEDARÍAN EN EL AIRE. YO POR LO MENOS YA LO ESTOY.
Bueno es que estamos “en el aire”, o sea, trasmitiendo por radio. (Valga el chiste). Mira, algunas de las interpretaciones son:

1) La entropía se identifica con la “flecha del tiempo”, porque se refiere a los procesos de la naturaleza que “no tienen marcha atrás”, que no son reversibles. Si dejas caer un huevo desde cierta altura, se escacha y se desparrama totalmente. No hay manera de que las partes se reunan por casualidad y reconstituyan el huevo. En cambio una pelota de goma rebota y vuelve a subir, aunque tampoco a la altura inicial desde donde fue lanzada. O sea, parte de la energía se gasta en el calentamiento de la pelota al escacharse ligeramente y rebotar. Por esos en física se dice que no es posible el movimiento contínuo, que es otra aplicación de la ley del aumento de la entropía.

YA VEO: PARTE DEL MOVIMIENTO SE HA PERDIDO Y CONVERTIDO EN EL CALOR DE LA DEFORMACION, DE LA FRICCIÓN, ETC.

2) También se ha interpretado la entropía como “una tendencia natural al desorden”. Como vemos, ese huevo escachado y roto es un estado de desorden, en comparación con su estado original cuando estaba sano y entero. Todos los seres vivientes por sí mismos tienden a ese desorden final, que se llama corrupción, o sea, la muerte. Y esto, a pesar de que en los seres vivientes, cuando se reproducen, y crecen y se desarrollan, hay un proceso contrario a la entropía, o sea, se ordenan, se auto-organizan internamente, se diferencian las células y los tejidos para dar lugar a los distintos órganos.

O SEA, SE “ORGANIZAN”, SE VAN CONSTITUYENDO EN UN SER MADURO, ADULTO Y FINAL. PERO ENTONCES, PROFESOR, PARECE QUE HAY UNA CONTRADICCIÓN ENTRE LA LEY DE LA ENTROPIA, LA TENDENCIA AL DESORDEN POR UN LADO,  Y LA VIDA POR OTRO, QUE TIENDE AL ORDEN, AL ORGANISMO PERFECTO Y DESARROLLADO. ¿CÓMO SE EXPLICA ESTA CONTRADICCIÓN?
Veo que has captado bien el problema, Jorge, y justamente a eso quería llegar. Porque las cosas problemáticas son las que más nos enseñan sobre la realidad del mundo, de la vida y de la historia. Y yo creo que aun la gente que no ha estudiado física, ni biología, ni nada, se dan cuenta, sienten dentro de ellos mismos, esta profunda división o herida que hay en el ser humano, que ve por un lado los procesos maravillosos de la vida, en la naturaleza, en el cuerpo humano, en la inteligencia, en los progresos de la ciencia, y hasta en una evolución que tiende a una mayor perfección cada vez más y más de todo. En el siglo 19 se tenía la idea del “progreso necesario”, como algo automático. De ahí vinieron utopías como el marxismo, que prometía un paraíso en la tierra, sin clases, sin gobierno, donde todo fuera de todos y nada de nadie.

PERO POR OTRA PARTE LA GENTE TAMBIEN VE LOS FRACASOS, LAS MUERTES, LAS DESTRUCCIONES, INCLUSO LOS DESASTRES DE LA NATURALEZA, POR NO HABLAR DE LOS DESASTRES DE LA CIENCIA CUANDO DESTRUYE LA VIDA: LAS BOMBAS ATÓMICAS, EL ABORTO.

O sea, que tenemos las dos realidades, “la cultura de la muerte” como la llamaba San Juan Pablo II, propuesta por el mundo perverso,  y la “cultura de la vida”, defendida por la “civilización del amor” y del Evangelio cristiano. Claro que estas dos culturas constituyen un problema moral, el problema del bien y del mal, del trigo y la cizaña, que según Nuestro Señor, siempre estarán presentes en la historia humana. Pero en nuestro segmento de Ciencia y Fe no podemos tocar todas las dimensiones tan dramáticas de esta lucha del bien contra el mal y del mal contra el bien.  Nos basta aquí limitarnos al problema planteado a nivel de la naturaleza misma, o sea, de las leyes naturales. 

ENTONCES, PROFESOR, EN LA NATURALEZA, ¿QUÉ TRIUNFA EN DEFINITIVA: LA LEY DE LA ENTROPÍA Y DEL DESORDEN, O LA LEY DE UNA EVOLUCIÓN PROGRESIVA E ILIMITADA?

Te voy a dar una respuesta relativista: depende del autor que leas. Por supuesto que para nosotros los cristianos triunfará la vida en Cristo, sobre toda muerte, desorden y pecado. Para otros autores sin fe y ateos lo que predominará será la muerte, el desorden, la falta de sentido en el Universo y en la vida humana.  Para explorar, Jorge, todas estas distintas respuestas sobre el fin y la vida y la muerte, el orden y el desorden, tendremos que utilizar no uno sino varios programas.

YA VEO, ENTONCES, PROFESOR, COMO ESA CUESTION TAN APARENTEMENTE ACADEMICA Y LEJANA Y ABSTRACTA, SOBRE LA “MUERTE TERMICA DEL UNIVERSO”, NOS HA LLEVADO A PLANTEAMIENTOS VITALES PARA NUESTRA FE, NUESTRA CIENCIA, Y EN DEFINITIVA PARA LA VIDA Y LA MUERTE EN NUESTRO PLANETA Y NUESTRO MUNDO ACTUAL.  SEGUIREMOS, PUES, DIOS MEDIANTE, CON ESTOS TEMAS EN FUTUROS PROGRAMAS DE CIENCIA Y FE.
TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS.

