CIENCIA Y FE (Segmento # 230)

   LA CIENCIA Y EL FIN DEL MUNDO
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE. ESTAMOS LLEGANDO AL FINAL DEL CICLO LITURGICO Y NUESTRA IGLESIA CATÓLICA, COMO HACE TODOS LOS AÑOS, SELECCIONA PARA ESTE TIEMPO LAS LECTURAS DOMINICALES QUE TIENEN QUE VER CON EL FIN DEL MUNDO.  SABEMOS, POR SUPUESTO, QUE LA IGLESIA NO INTERPRETA EL FIN DEL MUNDO COMO LO HACEN OTRAS RELIGIONES Y SECTAS, QUE QUIEREN VER EN LA BIBLIA UN RETRATO CASI CINEMATOGRÁFICO DEL FIN DEL MUNDO, TIPO ARMAGEDÓN, O TIPO APOCALIPTO, O TIPO “INTERSTELLAR”, O TIPO “2015”. ESTAS CINTAS CINTEMATOGRÁFICAS, MÁS O MENOS TAQUILLERAS, SON UN BUEN NEGOCIO, Y EXPLOTAN LA CURIOSIDAD Y LA CREDULIDAD DE LOS INGENUOS, AUN DE LOS QUE NOS LLAMAMOS CREYENTES.  SERÍA INTERESANTE QUE EL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER NOS HABLARA DE TODO ESTO DEL FIN DEL MUNDO, PERO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA CIENCIA. PARA ESTO LE DOY LA BIENVENIDA AL PROFESOR Y DE ENTRADA LE PREGUNTO: ¿CÓMO ESTA HOY PROFESOR Y QUE TIENE QUE DECIR LA CIENCIA SOBRE EL FIN DEL MUNDO?
Muy bien, Jorge, ya en el tercer examen de Física de mis alumnos, que para algunos de ellos es tan temido como el fin del mundo.  Pero al igual que con los hombres frente a Dios, el que se ha portado bien no tiene que temer ante el fin del mundo, venga cuando venga y sea como sea. Asi el buen alumno, como el buen cristiano, siempre debe “estar preparado” para cualquier examen en cualquier momento.  

ASÍ ES COMO DEBE SER. COMO DIJO CRISTO EN MATEO 15/13: “VELAD Y ESTAD ALERTAS, PORQUE NO SABEIS NI EL DIA NI LA HORA”

 Pues bien, ante tu pregunta, Jorge ¿qué dice la ciencia sobre el fin del mundo?, hay que hacer una aclaración previa. Y es que cada vez que comparamos las palabras bíblicas en las que se basa nuestra Fe cristiana, con los datos y resultados de la Ciencia hay que tener suficiente sabiduría para no mezclar ni confundir las cosas. Asi, en la sabiduría filosófica católica se evita interpretar  la Biblia como si fuera un libro de Ciencia. O sea, se evita lo que se llama el “concordismo”, que quiere ver en cada descripción verbal y natural de la Biblia como si fuera un dato que armoniza, o que debe armonizarse con la ciencia.  Ya desde el conflicto entre la Iglesia y Galileo, la iglesia aprendió las sabias palabras del cardenal Baronio:  



“The Bible teaches us how to go to Heaven, not how the heavens go”.
O SEA: “LA BIBLIA NOS ENSEÑA CÓMO IR AL CIELO, NO COMO LOS CIELOS VAN” [O sea cómo se mueven los Cielos]

En otras palabras, la Biblia es un libro de salvación, no de ilustración científica.  El peligro del concordismo como te podrás imaginar, es que, como la ciencia cambia de siglo en siglo, progresando normalmente hacia mejores teorías, entonces los que usaron la ciencia, digamos, de los primeros siglos del cristianismo, van a dar una interpretación distinta de aquellos que usen la ciencia del Renacimiento, o la ciencia de Newton, o la ciencia contemporánea.

Y ESO, POR SUPUESTO, DESACREDITARIA A LA BIBLIA, ANTE LA MULTITUD DE INTERPRETACIONES  CIENTÍFICAS, QUE PUEDEN SER VARIADAS Y HASTA CONTRADICTORIAS ENTRE SI.

Así mismo, Jorge.   Y te pongo un ejemplo. San Gregorio de Nisa, en el siglo 4to. sugirió que la “luz” de la que se habla en el Génesis, cuando Dios creo la luz, en el primer día, se debe identificar con el “fuego”. Porque de lo contrario surgiría un problema, según él: como la luz viene del Sol, y el sol según el Génesis fue creado por Dios, después, ¿cómo va a existir la luz sola, desde el primer día, sin el sol que fue creado el cuarto día?
Y ¿Qué DIRÍAN LOS EXÉGETAS SOBRE ESTE PROBLEMA?

Pues que “luz” es sinónimo de “dia”. El marco de referencia de la Biblia es bien primitivo, científicamente hablando. Dios está trabajando, está creando. Y como uno trabaja de día, no de noche, así, lo primero que tiene que hacer Dios es “el día”, o sea “la luz” del día, para crear el resto del universo en plena luz del día, y así, separar el día de la noche, o sea, separar la luz de las tinieblas.

Y ¿QUÉ DIRÍAN LOS CIENTÍFICOS SOBRE ESA EXISTENCIA DE LA LUZ ANTES DE EXISTIR EL SOL? ¿SE BURLARÍAN DE LA BIBLIA?
Depende. Un científico cristiano, como Maxwell, por ejemplo, que descubrió nada menos que la teoría electromagnética de la luz y que leía con su novia la Biblia, no vería ninguna dificultad en una luz separada del sol, es decir separada de la fuente que la emitió.

¿CÓMO ES ESO? ¿LA LUZ PUEDE EXISTIR SOLA SIN EL FOCO QUE LA PRODUCE?

Por supuesto, Jorge. Ese quizás es el misterio más grande de la radiación luminosa. Lo que sucede es que la velocidad de la luz es tan grande que siempre la vemos propagarse instantáneamente. Enciendes el chucho de la luz en tu cuarto y en seguida todo se ilumina. Sale el Sol y en seguida se ilumina todo el cielo. Incluso Santo Tomás de Aquino creía que la luz se difundía instantáneamente a todos los lugares a partir del foco, fuera el sol, o la luna, o el fuego o una vela. O sea, creía erróneamente que la luz tenía una velocidad infinita, instantánea.
¿CUÁNDO FUE QUE SE DESCUBRIÓ QUE LA LUZ SE PROPAGA EN EL TIEMPO, O SEA QUE “CAMINA” POR EL ESPACIO COMO CUALQUIER OBJETO MÓVIL?

Jorge, la historia es larga. Pero desde el punto de la medición de la velocidad de la luz hay que mencionar a un astrónomo  danés, Olaf Roemer, que en 1676 pudo notar un retraso periódico al observar la luna Io de Júpiter, cuando se oculta detrás del planeta y cuando luego vuelve a verse. Ese retraso dependía de la distancia de Júpiter a la Tierra, cosa que al variar durante los meses, permitió a Roemer estimar la velocidad de la luz.  Después vinieron otros físicos como Fizeau, Bradley y al fin el gran Michelson  a quien se le atribuye la medida más exacta de la velocidad de la luz.
¿EN CUÁNTO?

En 300,000 Km por segundo. algo así como darle 7 vueltas a la tierra en un segundo, o ir de aquí a la Luna y volver en menos de tres segundos. Esa velocidad es pasmosa. Por eso se usa el llamado “año luz” para medir las distancias a los astros. Por ejemplo, del sol a la tierra, que son 150 millones de kilómetros, la luz se demora 8 minutos y un tercio en llegar.

¿Y DE LA TIERRA A LA ESTRELLA MAS CERCANA?

4 años.  O sea, cuatro años viajando a la velocidad de la luz. Algo pasmoso de distancia.

O SEA QUE EL UNIVERSO ES INMENSO.

Y eso no es nada, Jorge. Hay estrellas a miles de años luz, e incluso a millones de años a luz.

ENTONCES ES POSIBLE QUE ALGUNAS DE ESAS ESTRELLAS YA NO EXISTAN Y TODAVÍA SU LUZ ESTÉ VINIENDO HACIA NOSOTROS.

Así mismo Jorge. Lo cual demuestra, perfectamente, que la luz puede existir, o sea “caminar” como tu dices, sin el sol o la estrella que la emitió.  

LUEGO MAXWELL TENIA RAZON.  NO HAY PROBLEMA EN QUE LA LUZ HAYA EXISTIDO SOLA ANTES DE QUE DIOS CREAR EL SOL EN EL CUARTO DÍA.

Si, pero OJO, Jorge, ahí está el peligro. Es una tentación usar la Biblia para defender argumentos científicos.  Se que se ha hecho y se seguirá haciendo entre científicos que no son Católicos. Por ejemplo, el científico creyente judío, Gerald Schroeder, tiene un librito titulado, “La Ciencia de Dios” donde trata de armonizar el modelo de la cosmología moderna con los días de la creación narrados en el Génesis.
¿Y COMO LO HACE?

Pues usando la relatividad de Einstein. Utiliza el concepto de dilatación del tiempo, así que para lo que nosotros pueden ser quince billones de años, que es la edad del Universo calculada por la teoría del Big-Bang y la radiación cósmica Universal, en el fondo el tiempo cósmico utilizado por Dios, se reduce por un factor de un millón de millones de años de dilatación, y resultan solo 6 días, que son los de la creación en el Génesis.  
 ¿PERO ESO LUCE ALGO TRAÍDO POR LOS CABELLOS, A MENOS QUE USTED NOS EXPLIQUE LOS DETALLES?
No vale la pena Jorge, porque además está equivocado. Cuando Schroeder escribió el libro en 1997, la edad del Universo era estimada en 15.7 billones de años como él dice. Pero hoy día, con la más precisa determinación en el 2003 de la misma radiación cósmica Universal que él menciona, se calcula la edad en 13.7 billones de años. O sea, un error de 2 billones de años.
Esto no quiere decir que rechacemos las buenas intenciones de Schroeder en defensa de la Biblia y de las bellas cosas que pone en su libro sobre la maravilla de la Creación. Lo criticable es ese uso imprudente de la ciencia para encajarla en la Biblia, o viceversa, de la Biblia para encajarla en la ciencia.

ENTONCES, EN DEFINITIVA, PROFESOR ¿QUÉ PUEDE DECIR LA CIENCIA SOBRE EL FIN DEL MUNDO? ¿PREDICE LA COSMOLOGÍA ACTUAL ESE FIN?

Claro que extrapolando las ideas del Big-Bang hacia el futuro, predicen distintas posibilidades o escenarios sobre cómo el Universo terminará. y no parece ser por fuego, como dice el Apocalipsis, sino por un enfriamiento Universal en que al expandirse el Universo indefinidamente, las estrellas se apagarán y todo se alejará de todo.

Y ASI DECIA EL TEXTO DEL EVANGELIO DEL DOMINGO PASADO: EL SOL SE OSCURECERÁ Y LA LUNA  DEJARÁ DE BRILLAR COMO LEIMOS EN MARCOS 13/24.

Pero entonces ¿qué hacemos con el fuego del Apocalipsis?  Jorge, hemos llegado al fin del programa y no creo haber respondido tu pregunta sobre el fin del mundo y la Ciencia.
PUES CONTINUAREMOS EL TEMA LA SEMANA QUE VIENE, PROFESOR.

Y CON ESTO, AMIGOS, TERMINAMOS NUESTRO PROGRAMA DE CIENCIA Y FE POR HOY.

TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS.
