CIENCIA Y FE (Segmento # )

EXPOSICIÓN DE ARISTÓTELES (parte 2)
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE. LA SEMANA PASADA HICIMOS UN PEQUEÑO RECUENTO DE ALGUNAS COSAS EN LA FISICA DE ARISTÓTELES QUE RESULTARON LUEGO ESTAR EQUIVOCADAS, TAL Y COMO DEMOSTRARON LOS NUEVOS FÍSICOS EN EL SIGLO 17, COMO GALILEO, NEWTON, ETC.  TODO ESTO TRAJO COMO CONSECUENCIA CIERTO DESPRECIO POR LA FILOSOFÍA Y TEOLOGÍA DE SANTO TOMAS DE AQUINO EL CUAL, COMO SABEMOS, HABÍA UTILIZADO GRAN PARTE DE LA FILOSOFÍA DE ARISTÓTELES COMO BASE RACIONAL PARA LA FE CATÓLICA. RECUERDEN QUE ES TÍPICO DE NUESTRA FE CATÓLICA EL LOGRAR, O TRATAR DE LOGRAR,  LA ARMONÍA, LA UNIÓN DE FE Y RAZÓN, DE CIENCIA Y FE.  BASTA RECORDAR LA GRAN ENCÍCLICA DE SAN JUAN PABLO II TITULADA, “FIDES ET RATIO”, ES DECIR, FE Y RAZÓN.  NO ES ASUNTO DE POCA IMPORTANCIA, POR TANTO, EL OCUPARNOS, Y PREOCUPARNOS, POR CUALQUIER COSA QUE, DESDE EL CAMPO DE LA CIENCIA, PUEDA RESULTAR UN ESCOLLO CONTRA ESA ARMONÍA ENTRE FE Y RAZÓN QUE HA CARACTERIZADO SIEMPRE A NUESTRA FE DURANTE SIGLOS. HOY QUEREMOS CONTINUAR CON ESTA ESPECIE DE “EVALUACIÓN” DE ARISTÓTELES, TANTO COMO FÍSICO Y COMO FILÓSOFO. PARA ELLO DOY LA BIENVENIDA A NUESTRO EXPERTO EN ESTOS TEMAS, AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER.  ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR?
Muy bien Jorge. Tonificado por esa inyección de espiritualidad que siempre nos da la Semana Santa y la Pascua de Resurrección. Si recuerdas, la semana pasada mencionamos el problema de la caída de los cuerpos y del movimiento de la flecha. En ambos casos Aristóteles “pifió” por así decirlo. Creía que el cuerpo más pesado caía mas rápido que el más ligero, y también creía que el aire era el que mantenía a la flecha en movimiento, cuando hoy en día sabemos perfectamente que el aire más bien obstaculiza el movimiento de la flecha y el de cualquier proyectil que se lance al aire.

ESO DESDE LUEGO ES FÁCIL DE COMPRENDER. BASTA QUE UNO SAQUE LA MANO POR LA VENTANILLA DEL CARRO CUANDO VAMOS A GRAN VELOCIDAD PARA NOTAR CÓMO LA FUERZA DEL AIRE SE OPONE A LA MANO, LA RESISTE. PERO LA IGUAL CAÍDA DE TODOS LOS CUERPOS NO ES ALGO TAN EVIDENTE Y USTED CONTÓ QUE HASTA A SUS ALUMNOS DE FÍSICA LES CUESTA TRABAJO ACEPTAR QUE, POR EJEMPLO, UN LIBRO CAIGA CON LA MISMA VELOCIDAD QUE UNA MONEDA.

Si, esa igual caída desafía un poco al sentido común. Y lo que sucede es que si alguien tenía una gran dosis de sentido común era Aristóteles. 

ENTONCES EL SENTIDO COMÚN ¿ESTÁ EN CONTRADICCIÓN CON LAS VERDADES EXACTAS DE LA FÍSICA?

Depende de lo que uno entienda por sentido común. Por ejemplo, ya sabemos que durante 14 siglos, desde Ptolomeo hasta el siglo16, la humanidad creía que la tierra estaba quieta y el sol se movía alrededor. Pero eso más que sentido común es “imaginación común”. O sea, algo  que entra por los sentidos físicos. Confrontado con este problema Aristóteles hizo un razonamiento perfecto y es que, si la tierra se mueve, deberíamos ver a las estrellas oscilar levemente, las mas cercanas respecto de las más lejanas, lo que técnicamente se llama “paralaje estelar”. Pero para observar este efecto de paralaje hay que tener muy buenos telescopios. Aristóteles no los tenía (y de eso nadie tiene la culpa), y por tanto, al no observar el paralaje a simple vista, concluyó que la tierra estaba fija en medio del universo. Ese mismo razonamiento lo hizo mucho después Tico Brahe, ya en el siglo 15 y al no tener telescopio también concluyó que la tierra no se movía. Ni siquiera Copérnico, ni tampoco Galileo, tenían prueba de ese efecto de las estrellas.
Y ESO A PESAR DE QUE AMBOS, TANTO COPÉRNICO COMO GALILEO, SÍ CREÍAN QUE LA TIERRA SE MOVÍA ALREDEDOR DEL SOL.

Pero sin prueba física. La prueba al fin se logró en 1839, o sea dos siglos después del problema de Galileo con la Iglesia. En 1839 el astrónomo y matemático alemán Bessel observó el primer paralaje estelar en la estrella No.61 de la constelación del Cisne.

ENTONCES ARISTÓTELES NO ESTABA TAN “EQUIVOCADO” EN SU FÍSICA. SIMPLEMENTE NO TENÍA LOS RECURSOS TÉCNICOS QUE TENEMOS HOY EN DÍA.

Por supuesto. Pero en ese caso no debió haberse lanzado a proferir ciertas afirmaciones, como esa de la caída desigual y la de la flecha en el aire. Y lo que es peor: Aristóteles creía que los cielos, el Sol, las estrellas, eran divinos, eternos, inmutables. Y ya te imaginas la crítica que le propinó Galileo cuando al mirar al sol con sus telescopito, vió que tenía puntos negros, que hoy llamamos “manchas solares”. Y cuando miró la Luna vió que tenía cráteres, grandes irregularidades, etc. Luego los cielos no son tan “divinos” como pensaba Aristóteles, que incluso creía que los ángeles eran los que movían a los planetas. Todo esto sirvió a Galileo para burlarse no tanto de Aristóteles como de los profesores aristotélicos de su tiempo.

ASI EMPEZÓ LO QUE USTED LLAMÓ LA SEMANA PASADA “LA JIÑA” CONTRA ARISTÓTELES.

Así mismo Jorge. Y entonces cuando los críticos se enteran de que Santo Tomás utilizó a Aristóteles la crítica se vuelve más virulenta y anti-teológica, y anti-filosófica y hasta anti-católica. Pero, bueno, ahora debemos fijarnos en las cosas buenas de Aristóteles, y comprenderemos por qué Santo Tomás le dio tanta consideración, incluso lo llamaba El Filósofo.
O SEA, COMO PONIÉNDOLO EN UNA CATEGORÍA SUPERIOR.

Y lo era, Jorge, porque Aristóteles se benefició de toda la cultura griega de su época, y sobre todo heredó la sabiduría de su maestro, Platón, que a su vez había sido seguidor y admirador de Sócrates. Necesitaríamos un semestre completo para siquiera empezar a adentrarnos en esta filosofía griega. Como decía Jacques Maritain, los griegos fueron los que encendieron la luz de la razón en la historia humana. Antes de ellos todo era superstición, politeísmo, mitologías, etc.

VEO QUE USTED TIENE AHÍ, PROFESOR, ALGUNOS APUNTES SOBRE LOS “LOGROS” DE ARISTÓTELES. QUIZÁS EN VEZ DE YO HACERLE PREGUNTAS PUDIÉRAMOS LEER ALGO DE SUS NOTAS.

Me parece bien, Jorge. Así ahorramos un poco de tiempo. Aristóteles escribió de todo, típico de aquella época en que una sola persona podía abarcarlo casi todo. Me gustaría empezar por la Etica y la Política de Aristóteles que, aunque no tienen relación directa con la ciencia sí nos revelan el calibre moral e intelectual de este hombre que Santo Tomás llamaba “El Filósofo”
por excelencia. Comienza tu:

ARISTÓTELES ESCRIBE SU LIBRO DE ETICA Y SE LA DEDICA A SU HIJO, NICÓMACO. ALLÍ NOS EXPLICA QUE LO UNICO QUE DA FELICIDAD AL HOMBRE ES LA PRÁCTICA DE LA VIRTUD, LA VIDA VIRTUOSA, MORAL Y HONESTA.

Se pregunta si un hombre rico, un hombre independiente, pudiera ser feliz por sí solo. Y contesta que NO. Que el hombre rico necesita tener un pobre para hacerle el bien. O sea para practicar la virtud.

WOW, PROFESOR. CREO QUE LOS CAPITALISTAS DE HOY DÍA, Y AUN CIERTOS CRISTIANOS TENDRÍAN QUE PONERSE COLORADOS, AVERGONZARSE, ANTE ESA PREDICA TAN HUMANA DE ARISTÓTELES.

Aristóteles escribe su POLÍTICA como una aplicación de la moral, de su Etica anterior, a la sociedad. Esa es la política: una aplicación de la moral a la sociedad. Dice que el político, por tanto, ha de promover la VIDA HONESTA y la VIRTUD entre los ciudadanos. Por eso estipula que:

EL LIDER POLÍTICO HA DE TENER TRES CONDICIONES:

1) SER UN HOMBRE BUENO (“VIR BONUS”); 2) TENER UN PROFUNDO CONOCIMIENTO DE LA NATURALEZA HUMANA, 3) TENER RAPIDEZ Y AGILIDAD EN TOMAR DECISIONES

Te das cuenta, Jorge, de lo que eso significa. Si el político no es un hombre bueno no podrá ser tampoco un buen político. Por otra parte, como el político dirige a los hombres, ha de conocer profundamente qué cosa es “ser hombre” y qué es la naturaleza humana. Hago un paréntesis aquí, Jorge, para darnos cuenta cuan lejano de Aristóteles está nuestro concepto de Política hoy día, que es algo sucio, decimos, de pura imagen, “politically correct”. ¿Cuándo fue la última vez que oíste a un político hablar de la moral, de la vida decente? ¿No es cierto que la mayor preocupación es la economía? ¡Cómo nos hemos materializado! a pesar de 20 siglos de cristianismo, y Aristóteles escribió 300 años antes de Cristo. Sigue:
EN SU TRATADO DE PSICOLOGÍA, TITULADO “DE ANIMA”, DEL ALMA  ARISTÓTELES DA LA CLÁSICA DEFINICIÓN DE HOMBRE COMO “UN ANIMAL RACIONAL” Y SIGUIENDO SU MAGISTRAL DOCTRINA DE LA MATERIA Y LA FORMA VE AL HOMBRE COMO COMPUESTO DE CUERPO, SU MATERIA, Y DE ALMA, SU FORMA. 

Sienta así las bases que Sto. Tomás utilizará después para crear su Psicología Filosófica, con las tres facultades del ser humano: inteligencia, voluntad y memoria. Nos dejará un tratado de LOGICA que quizás sea la obra más divulgada de Aristóteles donde nos habla del concepto, del juicio y del razonamiento y da las reglas por las que se debe regir la persona para pensar y razonar bien.

EN FIN, PROFESOR, QUE ESTAMOS EN MEDIO DE UN “BANQUETE LLAMADO ARISTÓTELES.  LAMENTABLEMENTE EL TIEMPO SE NOS ACABA Y TENDREMOS QUE SEGUIR CON ESTE “BANQUETE” LA SEMANA QUE VIENE. ¿Qué LE PARECE?
Así lo haremos, Jorge, Dios mediante.

Y CON ESTO, AMIGOS, TERMINAMOS NUESTRO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE POR HOY. TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS.

