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LA DUDA, LA CIENCIA, LA FE Y LA 









FILOSOFÍA NATURAL  (Parte 2)

AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL QUE TERMINAREMOS EL TÓPICO INICIADO LA SEMANA PASADA SOBRE EL PAPEL DE LA DUDA EN LA CIENCIA Y SI ESTE PAPEL DE LA DUDA EN LA CIENCIA REPRESENTA UN OBSTÁCULO PARA LA ARMONÍA ENTRE CIENCIA Y FE, YA QUE LA FE, POR EL CONTRARIO, DEBE SER UN ACTO FUERA DE TODA DUDA. PARA AYUDARNOS A COMPRENDER Y RESOLVER ESTE APARENTE DILEMA LE DOY LA BIENVENIDA EL PROFESOR MÜLLER. ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR Y CÓMO VAN LAS CLASES EN FIU?

Justo terminando de calificar 103 exámenes. Me encanta enseñar pero calificar es algo bien tedioso. Pero seguiremos Dios mediante hasta agosto 5. Son justamente este tipo de estudiantes los que después de mis clases de física van a recibir clases de biología, de evolución, de anatomía, etc. donde la mentalidad científica pudiera chocar, como dice el físico Feynman, con la actitud de Fe de un creyente, cualquiera que sea su religión.

PERO USTED DIJO QUE LA DUDA, COMO MÉTODO, ERA UTILIZADA EN FÍSICA, NO EN LAS DEMÁS DISCIPLINAS BIOLÓGICAS, MEDICAS, ETC.

Cierto. Pero como hay una tendencia cultural a imitar el método de la Física en todas las ciencias, incluso en las no ciencias, en las humanidades, en la sociología, la psicología…
SI, ESA TENDENCIA ES LA QUE USTED LLAMÓ HACE TIEMPO COMO “CIENTIFICISMO”.  PERO ¿SIGUE “VIVO” ESE CIENTIFICISMO, PROFESOR?  ¿NO DICE FEYNMAN, COMO VIMOS LA SEMANA PASADA, QUE LA PROPIA CIENCIA HA DESCUBIERTO SU LIMITACIÓN, SU CARÁCTER PROVISIONAL?
Es curioso que a pesar de esa autoconfesión de Feynman sobre el límite de la Física, todavía hay gran influencia del cientificismo en la sociedad, incluso en lo que el Papa Francisco llama “el paradigma de la tecno-ciencia” que es aceptado por todo el mundo del consumo desenfrenado, convirtiéndose entonces en una tecno-economía. No. El cientificismo sigue “vivo”, invadiendo,  todos los cursos universitarios con un materialismo larvado, o sea, escondido. Este materialismo es heredero de la cultura científica llamada “mecanicismo”, inaugurada por Rene Descartes en el siglo 17, al que tambien algunos consideran como el padre de la filosofía moderna.
Algunos comentaristas, incluso católicos, piensan que el mecanicismo es cosa del pasado, y que la propia ciencia del siglo 20 y 21 ha demostrado que en la naturaleza hay algo más que puros mecanismos.

O SEA, QUE LA NATURALEZA NO ES UNA GRAN MAQUINARIA

Pero yo no estoy seguro de esa conclusión, que me parece optimista. Creo que el mecanicismo a ultranza, o sea, considerar el mundo y la naturaleza como un mecanismo automático, a espaldas de toda vida, de toda libertad, incluso a espaldas del mismo Dios, creo que esa visión sigue vigente entre la mayor parte de los filósofos de la ciencia y hasta de algunos científicos que se atreven a hacer pronunciamientos filosóficos.

¿CÓMO QUIEN?

Hay varios: Richard Dawkins, Steven Weinberg, Carl Sagan, hasta el propio Stephen Hawkins, el físico en silla de ruedas.

¿PUEDE CITAR ALGUNOS DE ESOS PRONUNCIAMIENTOS?

Recuerda la famosa frase de Carl Sagan: “We are star stuff” o sea “Somos polvo de estrellas”  Queriendo decir no lo de la Biblia que Dios hizo a Adán del polvo del suelo, sino que todos los átomos de nuestro cuerpo vienen en última instancia de los procesos nucleares de las estrellas, y somos eso y nada más que eso.  En otra famosa definición que Carl Sagan da de sí mismo, dejó sentado todavía mas claramente el materialismo que profesa. Léela tú:
DIJO CARL SAGAN:


“YO SOY UN MONTÓN DE MOLÉCULAS ORGÁNICAS, DE MOLÉCULAS DE AGUA Y DE ATOMOS DE CALCIO LLAMADO “CARL SAGAN”.  USTED ES OTRA COLECCIÓN DE MOLÉCULAS MUY PARECIDAS PERO CON UNA ETIQUETA DIFERENTE. ¿ES ESO TODO LO QUE SOMOS? ¿HAY AQUÍ SOLO MOLÉCULAS Y NADA MÁS? ALGUNAS PERSONAS ENCUENTRAN ESTA IDEA HUMILLANTE Y COMO ALGO DEGRADANTE PARA LA DIGNIDAD HUMANA. EN CUANTO A MI, YO ENCUENTRO QUE ESTA IDEA NOS ELEVA, QUE EL UNIVERSO PERMITA LA EVOLUCIÓN DE MÁQUINAS MOLECULARES TAN INTRINCADAS Y SUTILES COMO NOSOTROS”
Jorge, oye eso: somos “máquinas moleculares”, y nada más. Y tenemos que sentirnos “elevados” por eso, que el Universo “permita” nuestra evolución, como si el Universo fuera un dios.
OBVIAMENTE, PROFESOR, AQUÍ ESTAMOS NO SOLO ANTE EL MATERIALISMO, SINO ANTE UNA “RELIGIÓN MATERIALISTA”.
Eso pienso yo, Jorge, porque negado el Dios verdadero, hay que inventar uno falso. Otra frase que a mi me impactó horriblemente es la de Steven Weinberg, premio Nobel de Física de 1985 quien escribiera al final de su libro sobre Cosmología lo siguiente:


 “The more the universe seems comprehensible, the more it seems pointless”
O SEA, QUE “CUANTO MAS COMPRENDEMOS EL UNIVERSO MAS CARENTE DE SENTIDO NOS PARECE” 
En honor a la verdad hay que decir que Weinberg se refiere aquí solamente a la visión que la ciencia nos da del Universo. Esa es la que, según él, carece de sentido.  Pero no niega que nuestra vida pueda tener significados llenos de amor humano, de arte, de comprensión, etc. O sea, él no es un nihilista total, como esos existencialistas que dicen que la vida no tiene sentido, que hemos nacido en el hueco de una fatalidad, etc, etc.
Y ¿POR QUÉ LA VISIÓN PURAMENTE CIENTÍFICA NO TIENE SENTIDO SEGÚN WEINBERG, PROFESOR? 
En esto Weinberg no se equivoca. Es que, precisamente la ciencia, tal como la entendemos desde Newton a la fecha, es ajena a todo valor moral, ajena o indiferente a todo sentido de propósito y finalidad en el Universo. Para entender o ver rasgos de finalidad y propósito en la naturaleza habría que regresar a la Filosofía Natural de Aristóteles y Sto. Tomás de Aquino.

PERO, ¿NO PODEMOS NOSOTROS, LOS SIMPLES MORTALES, COMPRENDER EL SENTIDO DE LAS COSAS, LA FINALIDAD DEL OJO PARA VER, DEL OIDO PARA OIR, DEL OLFATO PARA OLER Y DEL GUSTO PARA COMER?
Por supuesto que sí, Jorge. Mas aun, son esos datos directos, sobre todo del mundo viviente, accesibles a nuestros sentidos y al sentido común de todas las gentes, es en ellos que se basa la filosofía natural de Aristóteles y Santo Tomás.  Y los biólogos, y médicos, y neurólogos, y todos los que estudian las ciencias de la vida y la salud, conocen todas estas cosas con más detalles que el sentido común. Pero, que interpreten todo eso como una “finalidad” como un “propósito” de la naturaleza, que luce actuar con una inteligencia magistral, ya eso depende de cada persona. Y sobre todo, que den el “brinco a Dios”, como autor último de toda ese diseño inteligente, eso ya es otra cosa.  

Si dichas personas están entrenadas según el método científico, entendido éste como una combinación estrictamente limitada a los experimentos y a las medidas matemáticas, entonces es posible que sigan ignorando las tendencias,  las causas finales y propósitos en la naturaleza. Esa es otra nefasta influencia del “cientificismo”, que quiere ver en la química no más que las leyes de la física entre átomos y cargas eléctricas; que quiere ver la biología como una pura química y bioquímica, como algo mecánico y sin vida.  Todo depende, Jorge, de la integridad intelectual del científico o del estudiante de la ciencia.
¿Qué QUIERE USTED DECIR, PROFESOR, CON ESO DE “INTEGRIDAD INTELECTUAL”?

No me refiero a la integridad moral de la persona. Me refiero a que el científico vea la “integridad”, es decir, la “totalidad” de las cosas y de los seres que tiene delante. Que los vea no como mero agregados de partes que se ensamblan mecánicamente, sino cada uno como un todo viviente, como un todo animado por un principio de integración superior a la pura materia. En fin, que tenga una visión filosófica de la naturaleza, no puramente matemática, ni puramente experimental. Cada ser, cada flor, es lo que vemos, pero también mucho más de lo que vemos. Ese es el sentido de las cosas que nos remite a un misterio mas allá de este mundo. Pero para eso, Jorge, se requiere la visión integral del filósofo, la visión poética del artista y la visión mística del santo.
COMO SAN FRANCISCO DE ASÍS.

Asi mismo, Jorge.

TERMINEMOS AQUÍ, PROFESOR, PARA QUEDARNOS CON ESTE BELLO SABOR DE LA POESÍA, LA BELLEZA Y EL MISTERIO DE LA NATURALEZA

Que nos lleva, Jorge, a un realidad más real, si vale la redundancia, más real que todas las que descubre la ciencia

Y CON ESTAS INSPIRADAS PALABRAS, QUERIDOS OYENTES TERMINAMOS NUESTRO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE.

TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS.

