CIENCIA Y FE (Segmento # 287)      
        CONFERENCIA DE RATISBONA (Parte 2)
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL QUE SEGUIREMOS COMENTANDO LA CONFERENCIA QUE EL PAPA EMERITO BENEDICTO 16 PRONUNCIARA EN SEPTIEMBRE DE 2006 EN RATISBONA, ALEMANIA. LA SEMANA PASADA NOS REFERIMOS AL TEMA GENERAL DE ESTA CONFERENCIA QUE ES LA RELACION INTIMA QUE DEBE HABER ENTRE LA FE CRISTIANA Y LA RAZÓN HUMANA. PARA SEGUIR EXPANDIENDO NUESTRO ESTUDIO DE LA CONFERENCIA LE DOY LA BIENVENIDA AL PROFESOR MULLER. ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR?
Muy bien Jorge, y quisiera recordarle a nuestros oyentes por qué consideramos esta conferencia de 2006 o sea de hace ya más de diez años tan importante para nuestros segmentos de Ciencia y Fe.  No es que el Papa emérito Benedicto 16 tocara directamente la relación entre ciencia y fe sino más bien entre razón y Fe que es, como si dijéramos, el tema “hermano mayor” del de Ciencia y Fe.  

SUENA SIMPÁTICO ESO, PROFESOR, QUE “RAZÓN Y FE” ES UN “HERMANO MAYOR” DE CIENCIA Y FE. ¿PUDIERA EXPLICARNOS QUÉ QUIERE USTED DECIR CON ESO?

Quiero decir que entre la Ciencia y la Fe está desde luego incluida la razón humana y la Fe de un modo superior. Cuando decimos “razón y Fe” nos referimos al conocimiento racional humano de un modo general, global, total. Mientras que en el binomio “ciencia y Fe” nos referimos específicamente a ese campo del saber humano que llamamos el saber científico, que es algo más especializado, muchos más reducido y no tan general.
Y ¿EN ALGUN MOMENTO DE SU CONFERENCIA DE RATISBONA EL PAPA HIZO REFERENCIA AL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO DIRECTAMENTE?

Sí, Jorge, y esto es lo interesante. Pero lo va a hacer de un modo negativo, es decir, lamentando que por la influencia del saber científico tomado como el único modo de saber digno de crédito, la propia razón humana en sentido general sufre un eclipse, y de ahí vendrán luego muchos conflictos actuales entre los hombres. Pero antes de llegar a estas consecuencias Benedicto 16 hizo un análisis previo de eso que llamó la “des-helenización” de la Fe cristiana.

SI RECUERDO QUE COMENZÓ HABLANDO DE UN TEÓLOGO FRANCISCO DEL SIGLO 13, JUAN DUNS ESCOTO, QUE SE APARTABA UN POCO DE LA SÍNTESIS QUE SANTO TOMÁS ESTABA HACIENDO ENTRE RAZÓN HUMANA Y FE CRISTIANA.

Sí, y razón humana vista según la cultura griega, específicamente según Aristóteles al que Santo Tomás siempre llamaba EL FILOSOFO, como si se tratara del filósofo por excelencia. Ya la semana pasada vimos cómo Benedicto 16 explicó la importancia de la cultura griega, citando el inicio del comienzo del Evangelio de San Juan, en que el concepto del LOGOS griego ocupa un lugar principal: En el Principio era el Verbo, el Logos en griego,  “En arché en ho logos”. Y luego desarrolla la idea citada por el emperador bizantino Manuel II, de que obrar irracionalmente va contra la naturaleza de Dios.
¿Y CUAL FUE EL PROBLEMA CON JUAN DUNS ESCOTO?

Que enfatiza la importancia de la voluntad más que de la inteligencia. La teología tanto de San Agustín como de Santo Tomás de Aquino se pueden considerar “intelectualistas”. Por ponerte un ejemplo, el Cielo según Santo Tomás consiste en la “visión beatífica”, o sea el ver a Dios cara a cara, y ese “ver” es ver con la inteligencia. 

¿TIENE ESTO QUE VER CON LA FRASE DE SAN PABLO EN 1ra de CORINTIOS 13/12 QUE DICE: “AHORA VEMOS COMO EN UN ESPEJO, VELADAMENTE, PERO ENTONCES VEREMOS CARA A CARA. AHORA CONOZCO DE UN MODO PARCIAL, PERO ENTONCES CONOCERÉ TAL COMO SOY CONOCIDO”
Así mismo, Jorge. Santo Tomás no ha inventado nada. Toma la visión beatífica de la Biblia misma. Pero Duns Escoto enfatiza la voluntad de Dios, como algo más allá de la inteligencia humana y divina y este “voluntarismo” a diferencia del “intelectualismo” de Sto. Tomás tiene el peligro de caer en el Dios irracional de los musulmanes.
NO ENTIENDO PROFESOR, ¿Cómo SE HILVANA ESO CON LOS MUSULMANES?

Mira, te cito directamente de la conferencia en Ratisbona estas palabras de Benedicto 16:

para la doctrina musulmana, Dios es absolutamente trascendente. Su voluntad no está vinculada a ninguna de nuestras categorías, ni siquiera a la de la racionabilidad.[6] En este contexto, Khoury cita una obra del conocido islamista francés R. Arnaldez, quien observa que Ibn Hazm [un árabe del califato español de córdoba] llega a decir que Dios no estaría vinculado ni siquiera por su propia palabra y que nada le obligaría a revelarnos la verdad. Si él quisiera, el hombre debería practicar incluso la idolatría. 

¿Te das cuenta del peligro de poner la voluntad por arriba de la inteligencia? Y a Benedicto esto le preocupa grandemente. Sigue diciendo lo siguiente en la conferencia, léelo tu:

[JORGE]    “A este propósito se presenta un dilema en la comprensión de Dios, y por tanto en la realización concreta de la religión, que hoy nos plantea un desafío muy directo. La convicción de que actuar contra la razón está en contradicción con la naturaleza de Dios, ¿es [eso]solamente un pensamiento griego o vale siempre y por sí mismo? Pienso que en este punto se manifiesta la profunda consonancia entre lo griego en su mejor sentido y lo que es fe en Dios según la Biblia.

[Müller]  Y por eso es peligroso abandonar la razón griega a la hora de aceptar la Fe cristiana. El Papa sigue diciendo que acercarnos a la posición del musulmán  “Ibn Hazm podría llevarnos incluso a una imagen de un Dios-Arbitrario, que no está vinculado ni siquiera con la verdad y el bien. La trascendencia y la diversidad de Dios se acentuarían de una manera tan exagerada, que incluso nuestra razón, nuestro sentido de la verdad y del bien, dejarían de ser un auténtico espejo de Dios” 
[JORGE]  SIGUE DICIENDO EL PAPA:


En contraste con esto, [es decir, con la visión de un Dios arbitrario] la fe de la Iglesia se ha atenido siempre a la convicción de que entre Dios y nosotros, entre su eterno Espíritu creador y nuestra razón creada, existe una verdadera analogía, en la que ciertamente —como dice el IV concilio de Letrán en 1215— las diferencias son infinitamente más grandes que las semejanzas, pero sin llegar por ello a abolir la analogía y su lenguaje.
[Müller] Jorge, aquí Benedicto 16 se sumerge en uno de los grandes principios de la filosofía de Sto. Tomás que es la llamada “analogía del ser”, analogía que se da entre todo y todo por el simple hecho de ser, incluso entre nosotros y Dios, que se llamó a Sí mismo como EL SER, el QUE ES, en el episodio de la zarza ardiente cuando Moisés le preguntó cúal era su nombre y Dios le dijo; “Yo soy el que soy”. El Papa explica que ciertamente Dios está por arriba de nosotros, nos trasciende infinitamente. Pero ni siquiera eso lo hace ser tan distinto de nosotros que no haya una analogía, máxime cuando la Biblia misma nos dice que Dios hizo al hombre “a su imagen y semejanza”.  Y la semejanza está en la inteligencia, en la razón divina de la cual 

nuestra razón es un reflejo, un destello divino. Termina de leer lo que dice el Papa Benedicto: 

[JORGE]DIJO EL PAPA:
 Dios no se hace más divino por el hecho de que lo alejemos de nosotros con un voluntarismo puro e impenetrable, sino que, más bien, el Dios verdaderamente divino es el Dios que se ha manifestado como logos y ha actuado y actúa como logos lleno de amor por nosotros. Ciertamente el amor, como dice san Pablo, «rebasa» el conocimiento y por eso es capaz de percibir más que el simple pensamiento (cf. Ef 3, 19); sin embargo, sigue siendo el amor del Dios-Logos, por lo cual el culto cristiano, como dice también san Pablo, es [culto racional] «λογικη( λατρεία», un culto que concuerda con el Verbo eterno y con nuestra razón (cf. Rm 12, 1)

Como vemos, el Papa Benedicto está defendiendo a capa y espada el carácter racional de nuestra Fe cristiana. Sobre esto, Jorge, tenemos que seguir hablando en futuros programas.

ASI LO HAREMOS, PROFESOR, PARA TERMINAR DE ESTUDIAR LA MAGISTRAL CONFERENCIA DE BENEDICTO 16 EN RATISBONA, 2006.

Y ASI AMIGOS NOS DESPEDIMOS POR HOY. TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS.

