CIENCIA Y FE (Segmento # 289)

CONFERENCIA DE RATISBONA (Parte 4)
AMIGOS SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE EN EL QUE TERMINANREMOS NUESTRO ESTUDIO DE LA CONFERENCIA DE RATISBONA, ALEMANIA, DEL PAPA EMÉRITO BENEDICTO XVI DEL AÑO 2006. EN NUESTRA ULTIMA PRESENTACIÓN CONSIDERAMOS  EL INTENTO DE SEPARAR LA FE CRISTIANA DE LA RACIONALIDAD GRIEGA POR PARTE DE LOS FUNDADORES DE LA REFORMA PROTESTANTE. HOY TERMINAREMOS DE VER ESE INTENTO DE SEPARACIÓN REALIZADO POR EL TEOLOGO LIBERAL PROTESTANTE, ADOLFO HARNACK Y LAS CONSECUENCIAS DEL MISMO. PARA ELLO LE DOY LA BIENVENIDA A NUESTRO GUIA EN ESTOS TEMAS, FRANCISCO MÜLLER. ¿CÓMO SE ENCUENTRA HOY PROFESOR?
Bien, Jorge, pero ya habiendo terminado el descansito del receso de primavera en FIU. Mañana, Dios mediante, continúo el curso de Fisica 2, electromagnetismo, que imparto a los alumnos en el edificio de ingeniería de FIU. Estamos, como quien dice, en el medio de la película.

O SEA, UNAS CUANTAS SEMANITAS Y TERMINA EL CURSO.

Sí, para mayo primero, Dios mediante. Mientras tanto leo y releo la conferencia magistral del Papa emérito Benedicto 16. Habíamos visto la semana pasada el inicio de la separación entre Fe y razón, por parte de Martín Lutero, que detestaba la filosofía de Aristóteles, por ser pagano, y la continuación de esta tendencia en manos del filósofo alemán Emmanuel Kant que llega a decir que para dar espacio a la Fe tenía que dejar de pensar racionalmente.
¿Y QUIÉN ERA EL TEÓLOGO LIBERAL PROTESTANTE ADOLFO HARNACK Y QUÉ INFLUENCIA TUVO?

Tuvo mucha influencia, incluso entre los teólogos católicos desafortunadamente. Harnack era un alemán que había nacido en Lituania, parte de Rusia en1851, hijo de un teólogo pastoral, y que vivió después como profesor en Alemania y llegó hasta el siglo 20, muriendo en 1930 a la edad de 70 años. Bajo la influencia de Kant, que había enfatizado la llamada “razón práctica” en contra de la “razón pura”, Harnack va a ir eliminando todo lo griego de la Fe cristiana, la cual Fe la estudió históricamente desde los primeros siglos del cristianismo hasta la reforma de Lutero. En resumen y a consecuencia de su estilo cientificista, llegó a negar el Evangelio de San Juan, negó la divinidad de Cristo, negó la Trinidad, negó muchos milagros bíblicos y se convirtió en el líder de los estudios llamados “histórico-críticos” que era la nueva visión científica de la teología en el siglo 19.  Yo diría, Jorge, que fue un verdadero desastre para la Fe cristiana. Jesús se convierte, según él, en un simple reformador moral.

¿Y QUÉ DIJO BENEDICTO 16 DE TODO ESTO EN SU CONFERENCIA?


Al igual que con Lutero, Benedicto 16 no dice todo lo anterior tan drásticamente. Pero en esencia dice lo mismo. Lee tú el párrafo pertinente:
DIJO BENEDICTO 16 SOBRE HARNACK:


“La idea central de Harnack era simplemente volver al hombre Jesús y a su mero mensaje, previo a todas las elucubraciones de la teología y, precisamente, también de las helenizaciones [griegas]: este mensaje sin añadidos constituiría la verdadera culminación del desarrollo religioso de la humanidad. Jesús habría acabado con el culto sustituyéndolo con la moral. En definitiva, se presentaba a Jesús como padre de un mensaje moral humanitario. En el fondo, el objetivo de Harnack era hacer que el cristianismo estuviera en armonía con la razón moderna, librándolo precisamente de elementos aparentemente filosóficos y teológicos, como por ejemplo la fe en la divinidad de Cristo y en la trinidad de Dios.
FIN DE LA CITA.  PERO ESTO ME PARECE, PROFESOR, QUE ES LO MISMO QUE USTED HABÍA ANTICIPADO.

Correcto, Jorge, pero hay una palabrita con la que Benedicto 16 descubre la causa de todo, y es cuando dice que el objetivo de Harnack era poner al cristianismo en armonía con la RAZÓN MODERNA. ¿Ves? Acuérdate que aquí lo “moderno” se refiere a la época después del Renacimiento, cuando nacen las ciencias experimentales, cuando surge el siglo de la Ilustración, la Enciclopedia de la revolución francesa, en fin ese nuevo “racionalismo” que ataca todo lo sobrenatural y pone en el trono del saber a las ciencias fisico-matemáticas y experimentales.

¿ESA MISMA CIENCIA QUE SEGÚN EL PADRE STANLEY JAKI, EL FÍSICO BENEDICTINO, DECÍA QUE HABÍA NACIDO GRACIAS AL CRISTIANISMO?

La misma, Jorge, y ya ves cómo Benedicto 16 se fija en las malas consecuencias de esa ciencia, la misma que por otro lado el Padre Jaki dice que es un producto cristiano.

ESTO ES DIFÍCIL DE ENTENDER: LA MISMA CIENCIA POR UN LADO GENERA UNA ACTITUD QUE, EN DEFINITIVA, OPONIÉNDOSE A LA FILOSOFÍA Y LA TEOLOGÍA VA A TERMINAR EN EL DESCREIMIENTO DE CRISTO COMO DIOS, Y POR OTRO LADO SEGÚN EL PADRE JAKI FUE PRODUCIDA, Y SALVADA POR EL MISMO CRISTO NUESTRO SEÑOR.  


Pues sí que hay las dos cosas. Lo siento. En todos los segmentos de nuestros programas desde hace cinco años hemos siempre destacado la armonía entre la ciencia y la fe de los científicos cristianos, incluyendo sacerdotes muchos de ellos. Pero también hemos hablado de los peligros del cientificismo, es decir, de exagerar el alcance de la ciencia hasta convertirla en una especie de “vaca sagrada” por así decirlo, como si fuera única fuente de la verdad cierta en este mundo.

¿Y BENEDICTO 16 HABLA DE ESTE ASPECTO NEGATIVO DE LA CULTURA CIENTÍFICA?

Por supuesto. Lo dice tan elegantemente que uno apenas se da cuenta Por ejemplo, primero ve que los “ingredientes” de la ciencia moderna, desde Newton hasta la fecha, son las matemáticas y los experimentos. El Papa los llama al primero platonismo y cartesianismo, y al segundo empirismo. Y los describe asi:  


“Por una parte, se presupone la estructura matemática de la materia, su racionalidad intrínseca, por decirlo así, que hace posible comprender cómo funciona y puede ser utilizada” Y “Por otra, se trata de la posibilidad de explotar la naturaleza para nuestros propósitos, en cuyo caso sólo la posibilidad de verificar la verdad o falsedad mediante la experimentación ofrece la certeza decisiva”
En otras palabras: matemáticas y comprobación experimental. He ahí el método científico y por tanto el trono de la verdad. Todo lo demás, o copia al método científico o es puro cuentos de hada. Y además señala el Papa que la razón, el conocimiento así definido y limitado,:excluye el problema de Dios”
O SEA, DIOS “NO CUENTA” PARA EL MÉTODO CIENTÍFICO

Efectivamente, y en esto no hay problema. El problema comienza cuando en nombre de la ciencia se dice que ningún otro método o conocimiento puede ocuparse de Dios. Ahí caerían por su base tanto la filosofía, que sí se plantea la existencia de Dios, y la teología que es una interpretación racional de la Fe revelada.  

¿Y A QUÉ CONCLUSIONES LLEGA EL PAPA EN SU CONFERENCIA DE RATISBONA?

Que, a pesar de todas las  dificultades mencionadas el Papa Benedicto 16 va a decir que de ninguna manera se deben rechazar todos estos conocimientos y progresos logrados por la “razón moderna”, incluyendo el método histórico-crítico de la Revelación . Lo dice casi al final en un párrafo que parece anti-climático.
UNA ESPECIE DE “TOALLA” QUE LE TIRA AL FINAL A LA CULTURA MODERNA.

Si pero, pero… saca de su bolsillo una pregunta fundamental para cuestionar a las ciencias. Les dice que, sí, la razón moderna presupone la racionalidad matemática de la naturaleza. e incluso 
que nuestra mente al crear esa racionalidad matemática hace contacto y está en armonía con el mundo real. Y esto, ¿cómo puede ser? ¿es un milagro? Dice que la ciencia se debe hacer esa pregunta so pena de aceptar un hecho, la matematicidad del Universo, sin explicación. Y entonces invita a los científicos a subir a otros níveles donde la tal pregunta se puede hacer y contestar, es decir, a la filosofía y la teología.

O SEA, QUE LA CIENCIA NO SE BASTA A SÍ MISMA; NO SE EXPLICA A SÍ MISMA.

Exacto. Y en esa búsqueda de una explicación trascendente, más allá de la ciencia, el Papa pone las esperanzas de un futuro mejor, donde se pueda dar el diálogo entre las culturas y entre las religiones, sin el enemigo común que es el reduccionismo cientificista. En el fondo lo que pide es ampliar la razón, darle su valor completo, no reducirla a lo empírico-matemático.  Critica la actitud de la civilización Occidental de renunciar a las grandes preguntas sobre el hombre, el por qué de su existencia y de su destino. Lee tu su conclusión.
DIJO EL PAPA AL FINAL DE SU CONFERENCIA DE RATISBONA:Occidente, desde hace mucho, está amenazado por esta aversión a los interrogantes fundamentales de su razón, y así sólo puede sufrir una gran pérdida. La valentía para abrirse a la amplitud de la razón, y no la negación de su grandeza, es el programa con el que una teología comprometida en la reflexión sobre la fe bíblica entra en el debate de nuestro tiempo. «No actuar según la razón, no actuar con el logos es contrario a la naturaleza de Dios», dijo Manuel II partiendo de su imagen cristiana de Dios, respondiendo a su interlocutor persa. En el diálogo de las culturas invitamos a nuestros interlocutores a este gran logos, a esta amplitud de la razón. Redescubrirla constantemente por nosotros mismos es la gran tarea de la universidad.
Jorge, creo que después de esto no hay mucho más que decir. La lección: no limitemos la capacidad de la razón humana. A título de una ciencia reduccionista, o de una fe mal entendida, no limitemos el vuelo de la razón. Como dijera el Papa San Juan Pablo II en su inmortal Encíclica Fides et Ratio.


“La Fe y la razón son como las dos alas con las que el espíritu humano se eleva hacia la contemplación de la verdad”
Dejemos pues, digo yo, que esta ave continúe su vuelo hasta la eternidad.
Y CON ESTAS BELLAS PALABRAS, QUERIDOS OYENTES, TERMINAMOS NUESTRO SEGMENTO DE HOY Y TERMINAMOS EL ESTUDIO DE LA CONFERENCIA DEL PAPA EMÉRITO BENEDICTO 16 EN RATISBONA, ALEMANIA, SEPTIEMBRE DE 2006.
TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS.

