CIENCIA Y FE (Segmento # 304)

LA UNIDAD EN LA CIENCIA (parte 2)
AMIGOS, SEAN BIENVENIDOS A UN NUEVO SEGMENTO DE CIENCIA Y FE, YA EL #304 DE NUESTRA SERIE, EN EL QUE SEGUIREMOS EL TÓPICO INICIADO LA SEMANA PASADA SOBRE LA UNIDAD EN LA CIENCIA.  EN EL CASO DE LA FÍSICA ACTUAL VIMOS QUE YA DESDE EL SIGLO PASADO HA HABIDO UNA ESPECIE DE CISMA, DE DIVISIÓN IRRECONCILIABLE, ENTRE LA FÍSICA LLAMADA RELATIVÍSTICA, CREADA POR EINSTEIN Y LORENTZ EN LOS AÑOS DE 1904 Y 5, Y LA FÍSICA CUÁNTICA, CREADA POR MAX PLANCK, EN 1900 Y DOS DÉCADAS DESPUÉS POR NIHLS BOHR, HEISENBERG, MAX BORN, WOLFRAM PAULI, DIRAC Y OTROS. EL DILEMA ES QUE AMBAS FÍSICAS SON COMO DOS PROGRAMAS DE COMPUTADORA QUE “NO SE HABLAN ENTRE SÍ”. LA FÍSICA RELATIVÍSTICA ES DETERMINISTA, USA ECUACIONES CONTÍNUAS Y SE REFIERE AL MACROMUNDO, AL MUNDO ASTRONÓMICO, CÓSMICO. LA FÍSICA CUÁNTICA, EN CONTRASTE, VE TODO COMO HECHO POR PEDACITOS DISCONTÍNUOS, TANTO LAS PARTÍCULAS SUB-ATÓMICAS COMO LA ENERGÍA, Y USA LEYES PROBABILÍSTICAS, COMO SI EL MUNDO MICROSCÓPICO Y SUB-ATÓMICO FUERA UN JUEGO DE AZAR. LA IMPORTANCIA DE ESTA DESUNIÓN O CISMA INTERNO A LA FÍSICA ESTRIBA EN QUE ELLO DIFICULTA ARMONIZAR LA FE CON DICHA VISIÓN DIVIDIDA DEL MUNDO.  CRITICÁBAMOS LA FRASE DEL FÍSICO CUÁNTICO PAUL DAVIES QUE DECIA QUE EN LA FISICA ACTUAL “LO ANORMAL ES LO NORMAL”. ESTO NOS PARECÍA UN INSULTO AL DIOS CREADOR QUE HIZO UN MUNDO, UN UNIVERSO, PERFECTAMENTE COHERENTE,UNIDO, ORDENADO, BUENO, LÓGICO, PORQUE SIN EL LOGOS NO SE HA HECHO NADA DE LO QUE HA SIDO HECHO COMO DICE EL PRÓLOGO DEL EVANGELIO DE SAN JUAN. AL FINAL DEL SEGMENTO PASADO LE PROPUSE AL PROFESOR MÜLLER LA POSIBILIDAD DE QUE SI ESTO ES ASÍ, SI HAY UNA ESPECIE DE “ESQUIZOFRENIA” ENTRE LAS DOS FÍSICAS ACTUALES PUES QUE, A LO MEJOR, AMBAS FÍSICAS ESTABAN EQUIVOCADAS. PARA DAR RESPUESTA A ESTA POSIBILIDAD LE DOY LA BIENVENIDA AL PROFESOR FRANCISCO MÜLLER.  ?CÓMO SE ENCUENTRA HOY, PROFESOR? 
Muy bien, Jorge, ya en pleno curso de otoño en FIU. Créeme que desde la semana pasada le doy vueltas en la cabeza a esa posibilidad que, a última hora, planteaste en el segmento anterior. Y te respondo diciendo que no solo tú, sino algunos físicos ya han considerado la posibilidad de que, efectivamente, si las dos físicas no se ponen de acuerdo pues que… ambas pudieran estar equivocadas y que, en ese caso, deben ser reemplazadas por algo mejor, que las incluya a las dos superándolas. De suyo, los que piensan así se regocijan, vislumbrando que esa superación nos daría una ciencia física formidable. Sería el avance científico más grande de la historia. Otros en cambio, como Lee Smolin, del Canadá, piensan que la Relatividad es la que debe predominar, mientras que al contrario, otros como el Dr. Craig Hogan del FermiLab en Chicago piensan que la verdad fundamental está del lado de la Física Cuántica.
?Y USTED, PROFESOR, TIENE ALGUNA PREFERENCIA?

Aquí me pones en una posición parecida a las elecciones pasadas en EEUU, que muchos votaron por el menos malo de los dos candidatos. En principio, me repugnan muchas cosas de la Física Cuántica y también muchas de la Relatividad. Son aspectos técnicos que ahora no son del caso tocar. Y por eso te diría que desearía que hubiera una nueva física, con un punto de partida totalmente libre del determinismo continuísta de la Relatividad, con sus superestructuras matemáticas del llamado “espacio-tiempo” que, para mi, son una pura ficción imaginaria, y también libre de esa especie de probabilismo cuántico que hace casi imposible el concepto de ley natural y que incluso supedita la conducta de la naturaleza a lo que haga o no haga el experimentador. En ambas físicas hay, en mi opinion, un defecto crucial: en ambas el observador ocupa el lugar principal. Einstein inventó la relatividad suponiendo que el universo está lleno de observadores, y que el paso del tiempo de cada cosa está supeditado a la velocidad de la cosa respecto a un observador cualquiera. En la Física Cuántica, por su parte, el observador es el que determina desde afuera, cuál es la solución, entre muchas posibles, que al fín va a adoptar la partícula/onda cuando el experimentador hace la observación.
Y ?A QUÉ USTED ATRIBUYE ESE PREDOMINIO DEL OBSERVADOR O EXPERIMENTADOR TANTO EN LA RELATIVIDAD COMO EN LA FÍSICA CUÁNTICA?

Fue un viento subjetivista/idealista en esa época de principios del siglo 20, una especie de reacción contra el crudo mecanicismo del siglo 19. Hay una frase del Papa Pío XII en un discurso dirigido a la Academia Pontifica de Ciencias de 1955 que creo que maravillosamente resume el estado de la cuestión en el siglo 20. Léelo tú:

DIJO PÍO XII EL 24 DE ABRIL DE 1955, (CITO):


“EL FRACASO DE LA TEORÍA MECANICÍSTICA HA LLEVADO A ALGUNOS PENSADORES A SOSTENER UNA HIPÓTESIS ENTERAMENTE DIFERENTE, IMPREGNADA DE UNA ESPECIE DE “IDEALISMO CIENTÍFICO” EN QUE LA ACCIÓN DEL SUJETO OCUPA EL LUGAR PRINCIPAL”  (FIN DE LA CITA)

Como ves, Jorge, esa especie de “idealismo científico” es criticado por Pío 12 como un defecto. Aquí “idealismo” no significa lo que la gente entiende por “ideales morales”. No. Significa pura “idea”, lo que esta en la mente, no en la realidad. Pío 12 está poniendo de manifiesto la tendencia del espíritu humano de ir de un error, en este caso el mecanicismo, materialista, al error contrario, el idealismo o ideismo subjetivista.  Einstein empezó esa manera de ver las cosas en la Relatividad. La palabra relatividad quiere decir que todo depende del observador, que todo es relativo al observador. Por ejemplo, si tú vas a 60 millas por hora en tu carro y le pasas a uno que va a 40 millas por hora, la velocidad relativa tuya es de 60-40 = 20 millas por hora. Eso quiere decir, para Einstein, que tú vas, no a 60 sino a 20 millas por hora.
PERO ESO ES ABSURDO PROFESOR, PORQUE LA VELOCIDAD SE MIDE RESPECTO A LA CALLE, NO RESPECTO AL OTRO CARRO.

Correcto. Pero para Einstein cualquier observador es tan bueno como cualquier otro. Está convencido de que el movimiento es algo puramente relativo y que no tiene sentido hablar de velocidad absoluta. Esto me recuerda el cuento del guajiro que iba en tren desde Matanzas a la Habana. Y como veía pasar los árboles en sentido contrario, fum, fum… dijo: “Pa’regresar pa’trás me voy en mata”.

ESTÁ BUENO EL CHISTE…

Peor aún. Para Einstein da lo mismo decir que el carro se mueve hacia delante y la calle está quieta, como decir que el carro es el que está quieto y la calle se mueve hacia atrás.

NO LO PUEDO CREER, PROFESOR.

Lo que oyes. A esto le dio el pomposo nombre de “principio de equivalencia”. La calle no tiene “derecho” a pensar que está en reposo. El reposo absoluto no existe. Todo es relativo a otro movimiento.

NO EN BALDE SE LLAMA “TEORÍA DE LA RELATIVIDAD”

Así mismo. Pero esta idea ni siquiera es original. Ya nuestro poeta español Campoamor lo había dicho de un modo muy pintoresco, ?te acuerdas?
SI. RECUERDO. CAMPOAMOR ESCRIBIÓ EL FAMOSO VERSO:


“EN ESTE MUNDO TRAIDOR / NADA ES VERDAD NI MENTIRA”


“TODO ES SEGÚN EL COLOR / DEL CRISTAL CON QUE SE MIRA”

Por  eso es que la gente tiene la tendencia a interpretar a Einstein como alguien que dijo que “TODO ES RELATIVO”.  Einstein no dijo eso. No dijo TODO. Nada más que habló del movimiento, del tiempo, del espacio. El tiempo es relativo al observador. El espacio también. Introdujo así una Física donde el observador, el sujeto como dijo Pío 12, ocupa el lugar principal. Y este espíritu observacional, en el fondo subjetivo, también pasa a la Física Cuántica. Pero en un sentido peor. Ya no es el movimiento el que es relativo: sino el resultado mismo de los experimentos. Las cosas son lo que son porque el hombre, el observador, las está mirando. Si no las mirara, no pasaría nada.

PERO ESO TAMBIÉN SUENA ABSURDO.

Efectivamente. Y entonces Einstein se asustó, y se pasó el resto de su vida criticando la Física Cuántica, y tratando de ponerle objeciones a Nihls Bohr constantemente. Bohr fue el primero que escribió la cuantificación de la Energía en el átomo de hidrógeno, y aunque tuvo mucho éxito prediciendo las rayas espectrales del hidrógeno, Einstein nunca lo aceptó. Las discusiones entre los dos, ambos judíos por cierto, fueron proverbiales. Bohr siempre ganaba, hasta que Einstein rompió su amistad con él.

ENTONCES, PROFESOR, COMPRENDO POR QUÉ USTED VE UNA ESPECIE DE ERROR BÁSICO EN AMBAS TEORÍAS. EN AMBAS, EL OBSERVADOR OCUPA EL LUGAR PRINCIPAL COMO DIJO PÍO 12.

Y podemos concluir lo que tú propusiste: si las dos teorías son incompatibles, si una explica lo que no puede explicar la otra y viceversa, es posible que ambas estén equivocadas. Yo mantengo esa posición.

TENEMOS QUE ESPERAR ENTONCES A ALGO MEJOR QUE LOGRE LA UNIDAD DE LA FÍSICA EN TODOS LOS CAMPOS DE LA NATURALEZA Y DEL COSMOS.

Así mismo, Jorge. Y de esto podemos seguir hablando la semana que viene. La unidad de la ciencia como condición esencial para que se pueda armonizar con la Fe unida.

Y CON ESA INTENCIÓN, AMIGOS, NOS DESPEDIMOS HASTA LA SEMANA QUE VIENE.

TENGAN TODOS MUY BUENOS DÍAS. 
