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Capítulo 10

La obra salvadora de Cristo

Daniel B. Pecota

a obra salvadora de Cristo se alza como el pilar central dentro de la
estructura del templo redentor de Dios. Es el apoyo que carga con el peso,
y sin el cual nunca se habría podido completar la estructura. También la
podemos considerar como el centro alrededor del cual gira toda la
actividad reveladora de Dios. Le da una cabeza al cuerpo, antitipo al tipo
y sustancia a la sombra. Estas aɹrmaciones no disminuyen en lo más
mínimo la importancia de todo lo que Dios hizo por el pueblo del pacto,
y con él y las naciones vecinas en el Antiguo Testamento. Esto sigue
teniendo una importancia incalculable para todo el que estudie las
Escrituras. Reɻeja más bien el pensamiento de Hebreos 1:1–2: “Dios,
habiendo hablado muchas veces y de muchas maneras en otro tiempo a
los padres por los profetas, en estos postreros días nos ha hablado por el
Hijo.” En el pasado, Dios habló de manera infalible y dijo cosas
importantes, pero no deɹnitivas. Para eso, tendríamos que esperar a la
venida de su Hijo, cuya puesta por escrito y signiɹcado aparece infalible y
definitiva en los veintisiete libros del canon del Nuevo Testamento.1

10.1 EL SIGNIFICADO DE LA “SALVACIÓN”

Todo estudio de la obra salvadora de Cristo debe comenzar con el
Antiguo Testamento. Es allí donde descubrimos en las actuaciones y
palabras divinas la naturaleza redentora de Dios. Descubrimos tipos y
predicciones concretas sobre Aquél que habría de venir, y sobre lo que
habría de hacer. Parte de lo que hallamos se encuentra en el uso que hace
el Antiguo Testamento de terminología para describir la salvación, tanto
natural como espiritual.

Todo el que haya estudiado el Antiguo Testamento hebreo sabe lo rico
que es su vocabulario. Los escritores usan varias palabras que se refieren al
pensamiento general de “liberación” o “salvación”, ya sea natural, legal o
espiritual.1 Aquí la atención se centra en dos verbos: natsal y yashá’. La
primera aparece 212 veces,2 generalmente con el signiɹcado de “libertar”
o “rescatar”. Dios le dijo a Moisés que Él había descendido para “rescatar”
a Israel de mano de los egipcios (Éxodo 3:8). Senaquerib le escribió al rey
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Ezequías: “Los dioses de las naciones de los países no pudieron librar a su
pueblo de mis manos, tampoco el Dios de Ezequías librará al suyo de mis
manos” (2 Crónicas 32:17). El salmista clamaba con frecuencia, pidiendo a
Dios que lo rescatase (Salmos 22:21; 35:17; 69:14; 71:2; 140:1). Estos usos
indican que se está teniendo en cuenta una “salvación” física, personal o
nacional.

Sin embargo, la palabra toma también connotaciones relacionadas con
la salvación espiritual a través del perdón de los pecados. David clamó a
Dios para que lo salvara de todas sus transgresiones (Salmo 39:8).3 En el
Salmo 51:14 se hace evidente que David estaba pensando en la
restauración espiritual personal y en la salvación cuando oraba diciendo:
“Líbrame de homicidios, oh Dios, Dios de mi salvación; cantará mi lengua
tu justicia”.

Aunque el Salmo 79 es un lamento debido a la invasión de Israel y la
profanación del templo por sus enemigos, el salmista reconoce que sólo
será posible una liberación si ésta incluye el perdón de sus pecados (v. 9).

La raíz yashá’ aparece 354 veces, estando la mayor concentración de
ellas en los Salmos (136 veces) y en los libros proféticos (100 veces).
Signiɹca “salvar”, “liberar”, “dar la victoria”, o “ayudar”. Algunas veces
aparece la palabra, libre de matices teológicos (por ejemplo, cuando
Moisés defendió a las hijas de Reuel de las acciones opresoras de los
pastores; Éxodo 2:17). Sin embargo, lo más frecuente es que se use la
palabra teniendo a Dios como sujeto y al pueblo de Dios como objeto
directo. Él los ha librado de toda clase de diɹcultades, incluyendo cosas
como los enemigos, nacionales o personales (Éxodo 14:30; Deuteronomio
20:4; Jueces 3:9; Jeremías 17:14–18) y de calamidades (por ejemplo,
plaga o hambruna; 2 Crónicas 20:9). Por consiguiente, Yahwé es “Salvador”
(Isaías 43:11–12), “mi Salvador” (Salmo 18:14), y “mi salvación” (2
Samuel 22:3; Salmo 27:1).

La mayor parte de las veces, Dios decidía usar a los representantes
enviados por Él para llevar la salvación, pero “los obstáculos a superar
eran tan espectaculares, que no había duda alguna de que era necesaria
una ayuda especial por parte de Dios mismo”.1 En Ezequiel, esta palabra
toma características morales. Dios promete: “Y os guardaré de todas
vuestras inmundicias” (36:29); “Y los salvaré de todas sus rebeliones con
las cuales pecaron, y los limpiaré” (37:23).

Cuando leemos el Antiguo Testamento y tomamos su mensaje
seriamente y al pie de la letra,2 podemos llegar fácilmente a la conclusión
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de que el tema dominante es el de la salvación, siendo Dios el principal
protagonista. El tema de la salvación aparece ya en Génesis 3:15, en la
promesa de que la descendencia o “simiente” de la mujer le aplastaría la
cabeza a la serpiente. “Éste es el protoevangelio, el primer resplandor de
una salvación que vendría por medio de Aquél que restauraría al hombre
a la vida.”3 Yahwé salvó a su pueblo por medio de jueces (Jueces 2:16, 18)
y de otros caudillos como Samuel (1 Samuel 7:8) y David (1 Samuel 19:5).
Yahwé salvó incluso a Siria, el enemigo de Israel, por medio de Naamán (2
Reyes 5:1). No hay salvador alguno sin el Señor (Isaías 43:11; 45:21; Oseas
13:4).

El lugar clásico para el uso teológico de yashá’ en los textos narrativos
es Éxodo 14, donde Yahwé “salvó a Israel de mano de los egipcios” (v. 30).
Este suceso se convirtió en el prototipo de lo que el Señor haría en el
futuro para salvar a su pueblo. Todo esto señalaba hacia el momento en el
que Dios traería la salvación, no sólo a Israel, sino a todos, por medio del
Siervo sufriente. En Isaías 49:6, le dice al Siervo: “También te di por luz de
las naciones, para que seas mi salvación hasta lo postrero de la tierra.” Las
“obras de salvación en el [Antiguo Testamento] se van acumulando y
señalando hacia la obra deɹnitiva de salvación, que incluirá a todos los
pueblos bajo las posibilidades de su bendición”.1

Con respecto al concepto de “salvar”, “rescatar” o “liberar”, la riqueza
léxica evidente en el Antiguo Testamento no se repite en el Nuevo.2 Éste
usa principalmente el verbo sódzo — que signiɹca “salvar”, “conservar” o
“rescatar del peligro” — y sus formas derivadas.3 En la Septuaginta, sódzo
aparece unas tres quintas partes del tiempo para traducir yashá’, y se usa
sotería sobre todo para los derivados de yashá’. Él término hebreo se halla
comprendido dentro del nombre anunciado por el ángel a José: “Y
llamarás su nombre Jesús, porque él salvará a su pueblo de sus pecados”
(Mateo 1:21). “Que el signiɹcado de este nombre era ampliamente bien
conocido … lo atestigua el exegeta y ɹlósofo judío alejandrino … Filón
cuando interpreta el nombre de Josué como sigue: Iesús sotería kyríu,
Jesús signiɹca salvación por medio del Señor.”4 Por consiguiente, la
palabra que emplea el Nuevo Testamento al hablar de la obra salvadora
de Cristo refleja ideas del Antiguo Testamento.

Sódzo se puede referir a salvar a alguien de la muerte física (Mateo
8:25; Hechos 27:20, 31), de la enfermedad física (Mateo 9:22; Marcos
10:52; Lucas 17:19; Santiago 5:15), de la posesión demoniaca (Lucas 8:36),
o de una muerte que ya ha tenido lugar (Lucas 8:50). No obstante, con
mucho, el mayor número de usos se reɹere a la salvación espiritual que
Dios proveyó por medio de Cristo (1 Corintios 1:21; 1 Timoteo 1:15) y
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que las personas experimentan por fe (Efesios 2:8).

Aunque los griegos atribuían el título de salvador (gr. sotér) a sus
dioses, líderes políticos y otros que traían honra o beneɹcio a su pueblo,
en la literatura cristiana sólo se les aplicaba a Dios (1 Timoteo 1:1) y a
Cristo (Hechos 13:23; Filipenses 3:20). El sustantivo “salvación” (gr.
sotería) aparece cuarenta y cinco veces y se refiere casi exclusivamente a la
salvación espiritual, que es la posesión presente y futura de todos los
creyentes legítimos.1 Sin embargo, aunque las palabras griegas con el
sentido de “salvar” o “salvación” no sean frecuentes, es Jesús mismo el que
proclama el tema central del Nuevo Testamento al decir: “El Hijo del
Hombre vino a buscar y a salvar [sósai] lo que se había perdido” (Lucas
19:10).

10.2 LAS NATURALEZAS DE DIOS Y DE LA HUMANIDAD

Por tanto, la Biblia revela a un Dios que salva; un Dios que redime.
Pueden surgir ahora dos preguntas: ¿Qué hace necesaria la salvación
espiritual? ¿Qué la hace posible? Las respuestas que demos dependerán
del concepto que tengamos, tanto de la naturaleza de Dios, como de la
naturaleza de la humanidad. ¿Cómo serían las cosas si Dios no fuera la
clase de Dios que la Biblia nos revela, o si nosotros no hubiésemos sido
creados a imagen de Dios y caído posteriormente? La salvación, tal como
la describe la Biblia, no sería ni posible ni necesaria. Por tanto, el drama
redentor tiene como telón de fondo la personalidad de Dios y la
naturaleza de su criatura humana.

En la Biblia aparece abundantemente claro que todos los humanos
necesitan un Salvador, y que no se pueden salvar a sí mismos. Desde el
intento de la primera pareja para cubrirse y esconderse de Dios en su
temor (Génesis 3), y desde la primera rebelión airada y el primer
asesinato (Génesis 4), hasta el rebelde intento ɹnal por frustrar los
propósitos divinos (Apocalipsis 20), la Biblia es una sola y larga letanía
sobre la actitud degradada y el pecado voluntario de la raza humana. El
pensamiento de la Ilustración moderna, que la mayor parte de las veces
reɻeja ideas pelagianas,2 se ha consagrado a la creencia en la bondad
esencial de la humanidad. A pesar de todo cuanto había visto y
experimentado, Ana Frank llegaba en su diario a esta conclusión: “Aún
sigo creyendo que las personas en realidad son buenas de corazón.”3 Gran
parte del pensamiento moderno parece creer que lo que nos hace falta es
educación, no salvación; una universidad, no una cruz; un planiɹcador
social, no un Salvador que haga propiciación por nosotros. Todo este
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pensamiento optimista se halla en directa contradicción con las
enseñanzas de las Escrituras.

En la nube y el pilar de fuego, en los truenos y la oscuridad del Sinaí, y
en el establecimiento del sistema de sacriɹcios, con todos sus mandatos y
prohibiciones, Dios trató de asegurarse de que el pueblo entendiese que
había un abismo entre Él y ellos, que sólo Él podía atravesar. A veces nos
cansaremos cuando leemos todos los detalles sobre quién, y cuándo, y
cómo, y qué exigía y aceptaba Dios. ¿Qué signiɹcado puede tener todo
esto para nosotros, que vivimos en la era del nuevo pacto? Posiblemente,
que Dios nos esté diciendo a todos: “Si quieren acercarse a mí, debe ser
bajo mis condiciones. Ustedes no tienen derecho alguno a planiɹcar su
propio camino.” Nadab y Abiú aprendieron esto de manera repentina
(Levítico 10:1–2; Números 3:4), y todo Israel con ellos. ¿Podríamos
considerar la experiencia de Ananías y Saɹra como un ejemplo paralelo
(Hechos 5:1–11)? Dios no permitirá jamás que juguemos con aquello que
nos exige su santidad.

10.2.1 La santidad y el amor de Dios

Puesto que nosotros no somos santos, mientras que Dios es la santidad
pura, ¿cómo podremos pensar jamás en acercarnos a Él? Lo podemos
hacer porque Él mismo escogió el camino y lo abrió: la cruz de Cristo. El
Nuevo Testamento hace numerosas referencias a la relación entre su
muerte, y los “pecados” o los “pecadores”. Veamos algunas: “El cual fue
entregado por nuestras transgresiones” (Romanos 4:25). “Siendo aún
pecadores, Cristo murió por nosotros” (Romanos 5:8). “Cristo murió por
nuestros pecados, conforme a las Escrituras” (1 Corintios 15:3). “Cristo
padeció una sola vez por los pecados” (1 Pedro 3:18). No es posible tomar
en serio las aɹrmaciones del Nuevo Testamento, al mismo tiempo que se
niega que enseñan que Jesucristo murió para tender un puente en el
abismo entre un Dios santo y una raza pecadora que no se podía salvar a
sí misma.

Cuando estudiamos las características de Dios, es importante que
evitemos toda tendencia a tratar los atributos divinos de una manera que,
esencialmente, destruya la unidad de su naturaleza.1 Cuando la Biblia dice
que Dios es amor, usa el sustantivo “amor” para describirlo, y no el
adjetivo “amoroso”, siendo éste último una caracterización más débil.
Aunque es cierto que la Biblia habla de la justicia, la santidad, la rectitud
o la bondad de Dios, no dice que Dios sea justicia, o que Dios sea
bondad.2 Esto ha llevado a algunos a aɹrmar: “En la realidad de Dios, el
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amor es más fundamental que la justicia o el poder, y anterior a ellos.”
También: “Si el poder, el dominio y la soberanía son las cualidades
divinas preeminentes según el calvinismo, entonces el amor, la
sensibilidad y la apertura, además de la ɹdelidad y la autoridad, son las
cualidades esenciales de Dios para los arminianos.”1 Sin embargo, en
ningún estudio sobre la naturaleza de Dios debemos verla como si un
atributo superara a otro, o como si mantuviera a otro bajo control, o
hiciera equilibrio con él. Todos los términos que usa la Biblia para
describir la personalidad de Dios son cualidades igualmente esenciales de
su naturaleza. Por tanto, en Él, la santidad y el amor, la justicia y la
bondad no se hallan en oposición mutua.

La Biblia, tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo, revela a
Dios como un Dios de una santidad absoluta (Levítico 11:45; 19:2; Josué
24:19; Isaías 6:3; Lucas 1:49) y una justicia recta (Salmo 119:142; Oseas
2:19; Juan 17:25; Apocalipsis 16:5).2 Ni puede ni quiere tolerar o
justiɹcar la falta de santidad o de justicia (Habacuc 1:13).3 Podemos ver
esto en el castigo de Adán y Eva; en la destrucción de la humanidad en el
diluvio; en su orden a Israel de que extermine a los cananeos, cuya
iniquidad ya había “llegado a su colmo” (Génesis 15:16); en los castigos a
su propio pueblo escogido; en el juicio ɹnal que sufrirán todos los que
hayan rechazado a su Hijo; y, lo más importante de todo, en la cruz.4

No obstante, al mismo tiempo, las Escrituras muestran que por un
tiempo, Dios estuvo dispuesto a pasar por alto la ignorancia de la
humanidad en cuanto a la adoración de ídolos, aunque ahora, Él les
ordene a todos los pueblos y en todos los lugares, que se arrepientan
(Hechos 17:29–30). En las generaciones del pasado, Él “ha dejado a todas
las gentes andar en sus propios caminos” (Hechos 14:16), aunque ahora
quiere que “se conviertan de estas vanidades” (14:15). Pablo dice que en
la cruz, Dios trató de demostrar su justicia, “a causa de haber pasado por
alto, en su paciencia, los pecados pasados” (Romanos 3:25). Durante
cuatrocientos años, soportó la vulgar iniquidad de los amorreos (Génesis
15:13), aunque ɹnalmente, su castigo cayó con un poder irresistible. El
Señor no “justiɹcará al impío” (Éxodo 23:7) “ni tomará cohecho”
(Deuteronomio 10:17). Él “juzgará al mundo con justicia, y a los pueblos
con rectitud” (Salmo 98:9). En Proverbios 17:15 dice: “El que justiɹca al
impío, y el que condena al justo, ambos son igualmente abominación a
Jehová.” Los que ponen a prueba la paciencia de Dios “atesoran … ira
para el día de la ira y de la revelación del justo juicio de Dios” (Romanos
2:5).

Los intentos por debilitar el signiɹcado de estas palabras que describen
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a Dios y sus acciones, quizá tratando de verlas como expresiones
exageradas del disgusto de Dios ante la desobediencia de los humanos,
conducen al absurdo semántico. Porque, si nos negamos a comprenderlas
en toda su fuerza, ¿qué podremos decir acerca de los términos que
describen su amor y su gracia? Debilitar a un grupo de términos es
debilitar al otro. La cruz y todo lo que ella signiɹca sólo pueden tener
sentido en vista de un Dios justo y santo que exige el castigo. Si esto no
fuera así, entonces la agonía de Cristo en Getsemaní y su terrible muerte se
convertirían simplemente en escenas de una representación teatral.
Además, esto sería una burla contra un Dios amoroso. Si en realidad, Él no
se siente tan airado con el pecado, como para exigir el castigo, entonces la
cruz se convierte en el acto más carente de amor que se haya visto jamás.

10.2.2 La bondad, la misericordia y la gracia de Dios

La Biblia nos muestra que debemos tomar en consideración que la
naturaleza divina es santa y justa cuando pensamos en su mensaje de
salvación. Con todo, de igual manera revela que la naturaleza de Dios es
buena en su esencia misma. El Antiguo Testamento aɹrma continuamente
que el Señor es bueno (heb. tob) y que sólo hace cosas buenas. El salmista
nos invita a gustar, y ver “que es bueno Jehová” (Salmo 34:8). Declara:
“Jehová es bueno” (100:5) y le dice al Señor: “Bueno eres tú, y
bienhechor” (119:68). Un escritor aɹrma: “La palabra ‘bueno’ es el
término más amplio que se puede utilizar cuando se elogia la alta calidad
de algo.” Aplicado a Dios, declara implícitamente la perfección absoluta
de esta característica en Él. No hay nada en Él que no haga “no-bueno”.
Por consiguiente, la actividad redentora de Dios es expresión de su
bondad, y es evidente cuando la Biblia dice que Él no quiere (gr. búlomai)
“que ninguno perezca, sino que todos procedan al arrepentimiento” (2
Pedro 3:9).1

La bondad de Dios que lo movió a detener el castigo y salvar a la
humanidad perdida encuentra expresión en varias ideas clave (aunque no
sean las que aparecen más frecuentemente con relación a las características
afectivas de Dios). La Biblia habla claramente de su paciencia, su
mansedumbre y su indulgencia, que los escritores del Antiguo Testamento
expresaron con mayor frecuencia utilizando la expresión “tardo para la
ira”. La palabra primaria del Nuevo Testamento sigue el esquema del
hebreo. En 2 Pedro leemos: “El Señor … es paciente [gr. makrozyméi] para
con nosotros, no queriendo que ninguno perezca” (3:9). Pedro aɹrma más
adelante: “La paciencia [gr. makrozymía] de nuestro Señor es para
salvación” (2 Pedro 3:15). En Romanos 2:4, Pablo usa anojé (que signiɹca
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“dominio de sí”, “resistencia” o “paciencia”2) para advertir a los que
juzgan a otros mientras ellos hacen las mismas cosas, contra la
manifestación de menosprecio por “las riquezas de su benignidad,
paciencia y longanimidad [de Dios]”. En ciertos aspectos, la paciencia de
Dios es reɻejo de una razón reactiva, más que proactiva,3 para
proporcionarnos la salvación por medio de Cristo. No obstante, si no fuera
por su longanimidad, ¿habría alguien salvo?

La Biblia revela la naturaleza salvadora de Dios en la descripción que
hace de su misericordia. La misericordia no es tanto una cualidad como
una acción. La paciencia no requiere acción; la misericordia sí, aunque
debemos evitar el hallar algún tipo de dicotomía entre ambas. La idea
esencial de la misericordia exije una situación en la cual el que la recibe
no pueda reclamar mérito alguno para sí ante el misericordioso. Si hay
méritos presentes, cesa la misericordia. No obstante, la posición superior
del misericordioso no lo lleva a mirar con aires de superioridad. Al
contrario: Dios se humilló a sí mismo y se convirtió en uno de nosotros, lo
cual es la máxima expresión de la misericordia.

En el Antiguo Testamento hay cinco grupos importantes de palabras
que se reɹeren a la misericordia, compasión o bondad de Dios.1 Cuando
medita en lo que Dios ha hecho en el pasado por el pueblo del pacto,
Isaías dice: “En su amor [heb. ahavá] y en su clemencia [heb. jemlá] los
redimió” (63:9). David compara la compasión (heb. rajem) del Señor con
la compasión de un padre (Salmo 103:13). El Salmo 116:5 dice: “Sí,
misericordioso (heb. rajem) es nuestro Dios.” El Nuevo Testamento usa
sobre todo éleos y sus formas derivadas, que se encuentran mayormente en
los escritos de Pablo (veintiséis veces) y en Lucas y Hechos (veinte veces).
En los sinópticos​2 aparece el verbo (gr. eleéo) sobre todo en las súplicas
dirigidas a Jesús, el “hijo de David”, pidiéndole misericordia (Mateo 9:27;
Marcos 10:47), mientras que en las epístolas la palabra se reɹere
principalmente a Dios, en cuanto muestra o no su misericordia (Romanos
9:15–18; 1 Pedro 2:10). La misericordia es tanto humana (Mateo 23:23;
Santiago 3:17) como divina (Romanos 15:9; Hebreos 4:16; 1 Pedro 1:3).

Hay cuatro pasajes del Nuevo Testamento que reúnen la misericordia
con la salvación, y que merecen una atención especial. El primero es Lucas
1, el gran capítulo que sirve de introducción a la redención deɹnitiva de
Dios, donde la palabra “misericordia” aparece cinco veces (vv. 50, 54, 58,
72, 78).3 En el Magníɹcat, María se regocija en Dios porque “ha mirado la
bajeza de su sierva” (v. 48), pero incluye a todos “los que le temen” (v.
50) y a “Israel su siervo” (v. 54) en la misericordia de Dios.4 La inspirada
profecía de Zacarías muestra de manera especial la conexión entre la
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misericordia y la salvación. En la primera estrofa hace resaltar una
salvación al estilo del Éxodo “para hacer misericordia con nuestros
padres” (v. 72). Con todo, en la segunda estrofa canta sobre el hecho de
que llegue el “conocimiento de salvación a su pueblo, para perdón de sus
pecados, por la entrañable misericordia de nuestro Dios” (vv. 77–78).

El segundo es Romanos 11:28–32. Al concluir su explicación acerca del
lugar de Israel dentro del plan de Dios, Pablo se reɹere al derramamiento
de la misericordia de Dios sobre los gentiles que antes vivían en
desobediencia, a ɹn de que los israelitas, ahora desobedientes, puedan
recibir misericordia. Aɹrma el apóstol que Dios ha aprisionado a la
humanidad en general ​1 en la desobediencia, de manera que todos puedan
ver que la salvación depende de su misericordia, y no de la identidad
nacional.2

El tercero es Efesios 2:4–5, donde Pablo presenta la obra del amor, la
misericordia y la gracia de Dios al salvarnos. Traducido de manera más
literal, el texto griego diría: “Pero Dios, siendo rico en misericordia, por
causa de su gran amor con el que nos amó, [nos] hizo vivos con Cristo.”
La riqueza de su misericordia lo movió a salvar.

El cuarto texto se halla en Tito 3:4–5, donde Pablo une la misericordia
con otras dos palabras llenas de ternura. Dios manifestó su bondad ​3 y su
amor​4 cuando nos salvó, “no por obras de justicia que nosotros
hubiéramos hecho, sino por su misericordia”. La parábola del siervo
inmisericorde en Mateo 18:23–24 sirve de ilustración a las enseñanzas del
Nuevo Testamento con respecto a la misericordia de Dios. Aunque el
primer siervo tenía una deuda que era imposible pagar, el amo no trató
de actuar sin clemencia y hacérsela pagar. Al contrario; lo perdonó
bondadosamente. En Cristo, Dios ha hecho esto mismo por nosotros.

Otra forma en la que Dios maniɹesta su bondad es en la gracia
salvadora. Las palabras que reɻejan la idea de “gracia”, y que el Antiguo
Testamento usa con mayor frecuencia, son janán, “mostrar favor”, o “ser
clemente”, y sus formas derivadas (especialmente jen), y jesed, “bondad
amorosa y ɹel”, o “amor que no falla”. La primera se suele referir al acto
de mostrar favor, redimiéndolo a uno de sus enemigos (2 Reyes 13:23;
Salmo 6:2, 7) o en las súplicas para lograr el perdón de pecados (Salmos
41:4; 51:1). Isaías dice que el Señor anhela ser misericordioso con su
pueblo (Isaías 30:18), pero no es la salvación personal la que se está
teniendo en cuenta en ninguna de estas situaciones. El sustantivo jen
aparece principalmente en la frase “hallar gracia en los ojos de alguien”
(de los hombres: Génesis 30:27; 1 Samuel 20:29; de Dios: Éxodo 34:9; 2
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Samuel 15:25). Jesed contiene siempre un elemento de lealtad a pactos y
promesas expresado espontáneamente en actos de misericordia y de amor.
En el Antiguo Testamento lo que se trata de realzar es el favor mostrado al
pueblo del pacto, aunque también se incluye a las naciones.1

En el Nuevo Testamento, la palabra “gracia” como el don no merecido
por el cual reciben la salvación las personas, aparece principalmente en
los escritos de Pablo.2 Es “un concepto central que expresa de la manera
más clara su comprensión de que el acontecimiento de la salvación …
maniɹesta una gracia inmerecida. El elemento de la libertad … es
constitutivo”. Pablo insiste en la actuación de Dios; no en su naturaleza.
“No habla del Dios de la gracia; habla de la gracia que se maniɹesta en la
cruz de Cristo.”3 En Efesios 1:7, Pablo dice: “En quien tenemos redención
por su sangre, el perdón de pecados según las riquezas de su gracia”,
porque “por gracia sois salvos” (Efesios 2:5, 8).

10.2.3 El amor de Dios

Sin rebajar por eso su paciencia, misericordia y gracia, lo más
frecuente es que la Biblia asocie el deseo de salvarnos que tiene Dios con
su amor. El Antiguo Testamento se centra primordialmente en el amor del
pacto, como en Deuteronomio 7:7–8, 12–13:

No por ser vosotros más que todos los pueblos os ha querido [heb. jashaq] Jehová
y os ha escogido, pues vosotros erais el más insigniɹcante de todos los pueblos; sino
por cuanto Jehová os amó [heb. ahab], y quiso guardar el juramento que juró a
vuestros padres, os ha sacado Jehová con mano poderosa, y os ha rescatado de
servidumbre, de la mano de Faraón rey de Egipto … Y por haber oído estos decretos, y
haberlos guardado y puesto por obra, Jehová tu Dios guardará contigo el pacto y la
misericordia [heb. jesed] que juró a tus padres. Y te amará [heb. ahab], te bendecirá y
te multiplicará, y bendecirá.

En un capítulo que trata de la redención del pacto, el Señor dice: “Con
amor [heb. ahabá] eterno te he amado [heb. ahab]; por tanto, te
prolongué mi misericordia [heb. jesed]” (Jeremías 31:3). A pesar de las
caídas y la idolatría de Israel, Dios lo amaba con un amor perdurable.

El Nuevo Testamento usa las palabras agapáo y agápe para referirse al
amor salvador de Dios. En el griego prebíblico, estas palabras tenían poco
poder o fuerza. Sin embargo, en el Nuevo Testamento se hacen evidentes
su poder y calor. “Dios es agápe” (1 Juan 4:16); por eso “ha dado a su
Hijo unigénito” (Juan 3:16) para salvar a la humanidad. Dios ha
demostrado su amor inmerecido en que, “siendo aún pecadores, Cristo
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murió por nosotros” (Romanos 5:8). El Nuevo Testamento da amplio
testimonio sobre el hecho de que el amor de Dios lo llevó a salvar a la
humanidad perdida. Por consiguiente, estos cuatro atributos de Dios — su
paciencia, misericordia, gracia y amor — demuestran su bondad al
proporcionar lo necesario para nuestra redención.1

Si bien la Biblia enseña que la bondad de Dios lo movió a salvar a la
humanidad perdida, también enseña que nada externo a Él lo impulsó a
hacerlo. La redención encuentra su fuente en el amor y la voluntad libres y
sin ataduras de Dios. En Deuteronomio 7:7–8, Moisés indica esto mismo
cuando dice que el Señor no escogió a los israelitas por ser quienes eran,
sino porque los amaba y era ɹel a su promesa. La personalidad misma de
Dios (esto es, su amor y su ɹdelidad) quedó expresada en su decisión de
escogerlos y redimirlos, aun a pesar de que eran duros de cerviz
(Deuteronomio 9:6; 10:16).2

En Gálatas 1:4, Pablo dice que Cristo “se dio a sí mismo por nuestros
pecados para librarnos del presente siglo malo, conforme a la voluntad de
nuestro Dios y Padre”. En el día de Pentecostés, Pedro predicó que Jesús
había sido entregado a la muerte “por el determinado consejo y
anticipado conocimiento de Dios” (Hechos 2:23). Aunque no debemos
limitar el poder inɹnitamente impulsor del amor divino, por otra parte
tampoco debemos limitar su soberanía.

El Nuevo Testamento los mantiene a ambos, al no ofrecer una teoría
sobre la Expiación, aunque sí proporcione “varias indicaciones sobre el
principio sobre el cual se ha realizado la expiación”.3 A pesar del enfoque
no teórico del Nuevo Testamento, a lo largo de los años los teólogos de la
Iglesia han elaborado varias teorías.1 Tal como sucede con frecuencia
cuando existen varias teorías para explicar una verdad bíblica, es posible
que cada una de ellas contenga una porción de esa verdad.

10.3 LAS TEORÍAS SOBRE LA EXPIACIÓN

10.3.1 La teoría de la influencia moral

Generalmente se atribuye esta teoría de la inɻuencia moral (llamada
también la teoría del amor de Dios, o ejemplarismo) a Pedro Abelardo.2
Al insistir en el amor de Dios, rechaza toda idea de que en Dios hubiese
algo que estuviese exigiendo satisfacción. Dios no exigió un pago por el
pecado, sino que perdonó bondadosamente. En la Encarnación y en la cruz
vemos una demostración del desbordante amor de Dios. Esta visión nos
mueve a gratitud y amor y, por tanto, incita al arrepentimiento, la fe y el
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anhelo de transformar nuestra conducta. La teoría de la inɻuencia moral
no ve ningún propósito o efecto expiatorio en la cruz.

No debemos rechazar esta teoría sin más. Contiene verdades. ¿Acaso no
nos inspiran los ejemplos de valentía y de bondad para cambiar, y
volvernos valientes y bondadosos? No es posible mirar a la cruz sin
sentirse inspirado. Cada vez que cantamos uno de los numerosos himnos
tan conocidos sobre la cruz de Jesús, le damos expresión a esta teoría.

No obstante, aunque la teoría insista de manera correcta en el amor de
Dios, es lamentablemente inadecuada para explicar todo cuanto aɹrma la
Biblia sobre la razón de que hubiera una cruz. No toma en consideración
plena la santidad y la justicia de Dios, ni tampoco las aɹrmaciones
bíblicas acerca de que la muerte de Cristo realizó una obra de expiación,
si no de propiciación (Romanos 3:25–26; Hebreos 2:17; 1 Juan 2:2).
Además, no demuestra que una simple agitación de las emociones
conduzca al arrepentimiento. No da una explicación satisfactoria de la
forma en que llegaron a ser salvos los santos del Antiguo Testamento.
Alister McGrath dice: “Quizá una de las diɹcultades más serias … sea la
total ambigüedad de la cruz. Si lo único que podemos aprender en la cruz
es que Dios nos ama, ¿por qué tuvo Él que ir revelándolo de una manera
tan ambigua?”3 Si Cristo no hizo en la cruz otra cosa más que inɻuir sobre
nosotros, entonces su muerte sólo es una representación para lograr un
efecto. La Biblia afirma mucho más que eso.

10.3.2 La teoría del rescate

La teoría que pone su énfasis en la victoria de Cristo sobre Satanás
recibe algunas veces el nombre de “teoría del rescate”, o del rescate del
diablo, o teoría dramática. Debido a nuestro pecado, estamos bajo el
dominio de Satanás. Sin embargo, porque Dios nos ama, le ofreció su Hijo
al diablo como precio de rescate para que quedásemos libres. El maligno
estuvo más que dispuesto a realizar el intercambio, pero no sabía que él
no podía mantener a Cristo en el Hades, y con la resurrección perdió tanto
el rescate como sus prisioneros originales. Que esta transacción enredara a
Dios en el engaño, puesto que Él conocía con seguridad el desenlace, no
les preocupaba a los padres de la Iglesia. Para ellos, todo lo que
signiɹcaba era que Dios era más sabio y más fuerte que Satanás. La
humanidad de Jesús era el cebo que escondía el anzuelo de su divinidad, y
el diablo lo tomó.1 El error fue suyo, no de Dios.

Después de Anselmo, este punto de vista desapareció, pero en los años
recientes, un teólogo sueco, Gustaf Aulen (1879–1978), revivió los
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aspectos positivos de la teoría en su obra clásica Christus Victor. Él insiste
en la verdad bíblica de que, ciertamente, la muerte de Cristo derrotó al
diablo (Hebreos 2:14; Colosenses 2:15; Apocalipsis 5:5). La muerte y el
inɹerno han sido vencidos (1 Corintios 15:54–57; Apocalipsis 1:18). La
simiente de la mujer le ha aplastado la cabeza a la serpiente (Génesis
3:15). Ver la Expiación como la victoria sobre todas las fuerzas del mal
debe constituir siempre una parte vital de nuestra proclamación victoriosa
del evangelio.2 No debemos descartar esa verdad, aunque sí rechazar la
idea de que Dios haya engañado astutamente a Satanás para conducirlo a
la derrota.

10.3.3 La teoría de la satisfacción

Anselmo (1033–1109)3 propuso una teoría que le dio forma a casi
todo el pensamiento católico y protestante sobre el tema hasta el día de
hoy. Dirigido en parte a los judíos de sus tiempos, que negaban la verdad
de la Encarnación, escribió su tratado Cur Deus Homo (Por qué Dios se hizo
hombre). En él ofrecía una de las primeras teorías bien pensadas sobre la
Expiación; la que suele recibir el nombre de “teoría de la satisfacción”.1 Él
decía que al pecar, los humanos insultan el honor del Dios inɹnito y
soberano. El insulto a un soberano no puede pasar sin castigo, y exige una
satisfacción.2 Ahora bien, ¿cómo podíamos nosotros lograr esto, si el Dios
soberano es al mismo tiempo inɹnito? A la vez, el amor de Dios clama a
favor del pecador. ¿Cómo encontró su solución este evidente conɻicto
dentro de Dios? Nosotros cometemos el pecado y, por tanto, debemos dar
una satisfacción. Sin embargo, puesto que sólo Dios puede hacerlo, y sólo
nosotros debemos hacerlo, sólo un Dios-hombre podía satisfacer el insulto
al honor de Dios, y pagar el precio infinito del perdón.

La teoría de la satisfacción tiene mucho de qué elogiarla. Se centra en
lo que exige Dios en la Expiación, y no en Satanás. Toma un punto de
vista mucho más profundo en cuanto a la seriedad del pecado, que las
teorías de la inɻuencia moral y del rescate. Propone una teoría de la
satisfacción, una idea que constituye una explicación más adecuada de los
materiales bíblicos.

No obstante, la teoría de la satisfacción también tiene puntos débiles.
Dios se convierte en un señor feudal cuyos vasallos lo han deshonrado
gravemente, y no puede permitir que su acción quede sin castigo, para
poder conservar su posición. Sin embargo, lo que Anselmo no supo tener
en cuenta es la posibilidad de que un soberano pueda ser misericordioso
sin poner en peligro su posición de superioridad. La teoría parece insinuar
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la existencia de un verdadero conɻicto entre los atributos de Dios, la
aceptación del cual no permite la Biblia. Además, también toma una
dimensión cuantitativa: puesto que los pecados son virtualmente inɹnitos
en su número, e inɹnitos en su naturaleza, porque van en contra de un
Dios inɹnito, el sacriɹcio también debe ser cuantitativa y cualitativamente
inɹnito. Aunque no se debe rechazar por completo esta explicación, la
Biblia no insiste en una transacción comercial, sino en la actuación de un
Dios lleno de amor y de gracia. No somos simples observadores que
reciben los beneɹcios indirectos de una transacción que tiene lugar entre
Dios y su Hijo. Somos la razón de ser de todo ello. Aunque la teoría de
Anselmo tenga sus puntos débiles, éstos no invalidan la verdad subyacente;
esto es, que se trata de una expiación que da una satisfacción.

10.3.4 La teoría del gobierno

La teoría del gobierno debe su origen a Hugo Grotius (1583–1645),
jurista, hombre de estado y teólogo holandés. Este veía a Dios como el
Legislador que al mismo tiempo promulga y sostiene la ley en el universo.
La ley es consecuencia de la voluntad de Dios, y Él tiene la libertad de
“alterarla, o incluso abrogarla.” La ley declara de manera inequívoca: “El
alma que pecare, morirá.” La justicia más estricta exige la muerte eterna
de los pecadores.

¿De qué manera pudo mantener Dios el respeto por la ley, y al mismo
tiempo mostrar clemencia hacia los pecadores? Limitarse a perdonarlos,
como habría podido hacer, sería contrario al mantenimiento de la ley. Por
eso lo hizo, no a base de apaciguar un principio de ira judicial en su
naturaleza, sino a base de presentar la muerte de Cristo como “ejemplo
público de la profundidad del pecado y de lo que Dios está dispuesto a
hacer para mantener el orden moral del universo”.1 Los efectos de su
muerte no tienen aplicación directa a nosotros, sino sólo de manera
secundaria, en que Cristo no murió en nuestro lugar, sino sólo por nuestro
bien. El enfoque primordial no está en la salvación de los pecadores, sino
en el mantenimiento de la ley. En la cruz, Dios mostró que Él es capaz de
abominar el quebrantamiento de la ley, al mismo tiempo que mantiene
esa ley y perdona al que la ha quebrantado.

Aunque la teoría del gobierno contiene parte de verdad en el hecho de
que “el castigo impuesto a Cristo es también instrumental en cuanto a
asegurar los intereses del gobierno divino”,2 no expresa el núcleo de la
enseñanza bíblica, y en esto encontramos la principal objeción. Les presta
un mal servicio a los numerosos pasajes de las Escrituras que, tomados en
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su valor más inmediato, indican la presencia del tema de la sustitución en
la muerte de Cristo (por ejemplo, Mateo 20:28; 26:28; Juan 10:14–15; 2
Corintios 5:21; Efesios 5:25). La teoría no puede explicar la razón por la
que se escogió a una persona sin pecado para demostrar el deseo de Dios
en cuanto al mantenimiento de la ley. ¿Por qué no hacer morir al peor de
todos los pecadores? ¿Por qué Cristo, y no Barrabás? Ciertamente, éste
sería un ejemplo más claro de la profundidad con la que Dios sintió la
necesidad de mostrar lo detestable que es para Él todo quebrantamiento
de la ley. Además de esto, la teoría no tiene totalmente en consideración
la depravación de la raza humana. Como la teoría de la inɻuencia moral,
da por supuesto que un simple ejemplo va a ser suɹciente para hacernos
llevar un estilo de vida respetuoso de la ley. Nada podría hallarse más
lejos de la verdad bíblica.

10.3.5 La teoría de la sustitución penal

Reɻejando el pensamiento básico de los reformadores, el movimiento
evangélico aɹrma la idea de la sustitución penal para explicar el
significado de la muerte de Cristo. Indica que Cristo sufrió en nuestro lugar
todo el castigo del pecado que nos correspondía pagar a nosotros. Es decir,
que su muerte fue vicaria, totalmente en el lugar de otros. Esto signiɹca
que no sufrió simplemente para beneficio o ventaja nuestra,1

El Nuevo Testamento no usa nunca la expresión “sustitución penal”,
pero de todas las teorías diversas, ésta es la que parece representar de
manera más adecuada las enseñanzas de la Biblia. Toma en serio la Biblia
en sus descripciones de la santidad y la justicia de Dios, al hallar ésta
expresión en su ira judicial. Toma totalmente en consideración lo que dice
la Biblia acerca de nuestra depravación y la consiguiente incapacidad para
salvarnos a nosotros mismos. Toma literalmente las declaraciones que
dicen de manera tipológica (en el sistema de sacriɹcios), profética (en
anuncios directos) e histórica (en el texto del Nuevo Testamento) que
Cristo “ocupó nuestro lugar”.2

Debemos expresar cuidadosamente este concepto, puesto que no todos
están de acuerdo con la teoría de la sustitución penal. Debemos responder
algunas objeciones, como las que siguen.

1. Puesto que el pecado no es algo externo, ¿es posible transferirlo de
una persona a otra? De hecho, realizar esto sería inmoral.3 No obstante, si
no lo vemos como una transferencia mecánica de los pecados, sino como
la identiɹcación de Cristo con nosotros, miembros de una raza pecadora,
la intensidad de la objeción queda disminuida. Excepto en el pecado,
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Cristo se hizo uno con nosotros. Entonces, ¿se podría decir también que es
inmoral que Dios nos transɹera la justicia de Cristo? Además de esto,
necesitamos entender que Dios mismo es el sacriɹcio. En Jesús, Dios
asumió sobre sí la culpa y llevó el castigo.1

2. La teoría de la sustitución penal insinúa la existencia de un conɻicto
dentro de la Deidad. Cristo se convierte en un Salvador amoroso que debe
arrancar el perdón del puño cerrado de un Padre airado. La justicia de
Dios queda situada por encima de su amor. Sin embargo, permanece el
hecho de que las Escrituras excluyen con toda claridad esta objeción de
doble punta. El Padre amaba tanto al mundo, que envió al Hijo. Juan
dice: “En esto consiste el amor: no en que nosotros hayamos amado a Dios,
sino en que él nos amó a nosotros, y envió a su Hijo en propiciación por
nuestros pecados” (1 Juan 4:10). Juan 3:36 dice: “El que cree en el Hijo
tiene vida eterna; pero el que rehúsa creer en el Hijo no verá la vida, sino
que la ira de Dios está sobre él.” El amor y la ira aparecen juntos en
relación con la acción divina de enviar a Jesús. Ninguno de los dos está
por encima del otro.

3. La teoría de la sustitución penal reduce al mínimo la gracia divina al
insinuar que Él no habría estado dispuesto a perdonar y, de hecho, no
habría podido hacerlo, a menos que se le hubiese apaciguado con un
sacriɹcio. Aunque la objeción toca una verdad, falla en el hecho de que no
reconoce que la obra expiatoria de Cristo es el perdón de Dios. En ella,
Dios demuestra que Él es perdonador y que sí perdona. Los que le ponen
objeciones a la teoría de la sustitución penal necesitan reconocer las
consecuencias de una decisión así. ¿Quién lleva el castigo por el pecado;
Cristo, o nosotros? No pueden ser ambas cosas al mismo tiempo. ¿Es el
cristianismo una religión redentora? Si no lo es, ¿en qué consiste nuestra
esperanza? Si lo es, queda implícito el concepto de sustitución.2

10.4 LOS ASPECTOS DE LA OBRA SALVADORA DE CRISTO

10.4.1 El sacrificio

Aunque ya hemos cubierto algunas ideas, necesitamos mirar más de
cerca varios aspectos de la obra salvadora de Cristo. Hay un conjunto de
palabras bíblicas que la caracterizan. A nadie que lea las Escrituras con
atención se le puede escapar el hecho de que el sacriɹcio se encuentra en
el corazón mismo de la redención, tanto en el Antiguo Testamento como
en el Nuevo. La imagen de un cordero o de un macho cabrío sacriɹcado
como parte del drama redentor y salvador se remonta a la Pascua (Éxodo
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12:1–13). Dios veía la sangre rociada y “pasaba” por encima de aquéllos a
quienes protegía esa sangre. Cuando el creyente del Antiguo Testamento
ponía las manos sobre el sacriɹcio, esto signiɹcaba más que una simple
identiɹcación (es decir, éste es “mi” sacriɹcio); se trataba de un sustituto
en el sacrificio (es decir, sacrifico esto en mi lugar).

Aunque no debemos llevar demasiado lejos las comparaciones, este
tipo de imágenes se transɹere claramente a la persona de Cristo en el
Nuevo Testamento.1 Juan el Bautista lo presenta diciendo: “He aquí el
Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo” (Juan 1:29). En Hechos
8, Felipe les aplica la profecía de que el Siervo sería llevado “como
cordero … al matadero” (Isaías 53:7) al “evangelio de Jesús” (Hechos
8:35). Pablo llama a Cristo “nuestra pascua” (1 Corintios 5:7). Pedro dice
que fuimos redimidos “con la sangre preciosa de Cristo, como de un
cordero sin mancha y sin contaminación” (1 Pedro 1:19). Aun los que se
hallaban en los cielos alababan y adoraban al León de la tribu de Judá
como el Cordero inmolado (Apocalipsis 5). Aunque algunos retrocedan
ante la “sangre y crueldad” asociadas con el sacriɹcio, quitarlo del medio
equivaldría a arrancarle a la Biblia su corazón mismo.

Estrechamente relacionados con el concepto de sacriɹcio, se hallan los
términos “propiciación” y “expiación”, que intentan dar una respuesta a
esta pregunta: ¿Qué efecto tiene el sacriɹcio de Cristo? En el Antiguo
Testamento, estas palabras reɻejan el grupo de vocablos de kipper, y en el
Nuevo el de hiláskomai. Ambos grupos de vocablos tienen el signiɹcado
general de “apaciguar”, “paciɹcar” o “conciliar” (esto es, propiciar), y de
“cubrir con un precio” o “expiar” (como para quitar el pecado o el delito
de la presencia de uno; esto es, expiar). En algunas ocasiones, la decisión
de escoger un signiɹcado sobre el otro, se relaciona más con una posición
teológica, que con el signiɹcado básico de la palabra. Por ejemplo, se
puede tomar una decisión teológica con respecto a lo que quiere decir la
Biblia al hablar de la ira o el enojo de Dios. ¿Exige éste apaciguamiento?

Colin Brown se reɹere a “un amplio segmento de los eruditos bíblicos
que sostienen que el sacriɹcio en la Biblia tiene que ver con la expiación,
más que con la propiciación”. G. C. Berkouwer hace referencia a la
aɹrmación de Adolph Harnack de que la ortodoxia le conɹere a Dios el
“horrible privilegio” de no estar en “la posición de perdonar por amor”.
Leon Morris expresa el consenso general de los evangélicos, al decir: “El
punto de vista constante en la Biblia es que el pecado del hombre ha
incurrido en la ira de Dios. Esa ira es alejada por la ofrenda expiatoria de
Cristo. Desde este punto de vista, es correcto llamar ‘propiciación’ a su
obra salvadora”. Ni la Septuaginta, ni el Nuevo Testamento, vaciaron la
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fuerza de hiláskomai en cuanto a su significado de propiciación.1

La Biblia se aparta de la crudeza asociada frecuentemente con la
palabra en los rituales paganos. El Señor no es una deidad malévola y
caprichosa cuya naturaleza permanece tan inescrutable, que uno nunca
sabe cómo va a actuar. Con todo, su ira es real. Sin embargo, la Biblia
enseña que Dios, en su amor, misericordia y ɹdelidad a sus promesas,
proporcionó el medio para satisfacer su ira. En el caso de las enseñanzas
del Nuevo Testamento, Dios no sólo proporcionó el medio; Él mismo se
convirtió en ese medio. En 1 Juan 4:10 se dice: “En esto consiste el amor:
no en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que él nos amó a
nosotros, y envió a su Hijo en propiciación [gr. hilasmós] por nuestros
pecados”.

Todos los léxicos indican que kipper y hiláskomai signiɹcan “propiciar”
y “expiar”. La diferencia se encuentra en la manera en que consideremos
su signiɹcado dentro de los materiales bíblicos que se relacionan con la
expiación. Si aceptamos lo que dice la Biblia acerca de la ira de Dios, se
nos presenta una solución posible. Podemos ver las palabras con un
sentido vertical y otro horizontal. Cuando el contexto se centra en la
Expiación con respecto a Dios, estas palabras hablan de propiciación. En
cambio, hablan de expiación cuando el centro de atención está en nosotros
y en nuestro pecado. No estamos escogiendo entre un signiɹcado y otro,
sino aceptando ambos, con sus matices respectivos. El contexto histórico y
literario determina el significado adecuado.1

Puede surgir ahora una pregunta: Si Él llevó el castigo por nuestra
culpa al tomar sobre sí la ira de Dios y cubrir nuestro pecado, ¿sufrió
exactamente las mismas consecuencias y el mismo castigo en clase y grado,
que aquéllos por los que murió habríamos sufrido de manera
acumulativa? En primer lugar, Él era sólo uno; nosotros somos muchos.
Como sucede con muchas preguntas así, no puede haber una respuesta
deɹnitiva. La Biblia no intenta darla. Sin embargo, necesitamos recordar
que en la cruz no nos enfrentamos con un suceso mecánico ni con una
transacción comercial. La obra de la salvación se mueve en un plano
espiritual, y no existen respuestas ordenadas que den una explicación
completa de ella.

En primer lugar, necesitamos tener presente que el sufrimiento, por su
naturaleza misma, no está sujeto a cálculos matemáticos, ni es posible
pesarlo en una balanza. En cierto sentido, sufrir la peor rotura de huesos
posible en un brazo es sufrirlas todas. Morir con una muerte
atormentadora y angustiosa es morir todas las muertes posibles. En
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segundo lugar, tenemos que recordar la personalidad y naturaleza de la
persona que pasó por esos sufrimientos. Cristo era perfecto en su santidad
y, por tanto no tenía sentido de culpa personal ni de remordimiento,
como los tendríamos nosotros si supiésemos que estamos sufriendo
justamente por nuestros pecados. Hay algo de heroico en la aguda
reprensión que el ladrón le lanza desde su cruz a su compañero de
crímenes: “¿Ni aún temes tú a Dios, estando en la misma condenación?
Nosotros, a la verdad, justamente padecemos, porque recibimos lo que
merecieron nuestros hechos; mas éste ningún mal hizo” (Lucas 23:40–41).
La perfección de Cristo no le quitó nada a sus sufrimientos, sino que, de
hecho, los ha debido intensiɹcar, puesto que Él sabía que eran
inmerecidos. Su oración pidiendo “no beber la copa” no era ɹngida. Él
conocía el sufrimiento que le esperaba. Ciertamente, que haya sufrido
como Dios es algo importante con respecto a esta pregunta.2

10.4.2 La reconciliación

A diferencia de otros términos bíblicos o teológicos, “reconciliación”
aparece como parte de nuestro vocabulario corriente. Es un término
tomado del ámbito social. Las relaciones rotas, de cualquier clase que
sean, claman por una reconciliación. El Nuevo Testamento es claro en
cuanto a su enseñanza de que la obra salvadora de Cristo es una obra
reconciliadora. Por medio de su muerte, Él ha quitado todas las barreras
entre Dios y nosotros. El grupo de vocablos que usa el Nuevo Testamento
(gr. allásso) apenas aparece en la Septuaginta y es poco frecuente en el
Nuevo Testamento, aun en un sentido religioso.1 El verbo base signiɹca
“cambiar” “hacer que cese una cosa y que otra tome su lugar”. El Nuevo
Testamento lo usa seis veces sin que se trate de una referencia a la
doctrina de la reconciliación (por ejemplo, Hechos 6:14; 1 Corintios
15:51–52). Sólo Pablo utiliza este grupo de palabras con connotaciones
religiosas. El verbo katallásso y el sustantivo katallagué presentan de
manera adecuada la noción de “intercambiar” o “reconciliar”, como se
reconcilian los libros en la práctica de la contabilidad. En el Nuevo
Testamento, la aplicación tiene que ver primordialmente con Dios y con
nosotros. La obra reconciliadora de Cristo nos restaura al favor divino
porque “se ha hecho balance de los libros”.

Los principales pasajes pertinentes al respecto son Romanos 5:9–11 y 2
Corintios 5:16–21. En Romanos, Pablo hace resaltar la seguridad que
podemos tener con respecto a nuestra salvación. En dos declaraciones que
utilizan la expresión “mucho más”, aɹrma que la obra de Cristo nos
salvará de la ira de Dios (Romanos 5:9) y que, aun cuando éramos
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enemigos (Colosenses 1:21–22), su muerte nos reconcilió con Dios; por
tanto, el hecho de que Él esté vivo asegura nuestra salvación (Romanos
5:10). Podemos regocijarnos en nuestra reconciliación con Dios por medio
de Cristo (5:11). Si bien el centro de atención en Romanos se encuentra en
lo que Dios hizo “por nosotros” en Cristo, en 2 Corintios se encuentra en
Dios, como el iniciador de la reconciliación (véase Colosenses 1:19–20).1
El que seamos nuevas criaturas procede de Dios, “quien nos reconcilió
consigo mismo por Cristo” (2 Corintios 5:18) y “estaba en Cristo
reconciliando consigo al mundo” (5:19). Estos versículos hacen resaltar
algo que podríamos llamar “reconciliación activa”; esto es, que para que
se produzca la reconciliación, es el ofendido quien desempeña el papel
principal. A menos que la persona ofendida se muestre dispuesta a recibir
al ofensor, no se podrá producir la reconciliación.

Observemos la forma en que tiene lugar la reconciliación en las
relaciones humanas, digamos entre los esposos. Si yo pecase contra mi
esposa, de manera que se produjera un rompimiento en nuestras
relaciones, aun cuando tomase la iniciativa y le pidiese ansiosamente una
reconciliación — con chocolates, ɻores y súplicas de rodillas — sería ella
la que me debería perdonar en su corazón para que se produjera la
restauración. Sería necesario que ella tomase la iniciativa, porque su
actitud sería el factor fundamental. A través de Cristo, Dios nos da la
seguridad de que Él ha tomado esa iniciativa. Él ya ha perdonado. Ahora,
nosotros debemos responder y aceptar el hecho de que Dios ha roto de
arriba abajo el velo que nos separaba de Él, para caminar osadamente
hasta su presencia perdonadora. Eso es lo que nos toca a nosotros: aceptar
lo que Dios ha hecho por medio de Cristo.2 A menos que se produzcan
ambas acciones, la reconciliación nunca tendrá lugar.

10.4.3 La redención

La Biblia usa también la metáfora del rescate o la redención ​3 para
describir la obra salvadora de Cristo. Este tema aparece mucho más
frecuentemente en el Antiguo Testamento, que en el Nuevo. Un gran
número de usos del Antiguo Testamento se reɹeren a los ritos de
“redención” en relación con las personas o la propiedad (véanse Levítico
25; 27; Rut 3–4, que usan el término hebreo ga’al). El “pariente redentor”
funciona como un go’el. Yahwé mismo es el Redentor (heb. go’el) de su
pueblo (Isaías 41:14; 43:14), y ellos son los redimidos (heb. gue’ulim, Isaías
35:9; 62:12).1 El Señor hizo provisión para redimir (heb. padhá) a los
varones primogénitos (Éxodo 13:13–15). Él ha redimido a Israel de Egipto
(Éxodo 6:6; Deuteronomio 7:8; 13:5) y lo redimirá del exilio (Jeremías
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31:11). En ocasiones, Dios redime a una sola persona (Salmos 49:15;
71:23) o alguien ora para pedirle a Dios que lo redima (Salmos 26:11;
69:18); no obstante, la obra redentora de Dios es primordialmente
nacional en su alcance. En algunos lugares, la redención se relaciona
claramente a asuntos morales. El Salmo 130:8 dice: “Y él redimirá a Israel
de todos sus pecados.” Isaías dice que sólo los “redimidos”, los
“rescatados”, caminarán por la vía llamada “el Camino de Santidad”
(35:8–10). Dice además que la “hija de Sión” será llamada “Pueblo Santo,
Redimidos de Jehová” (62:11–12).

En el Nuevo Testamento, Jesús es tanto el “Rescatador” como el
“rescate”; los pecadores perdidos son los “rescatados”. Él mismo declara
que ha venido a “dar su vida en rescate [gr. lutrón] por muchos” (Mateo
20:28; Marcos 10:45). Se trataba de una “liberación [gr. apolytrósis],
llevada a cabo por medio de la muerte de Cristo, de la ira retributiva de
un Dios santo, y del castigo merecido por el pecado”.2 Pablo une nuestra
justiɹcación y el perdón de los pecados con la redención provista por
Cristo (Romanos 3:24; Colosenses 1:14, en ambos, apolytrósis). Dice que
Cristo “nos ha sido hecho por Dios sabiduría, justiɹcación, santiɹcación y
redención” (1 Corintios 1:30). Dice también que Cristo “se dio a sí mismo
en rescate [gr. antílytron] por todos” (1 Timoteo 2:6). El Nuevo
Testamento indica claramente que la redención que Él nos proporcionó
fue por medio de su sangre (Efesios 1:7; Hebreos 9:12; 1 Pedro 1:18–19;
Apocalipsis 5:9), porque la sangre de los toros y machos cabríos no podía
quitar los pecados (Hebreos 10:4). Cristo nos compró (1 Corintios 6:20;
7:23; gr. agorádzo) de vuelta para Dios, y el precio de compra fue su
sangre (Apocalipsis 5:9).

Puesto que las palabras indican una liberación de un estado de
esclavitud mediante el pago de un precio, ¿de qué se nos ha liberado? La
contemplación de estas cosas debe ser motivo de gran gozo. Cristo nos ha
librado del justo castigo divino que merecíamos justamente, debido a
nuestros pecados (Romanos 3:24–25). Él nos ha redimido de las
inevitables consecuencias del quebrantamiento de la ley de Dios, que nos
sujetó a la ira divina. Aun cuando no hagamos todo lo que exige la ley, ya
no estamos sujetos a la maldición. Cristo la tomó sobre sí mismo (Gálatas
3:10–13). Su redención nos consiguió el perdón de los pecados (Efesios
1:7) y nos liberó de ellos (Hebreos 9:15). Al entregarse por nosotros, nos
redimió “de toda iniquidad [gr. anomía]” (Tito 2:14), pero no para usar
nuestra “libertad como ocasión para la carne” (Gálatas 5:13) o “como
pretexto para hacer lo malo” (1 Pedro 2:16). (Anomía es la misma palabra
que Pablo usa en 2 Tesalonicenses 2:3 para referirse al “hijo de
perdición”). El propósito de Cristo al redimirnos es “puriɹcar para sí un
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pueblo propio, celoso de buenas obras” (Tito 2:14).

Pedro dice: “Fuisteis rescatados de vuestra vana manera de vivir, la cual
recibisteis de vuestros padres” (1 Pedro 1:18). No podemos estar seguros
quiénes son esos “padres”. ¿Está dirigiéndose a paganos, o a judíos? ¿O a
ambos? Probablemente a ambos, puesto que el Nuevo Testamento
consideraba vanas la manera de vivir de los paganos (Hechos 14:15;
Romanos 1:21; Efesios 4:17) y también veía una cierta vaciedad en las
prácticas externas de la religión judía (Hechos 15:10; Gálatas 2:16; 5:1;
Hebreos 9:10, 25–26; 10:3–4). También habrá una redención deɹnitiva del
gemir y la angustia de esta era presente, cuando tenga lugar la
resurrección y veamos las consecuencias de nuestra adopción como hijos
de Dios por medio de la obra redentora de Cristo (Romanos 8:22–23).

Los evangélicos creemos que el Nuevo Testamento enseña que Cristo
pagó en su totalidad el precio del rescate para liberarnos. Su obra de
expiación es “la” expiación objetiva, cuyos beneɹcios, cuando se nos
aplican, no nos deja nada que añadir. Es una obra deɹnitiva y no es
posible repetirla. Es una obra única, y nunca será posible imitarla o
compartirla.1

Si esto es así, ¿cómo explicar entonces Colosenses 1:24? Allí dice
Pablo: “Ahora me gozo en lo que padezco [gr. pazémasi] por vosotros, y
cumplo en mi carne lo que falta de las aɻicciones de Cristo [gr. tá
hysterémata tón zlípseon tú Jristú] por su cuerpo, que es la iglesia”. Pablo
parece estar diciendo que hay alguna deɹciencia en el sacriɹcio expiatorio
de Cristo. Por supuesto, un solo versículo no puede afectar todo lo que
aɹrma el Nuevo Testamento sobre la obra exclusiva y deɹnitiva de Cristo.
Es imposible suponer que Pablo tratara de decir de manera alguna que la
obra de Cristo no había sido suɹciente (véase Colosenses 2:11–15). Ahora
bien, ¿qué quiso decir? La palabra que nosotros traducimos como
“aɻicciones” (gr. zlípseon, plural de zlípsis, del verbo zlíbo, “oprimir”,
“apretar”, “aɻigir”) se reɹere a las cargas ordinarias de la vida en un
mundo caído, y no a los sufrimientos expiatorios de Cristo. El Nuevo
Testamento escoge pásjo o pázema para referirse a esta idea (véanse
Hechos 17:3; Hebreos 13:12; 1 Pedro 2:21, 23). El fondo sobre el cual se
produce esta declaración de Pablo es el principio de nuestra unión con
Cristo. Esta unión, por su naturaleza misma, implica sufrimiento. Jesús
dijo: “Seréis aborrecidos de todos por causa de mi nombre” (Marcos
13:13). En Hechos 9:4, dice: “Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues?”
(Véanse también Mateo 10:25; Juan 15:18–21; Hechos 9:4–5; Romanos
6:6; 8:17; 2 Corintios 1:10; 4:10; Filipenses 3:10; etc.). Perseguir a la
Iglesia es perseguir a Jesús; de esta manera, Él entra en las aɻicciones
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experimentadas por la Iglesia. Con todo, Pablo no está solo en cuanto a
“cumplir lo que falta de las aɻicciones de Cristo”. La Iglesia entera, en
solidaridad mutua y en unión con su Cabeza, las comparte. En cuanto a
Cristo, sus “sufrimientos personales han terminado, pero sus sufrimientos
en los suyos continúan”.1

10.5 EL ALCANCE DE LA OBRA EXPIATORIA DE CRISTO

Hay una importante diferencia de opinión entre los cristianos con
respecto al alcance de la obra expiatoria de Cristo. ¿Por quién murió? En
su conjunto, los evangélicos han rechazados la doctrina del universalismo
universal (es decir, que el amor divino no permitirá que ningún ser
humano, y quizá tampoco el diablo y los ángeles caídos,2 permanezcan
separados de Él para siempre). El universalismo propone que la obra
salvadora de Cristo abarcó absolutamente a todos. Además de los pasajes
que hablan de la naturaleza de amor y misericordia inɹnitos de Dios, el
versículo clave del universalismo en Hechos 3:21, donde Pedro dice que
Jesús debe permanecer en el cielo “hasta los tiempos de la restauración de
todas las cosas”. Algunos toman la expresión griega apokatastáseos pánton
(“restauración de todas las cosas”) como poseedora de una intención
absoluta, en lugar de limitarla a “todas las cosas de que habló Dios por
boca de sus santos profetas”. Aunque es cierto que las Escrituras se reɹeren
a una restauración futura (Romanos 8:18–25; 1 Corintios 15:24–26; 2
Pedro 3:13), a la luz de todas las enseñanzas de la Biblia sobre el destino
eterno, tanto de los seres humanos como de los ángeles, no es posible
utilizar este versículo para apoyar el universalismo.1 Hacerlo equivaldría a
violentar exegéticamente lo que la Biblia afirma a este respecto.

Entre los evangélicos, la diferencia estriba en la decisión entre el
particularismo, o expiación limitada (esto es, que Cristo sólo murió por
aquéllos a quienes Dios ha elegido soberanamente), y el universalismo
condicionado, o expiación ilimitada (es decir, que Cristo murió por todos,
pero su obra salvadora se hace eɹcaz solamente en aquéllos que se
arrepienten y creen). El que exista una diferencia tan tajante de opiniones
entre personas igualmente creyentes en la Biblia, y piadosas, debería servir
para alejarnos de las dogmatizaciones extremas que hemos visto en el
pasado, y vemos aún hoy. Atadas a una doctrina particular sobre la
elección, ambos puntos de vista hallan su fundamento en la Biblia y en la
lógica. Ambas están de acuerdo en que el problema no se halla en la
aplicación. No todos serán salvos. Ambas están de acuerdo en que, directa
o indirectamente, todos los humanos reciben beneɹcios de la obra
expiatoria de Cristo. El punto de desacuerdo tiene que ver con el
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propósito divino. ¿Era éste hacer posible la salvación para todos, o sólo
para los elegidos y, por tanto, asegurar y garantizar la salvación eterna de
éstos?

Los particularistas toman los pasajes que dicen que Cristo murió por
las ovejas (Juan 10:11, 15), por la Iglesia (Efesios 5:25; Hechos 20:28), o
por “muchos” (Marcos 10:45). Citan también numerosos pasajes que, en el
contexto, asocian claramente a los “creyentes” con la obra expiatoria de
Cristo (Juan 17:9; Gálatas 1:4; 3:13; 2 Timoteo 1:9; Tito 2:3; 1 Pedro
2:24). Los particularistas alegan lo siguiente: (1) Si Cristo murió por todos,
entonces Dios debe ser injusto si alguno perece por sus propios pecados,
puesto que Cristo tomó sobre sí todo el castigo debido por los pecados de
todos. Dios no podría exigir dos veces el pago de la misma deuda. (2) La
doctrina de la expiación ilimitada conduce lógicamente al universalismo,
porque si pensamos de otra forma, tenemos que poner en duda la eɹcacia
de la obra de Cristo, que fue para “todos”. (3) Una exégesis y una
hermenéutica sólidas hacen evidente que el lenguaje universal no es
siempre absoluto (véanse Lucas 2:1; Juan 12:32; Romanos 5:18;
Colosenses 3:11).

Los que sostienen el universalismo condicionado alegan lo siguiente:
(1) Es el único que le da sentido al ofrecimiento sincero del evangelio a
todos los seres humanos. Los oponentes contestan que la autorización para
predicar el evangelio a todos es la Gran Comisión. Puesto que la Biblia
enseña la elección, y puesto que no sabemos quiénes son los elegidos
(véase Hechos 18:10, “Yo tengo mucho pueblo en esta ciudad”, es decir,
en Corinto), les debemos predicar a todos. Ahora bien, ¿sería genuino el
ofrecimiento de Dios cuando dice “Todo el que quiera”, a sabiendas de
que esto no es realmente posible? (2) Desde el principio de la Iglesia,
hasta que surgió el calvinismo, el universalismo condicionado había sido
la opinión mayoritaria. “Entre los reformadores, encontramos esta doctrina
en Lutero, Melanchton, Bullinger, Latimer, Cranner, Coverdale, e incluso
Calvino en algunos de sus comentarios. Por ejemplo, Calvino dice
acercade … Marcos 14:24, ‘que por muchos es derramada: Con la palabra
“muchos”, [Marcos] no deɹne solamente a una parte de la humanidad,
sino a toda la raza humana’ ”.1 (3) No es posible sostener la acusación de
que, si fuese cierta una expiación ilimitada, Dios sería injusto, y de que el
universalismo sería la conclusión lógica. Necesitamos tener en mente que
nos es necesario creer para ser salvos, incluso a los elegidos. La aplicación
de la obra de Cristo no es automática. El que una persona decida no creer,
no signiɹca que Cristo no haya muerto por ella, o que quede bajo
sospecha la integridad personal de Dios.
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Sin embargo, el punto culminante de la defensa es que no resulta fácil
pasar por alto el evidente propósito de muchos pasajes universalistas.
Millard Erickson dice: “La hipótesis de la expiación universal puede dar
cuenta de un segmento más amplio del testimonio bíblico con menos
distorsión que la hipótesis de la expiación limitada”.2 Por ejemplo, en
Hebreos 2:9 dice que, por la gracia de Dios, Jesús probó la muerte “por
todos”. Es bastante fácil alegar que el contexto (2:10–13) señala que el
escritor no está hablando de todos en sentido absoluto, sino de los
“muchos hijos” que Jesús lleva a la gloria. Sin embargo, una conclusión así
extiende demasiado la credibilidad exegética. Además, en el contexto hay
un sentido universal (2:5–8, 15).3 Cuando la Biblia dice que “de tal
manera amó Dios al mundo” (Juan 3:16), o que Cristo es “el Cordero de
Dios, que quita el pecado del mundo” (Juan 1:29), o que Él es “el
Salvador del mundo” (1 Juan 4:14), es eso precisamente lo que quiere
decir.

Ciertamente, la Biblia usa la palabra “mundo” en un sentido
cualitativo, para referirse al sistema de maldad del mundo, dominado por
Satanás. Sin embargo, Cristo no murió por un sistema; murió por las
personas que forman parte de ese sistema. En ningún lugar del Nuevo
Testamento, la palabra “mundo” se reɹere a la Iglesia o a los elegidos.
Pablo dice que Jesús “se dio a sí mismo en rescate por todos” (1 Timoteo
2:6) y que Dios “quiere que todos los hombres sean salvos” (1 Timoteo
2:4). En 1 Juan 2:1–2 tenemos una separación explícita entre los creyentes
y el mundo, y una aɹrmación de que Jesucristo, el Justo, “es la
propiciación” (v. 2) por ambos. H. C. Thiessen reɻeja el pensamiento del
Sínodo de Dort (1618–1619) al decir: “Llegamos a la conclusión de que la
expiación es ilimitada en el sentido de que se halla a disposición de todos;
es limitada en que sólo es eɹcaz para aquéllos que crean. Está a la
disposición de todos, pero sólo es eficaz para los elegidos”.1

10.6 EL ORDEN DE LA SALVACIÓN

A causa de su bondad y justicia infinitas, Dios envió su Hijo unigénito a
la cruz para que llevase sobre sí todo el castigo del pecado, de manera que
le fuese a Él posible perdonar gratuita y justamente a todos los que
acudiesen a Él. ¿Cómo tiene lugar esto en la vida de una persona? El
pensamiento de la aplicación de la obra de Cristo a nosotros nos lleva a la
consideración de lo que ha sido llamado el ordo salutis (“orden de la
salvación”), expresión que data de alrededor del año 1737, y es atribuida
al teólogo luterano Jakob Karpov, aunque la idea es anterior a él. Parte de
una pregunta: ¿Cuál es el orden lógico (no cronológico) en el que
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experimentamos el proceso de pasar de un estado de pecado a otro de
salvación plena? La Biblia no indica orden alguno, aunque se puede hallar
el embrión en Efesios 1:11–14 y en Romanos 8:28–30, donde Pablo
menciona conocimiento previo, predestinación, llamado, justiɹcación y
glorificación, cada una de estas ideas apoyándose en la anterior.

El catolicismo romano ha relacionado este orden con los sacramentos;
esto es, el bautismo, en el cual se experimenta la regeneración; la
conɹrmación, en la que se recibe al Espíritu Santo; la eucaristía, una
participación en la presencia física de Cristo; la penitencia, el perdón de
los pecados, y la extrema unción, cuando se recibe seguridad de que se
entrará en el reino eterno de Dios.1

Entre los protestantes, la diferencia yace principalmente en los
enfoques reformados y, en general, los wesleyanos. El punto de vista que
alguien acepte se relaciona con su doctrina acerca de la depravación.
¿Signiɹca ésta una incapacitación total que hace imprescindible una obra
regeneradora del Espíritu Santo para que la persona pueda arrepentirse y
creer, esto es, la posición reformada? Entonces, el orden sería elección,
predestinación, conocimiento previo, llamado, regeneración,
arrepentimiento, fe, justiɹcación, adopción, santiɹcación y gloriɹcación. O
bien, ¿signiɹca que, puesto que aún seguimos llevando la imagen de Dios,
incluso en nuestro estado caído, podemos responder al acercamiento de
Dios en arrepentimiento y fe? Si es así, el orden sería conocimiento
previo, elección, predestinación, llamado, arrepentimiento, fe,
regeneración y lo demás. Las diferencias se encuentran en el orden de los
tres primeros conceptos, esto es, los que se reɹeren a la actividad de Dios
en la eternidad, y en la colocación de la regeneración dentro de este
orden. El último de ambos es la posición que sostenemos en este capítulo.

10.6.1 La elección

Es evidente que la Biblia enseña acerca de una selección, una elección
divina. El Antiguo Testamento dice que Dios escogió a Abraham
(Nehemías 9:7), al pueblo de Israel (Deuteronomio 7:6; 14:2; Hechos
13:17), a David (1 Reyes 11:34), a Jerusalén (2 Reyes 23:27) y al Siervo
(Isaías 42:1; 43:10). En el Nuevo Testamento, la elección divina se reɹere
a los ángeles (1 Timoteo 5:21), a Cristo (Mateo 12:18; 1 Pedro 2:4, 6), a
un remanente de Israel (Romanos 11:5) y a los creyentes, es decir, a los
elegidos, ya sea de manera individual (Romanos 16:13; 2 Juan 1:1, 13) o
colectiva (Romanos 8:33; 1 Pedro 2:9). La iniciativa siempre es de Dios. Él
no escogió a Israel debido a la grandeza de este pueblo (Deuteronomio
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7:7). Jesús les dice a sus discípulos: “No me elegisteis vosotros a mí, sino
que yo os elegí a vosotros” (Juan 15:16).2 Pablo hace evidente esto mismo
en Romanos 9:6–24 al declarar que Dios sólo escogió a los descendientes
de Isaac para que fuesen sus hijos (vv. 7–8), y que aun antes de que
hubiesen nacido, ya había escogido a Jacob, y no a su gemelo Esaú, “para
que el propósito de Dios conforme a la elección permaneciese” (v. 11).1

Necesitamos tener en cuenta las cosas que Pablo destaca. Una de ellas
es que ser hijo de Dios depende de la expresión soberana y gratuita de su
misericordia, y no de nada que nosotros tengamos que hacer. Pablo pone
de relieve una misericordia divina que incluye tanto judíos como gentiles
(Romanos 9:24–26; 10:12). El calvinismo considera que este pasaje
reaɹrma la doctrina de que Dios escogió arbitrariamente, sin tomar en
consideración la respuesta o la participación de los seres humanos. Sin
embargo, no es ésta la única posibilidad. Aun en esta sección entera
(Romanos 9–11), aparecen evidencias de participación y responsabilidad
(véase vv. 9:30–33; 10:3–6, 9–11, 13–14, 16; 11:20, 22–23). Pablo dice:
“De quien quiere, tiene misericordia, y al que quiere endurecer, endurece”
(9:18). También dice que Israel ha experimentado un “endurecimiento en
parte” (11:25), pero el contexto parece relacionar esto con su
desobediencia, obstinación e incredulidad (10:21; 11:20). Además de esto,
Pablo aɹrma que la razón por la cual “Dios sujetó a todos en
desobediencia” es “para tener misericordia de todos” (11:32). Por
consiguiente, teniendo en cuenta todo lo que Pablo hace destacar, no nos
sentimos obligados a llegar a una sola conclusión, esto es, a la de la
elección incondicional.2

En todo estudio sobre la elección, necesitamos comenzar siempre por
Jesús. Se debe sospechar de toda conclusión teológica que no haga
referencia al corazón y a las enseñanzas del Salvador. Su naturaleza reɻeja
al Dios que elige, y en Jesús no hallamos particularismo alguno. En Él
hallamos amor. Por consiguiente, es signiɹcativo que en cuatro lugares,
Pablo una la idea del amor con la de la elección o la predestinación.
“Conocemos, hermanos amados de Dios, vuestra elección [gr. eklogén]” (1
Tesalonicenses 1:4). “Como escogidos de Dios [gr. eklektói],1 santos y
amados …” (Colosenses 3:12); en este contexto, amados por Dios. “Según
nos escogió [gr. exeléxato] en él antes de la fundación del mundo … en
amor habiéndonos predestinado para ser adoptados hijos suyos por medio
de Jesucristo, según el puro afecto de su voluntad” (Efesios 1:4–5). Una
traducción mejor para esta última frase sería: “según bien le plació [gr.
eydokía] a su voluntad”. Aunque el propósito divino no está ausente de
esta palabra en griego, tiene también un sentido de calor que no es
evidente en zélo o en búlomai. La forma verbal aparece en Mateo 3:17,
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cuando el Padre dice: “Éste es mi Hijo amado, en quien tengo
complacencia [gr. eydókesa].”

Por último, Pablo dice: “Pero nosotros debemos dar siempre gracias a
Dios respecto a vosotros, hermanos amados por el Señor, de que Dios os
haya escogido [gr. héileto] desde el principio para salvación, mediante la
santiɹcación por el Espíritu y la fe en la verdad” (2 Tesalonicenses 2:13).
El Dios que elige es el Dios que ama, y Él ama al mundo. ¿Puede
mantenerse en pie la noción de un Dios que escoge arbitrariamente a
algunos e ignora al resto, causando su condenación, bajo escrutinio alguno,
a la luz de un Dios que ama al mundo?

En Jesús vemos también conocimiento del futuro. Él sabía que moriría
en una cruz (Juan 12:32), y conocía algunos de los detalles de aquella
muerte (Marcos 10:33–34). Sabía que Judas lo traicionaría (Juan 13:18–
27) y que Pedro lo negaría (Marcos 14:29–31). Sin embargo, ciertamente
no podemos considerar causativo este conocimiento del futuro. Después de
la curación del hombre cojo, Pedro dijo bondadosamente que los judíos
de Jerusalén habían actuado con ignorancia al cruciɹcar a Jesús, pero
también dijo que la muerte de Cristo cumplía lo que había hablado Dios
por medio de los profetas (Hechos 3:17–18). Dios no fue el causante de
que ellos crucificaran a Jesús; seguían siendo culpables (Hechos 4:27–28).2

¿Podríamos ver el conocimiento previo y la predestinación como los
dos lados de una moneda? El lado superior, el conocimiento previo, mira
arriba, hacia Dios, y reɻeja lo que Él sabe. Ahora bien, en relación con lo
que nos corresponde en cuanto a ser salvos, la Biblia no da indicación
alguna de qué es lo que Dios conocía de antemano. Sin embargo, si
sostenemos una doctrina de omnisciencia absoluta, es seguro que su
conocimiento previo podría incluir nuestro arrepentimiento y fe como
respuesta a su acercamiento. Al aɹrmar esto, no hemos puesto en peligro
el acto soberano de Dios, haciéndolo dependiente de algo que nosotros
hagamos. Ahora bien, aunque la Biblia no dice qué sabía Dios de
antemano, sí se reɹere con claridad a quién (Romanos 8:29). La
predestinación, el lado inferior de la moneda, mira hacia los seres
humanos y muestra la realización soberana de la voluntad divina.1

Se ha dicho además que “conocer de antemano” (gr. proginósko) es un
verbo que sugiere algo más que el conocimiento mental. Tanto el Antiguo
Testamento, como el Nuevo, utilizan la palabra “conocer” para referirse a
la intimidad de relaciones entre esposo y esposa (Génesis 4:1; Lucas 1:34),
y a un conocimiento que va más allá de los simples datos sobre alguien.
Por medio de Amós, el Señor le dice a Israel: “A vosotros solamente he
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conocido” (3:2). Pablo dice: “A ɹn de conocerle” (Filipenses 3:10). Al
dirigirse a los padres, Juan dice que ellos conocen “al que es desde el
principio” (1 Juan 2:13–14). Estos ejemplos señalan con toda certeza que
“conocer” en la Biblia puede incluir el amor y la relación. Entonces,
¿podemos ver adecuadamente en el conocimiento previo que Dios tuvo de
nosotros una expresión de su amor y su interés por nosotros? Además,
Dios ama a todos en el mundo. Ciertamente, Él conoce de manera previa
todos los pensamientos y acciones de todos los seres humanos. Sin
embargo, cuando la Biblia se reɹere a aquéllos que creen en su Hijo,
aplica el conocimiento previo a ellos, y sólo a ellos. Es un Padre amoroso
que le presenta la novia a su Hijo amado.2

Aquéllos a quienes Dios conoció de antemano (Romanos 8:29; 1 Pedro
1:1), los eligió en Cristo ​1 (Efesios 1:4) y los predestinó “para que fuesen
hechos conformes a la imagen de su Hijo” (Romanos 8:29) y “para
alabanza de su gloria” (Efesios 1:11–12). En concordancia con su propósito
amoroso y soberano, expresado en el hecho de no querer “que ninguno
perezca, sino que todos procedan al arrepentimiento” (2 Pedro 3:9), Él
llama a los humanos hacia sí (Isaías 55:1–8; Mateo 11:28). En el Antiguo
Testamento, el llamado de Dios tenía que ver primordialmente con el
pueblo de Israel, comenzando por Abraham, su antepasado. En el Nuevo
Testamento, el llamado se hizo más universal e individualista,
principalmente con un propósito salvador, aunque haga un énfasis
distinto. Algunas veces, el llamado se refiere a (1) una exhortación a seguir
a Jesús (Mateo 4:21; Marcos 2:14, 17; véase Lucas 18:22); (2) un llamado
interno y activo hecho por Dios, cuando se reɹere a los creyentes
(Romanos 8:30; Efesios 4:1; 2 Timoteo 1:9); (3) una descripción de
aquéllos que responden (es decir, ellos son los “llamados” [1 Corintios
1:24]); o (4) el propósito con el que Dios los ha llamado (esto es, ser
“santos” [Romanos 1:7; 1 Corintios 1:2]).

Al concluir la parábola del banquete de bodas del rey (Mateo 22:1–
14), Jesús aɹrma que “muchos son los llamados [gr. kletói], y pocos
escogidos [gr. ekletói]” (v. 13), en un contexto que ciertamente se reɹere
al destino eterno. “Esto señala que, al menos desde el punto de vista de la
respuesta humana, no se puede aɹrmar que el círculo de los llamados y el
de los elegidos coincidan de manera necesaria.”2 La misma palabra
“llamado” implica la necesidad de una respuesta, y si respondemos a él,
nos convertimos en elegidos de Dios. Si mantenemos a la vista de manera
particular el propósito eterno de Dios (véase Efesios 1:4), mostramos que
nos hallamos entre los elegidos.

Cuando Dios nos llama hacia sí para salvación, siempre se trata de un
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llamado de la gracia, cualquiera que sea la distinción que hagamos entre
la gracia “preventiva”3 y la gracia “eɹcaz”. ¿Podemos resistirnos a este
bondadoso llamado? El calvinismo enseña que no podemos, porque las
obras de Dios siempre logran sus ɹnes. Su gracia es eɹcaz. Así como Dios
llamó a la existencia a la creación de manera irresistible, también llama
de manera irresistible a los seres humanos a la redención. Si aceptamos el
ordo salutis que proponen los calvinistas, en el cual la regeneración sigue
al llamado, pero precede al arrepentimiento y a la fe, entonces
ciertamente, la gracia es irresistible. Ya hemos nacido de nuevo. En un
caso así, la idea de resistirse pierde sentido por completo.

A pesar de esto, ¿se puede decir que la misma expresión “gracia
irresistible” es técnicamente incorrecta? Parece ser una contradicción
maniɹesta, como “bondad cruel”, porque la naturaleza misma de la gracia
incluye el ofrecimiento de un regalo gratuito, y los regalos se pueden
aceptar o rechazar. Esto es cierto, aun en el caso de que ofrezca el regalo
un Soberano bondadoso y amante que no experimenta amenaza ni
disminución en su soberanía si alguien rechaza su regalo. Esto es
claramente evidente en el Antiguo Testamento. El Señor dice: “Extendí mis
manos todo el día a un pueblo rebelde” (Isaías 65:2), y también: “Llamé, y
no respondisteis; hablé, y no oísteis” (Isaías 65:12). Los profetas dijeron
con claridad que la negación por parte del pueblo a recibir las
expresiones de bondad de Dios no ponen en peligro su soberanía en lo
más mínimo. Esteban arremete contra sus oyentes, diciendo: “¡Duros de
cerviz, e incircuncisos de corazón y de oídos! Vosotros resistís siempre al
Espíritu Santo; como vuestros padres, así también vosotros” (Hechos 7:51).
Es obvio que Esteban estaba pensando en su resistencia ante ese Espíritu
que trataba de acercarlos a Dios. El que algunos hayan creído más tarde
(por ejemplo, Saulo de Tarso), no constituye evidencia a favor de la
doctrina de la gracia irresistible.1

Debemos añadir además que si no podemos resistir la gracia de Dios,
entonces los no creyentes perecerán, no porque no quisieron responder,
sino porque no pudieron. La gracia de Dios no sería eɹcaz para ellos.
Entonces, Dios toma más el aspecto de un caprichoso soberano que juega
con sus súbditos, que el de un Dios de amor y de gracia. Su “todo el que
quiera” se convierte en un cruel juego en el que no tiene igual, puesto que
Dios es el que lo juega. Sin embargo, el Dios y Padre de nuestro Señor
Jesucristo no juega con nosotros. Cuando se extendieron los brazos de su
Hijo a todo lo largo de la cruz, Él nos abrazó a todos, porque ama al
mundo. Dios es amor, y la naturaleza misma del amor lleva implícito el
que se le pueda resistir o rechazar. Por su naturaleza misma, el amor es
vulnerable. No es hacer un mal servicio a su magníɹca grandeza ni a su
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soberanía el creer que nosotros podemos rechazar su amor y gracia, que
buscan genuinamente atraer a todos los humanos hacia sí. Lo cierto es
exactamente lo opuesto. Un Dios cuyo amor anhela que todos vengan a Él,
pero que no los obliga de manera irresistible a acercársele, y cuyo corazón
se quebranta por su rechazo, tiene que ser un Dios de una grandeza mucho
mayor de lo que podemos imaginar.1

Sólo puede haber una respuesta adecuada a un amor tan grande:
arrepentirse y creer. Por supuesto, nosotros no podemos realizar esas
acciones sin que Dios nos capacite, pero tampoco se producen dentro de
nosotros sin que nosotros estemos dispuestos. Debemos evitar las
expresiones extremas, tanto del sinergismo, un “obrar juntos”, como del
monergismo, un “trabajar solos”. El monergismo encuentra sus raíces en el
agustinianismo, y aɹrma que la persona no puede hacer, ni hace nada que
produzca en ella la salvación. La conversión es enteramente una obra que
realiza Dios. Si un pecador decide arrepentirse y creer, sólo Dios es el
agente activo. Si un pecador decide no arrepentirse ni creer, la culpa es
totalmente suya.

Las formas extremas de sinergismo se remontan a Pelagio, quien
negaba la depravación esencial de la raza humana. Sin embargo, en su
expresión evangélica moderada, se remonta a Arminio, y, más importante
aún, a Wesley. Ambos hicieron resaltar nuestra capacidad para decidir
libremente, aun en asuntos que afecten a nuestro destino eterno. Somos
depravados, pero aun los más depravados de nosotros no han perdido
totalmente la imagen de Dios. Un evangélico sinergista aɹrma que sólo
Dios salva, pero cree que las exhortaciones universales a arrepentirse y
creer sólo tienen sentido si es cierto que podemos aceptar o rechazar la
salvación. La salvación brota totalmente de la gracia de Dios, pero aɹrmar
que esto es así no nos exige disminuir nuestra responsabilidad cuando se
nos presenta el evangelio.

10.6.2 El arrepentimiento y la fe

El arrepentimiento y la fe constituyen los dos elementos esenciales de
la conversión. Comprenden un apartarse de algo, esto es, el
arrepentimiento, y un volverse hacia algo, esto es, la fe. Las palabras
primarias del Antiguo Testamento con respecto a la idea de
arrepentimiento son shub, “volverse”, “regresar”, y najam, “sentirlo”,
“consolar”. Shub aparece más de cien veces con un sentido teológico, o
bien de apartarse de Dios (1 Samuel 15:11; Jeremías 3:19), o de regresar a
Dios (Jeremías 3:7; Oseas 6:1). También es posible apartarse del bien

TEOLOGÍA SISTEMÁTICA: Una Perspectiva Pentecostal

375



(Ezequiel 18:24, 26) o apartarse del mal (Isaías 59:20; Ezequiel 3:19), esto
es, arrepentirse. El verbo najam tiene un aspecto emocional que no es
evidente en shub, pero ambos contienen la idea del arrepentimiento.

El Nuevo Testamento usa epistréfo con el sentido de “volverse” hacia
Dios (Hechos 15:19; 2 Corintios 3:16) y metanoéo/metánoia con la idea de
“arrepentirse” (Hechos 2:38; 17:30; 20:21; Romanos 2:4). El Nuevo
Testamento usa metanéo para expresar la fuerza de shub, indicando una
insistencia en la mente y la voluntad. Sin embargo, también es cierto que
en el Nuevo Testamento, metánoia va más allá de un cambio intelectual de
opinión. Destaca el hecho de que toda la persona se da vuelta y tiene un
cambio fundamental en sus actitudes básicas.

Aunque el arrepentimiento no salve en sí mismo, no se puede leer el
Nuevo Testamento sin darse cuenta de lo mucho que insiste en él. Dios
“manda a todos los hombres en todo lugar, que se arrepientan” (Hechos
17:30). El mensaje inicial de Juan el Bautista (Mateo 3:2), de Jesús (Mateo
4:17) y de los apóstoles (Hechos 2:38) era “¡Arrepentíos!”1. Todos deben
arrepentirse, puesto que todos han pecado y están destituidos de la gloria
de Dios (Romanos 3:23).

Aunque el arrepentimiento abarque las emociones y el intelecto, su
componente primario es la voluntad. Sólo tenemos que pensar en dos
Herodes. El Evangelio según San Marcos presenta el enigma de Herodes
Antipas, un déspota inmoral que había echado en la cárcel a Juan por
denunciar su matrimonio con la esposa de su hermano, mientras que al
mismo tiempo “temía a Juan, sabiendo que era varón justo y santo, y le
guardaba a salvo” (Marcos 6:20). Es evidente que Herodes creía en una
resurrección (v. 16), de manera que tenía alguna profundidad teológica. Es
difícil imaginarse que Juan no lo haya obligado a enfrentarse con la
oportunidad de arrepentirse.

Pablo enfrentó a Herodes Agripa II con las creencias del propio rey en
las declaraciones de los profetas sobre el Mesías, pero éste se negó a
dejarse persuadir para convertirse en cristiano (Hechos 26:28). Se negó a
arrepentirse, aun cuando no negase la verdad de lo que Pablo decía sobre
él. Como el hijo pródigo, todos debemos decir: “Me levantaré e iré a mi
padre” (Lucas 15:18). La conversión implica un “alejarse de algo”, pero de
igual manera implica un “volverse hacia algo”. Aunque no debemos
sugerir una dicotomía absoluta, porque es necesario conɹar para moverse
al arrepentimiento, la distinción no es inadecuada. Cuando creemos,
cuando ponemos en Dios nuestra confianza, nos volvemos hacia Él.
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A la cabeza de todas estas aɹrmaciones de la Biblia se encuentra ésta:
“Y creyó [heb. ‘amán] [Abraham] a Jehová, y le fue contado por justicia”
(Génesis 15:6).1 Moisés conectó la rebelión de Israel y su desobediencia a
Dios con su falta de conɹanza en Él (Deuteronomio 9:23–24). La
inɹdelidad de Israel (Jeremías 3:6–14) hace un fuerte contraste con la
ɹdelidad de Dios (Deuteronomio 7:9; Salmo 89:1–8; Oseas 2:2, 5; véase
Oseas 2:20). La fe supone conɹanza. Podemos “conɹar” o “contar con”
(heb. bataj) el Señor con toda ɹrmeza. La persona que lo hace es
bendecida (Jeremías 17:7). Nos regocijamos, porque ponemos nuestra
conɹanza en su nombre (Salmo 33:21) y en su amor que nunca falla
(Salmo 13:5). También podemos “buscar refugio” en Él (heb. jasá), una
idea que afirma la fe (Salmo 18:30; véase también Isaías 57:13).

En el Nuevo Testamento, el verbo pistéyo, “creer, conɹar”, y el
sustantivo pístis, “fe”, aparecen unas 480 veces.2 Sólo unas cuantas veces
reɻeja el sustantivo la idea de ɹdelidad del Antiguo Testamento (por
ejemplo, Mateo 23:23; Romanos 3:3; Gálatas 5:22; Tito 2:10; Apocalipsis
13:10). Funciona más bien como un término técnico, usado casi
exclusivamente para referirse a una conɹanza, obediencia y dependencia
incondicionales con respecto a Dios (Romanos 4:24), a Cristo (Hechos
16:31), al evangelio (Marcos 1:15) o al nombre de Cristo (Juan 1:12). A
partir de esto, es evidente en la Biblia que la fe no es “un salto en la
oscuridad”.

Somos salvos por gracia por medio de la fe (Efesios 2:8). La fe en el
Hijo de Dios conduce a la vida eterna (Juan 3:16). Sin fe no podemos
agradar a Dios (Hebreos 11:6). Por tanto, la fe es la actitud de conɹanza
obediente y segura en Dios y en su ɹdelidad, que caracteriza a todo
verdadero hijo de Dios. Es lo que nos da vida espiritual (Gálatas 2:20).

Podríamos alegar que la fe salvadora es un don de Dios a tal grado que
la presencia de anhelos religiosos, incluso entre paganos, no tiene nada
que ver, ni con la presencia de la fe, ni con su ejercicio. Sin embargo, la
mayor parte de los evangélicos aɹrman que estos anhelos universalmente
presentes constituyen una evidencia a favor de la existencia de un Dios al
cual se dirigen. ¿Acaso carecen esos anhelos de realidad, o de validez en sí
mismos y por sí mismos, fuera de la actividad divina directa?

Por supuesto, no podemos ejercitar la fe salvadora si Dios no capacita,
pero, ¿enseña la Biblia que cuando yo creo, sólo le estoy devolviendo a
Dios un regalo suyo? Para proteger la enseñanza bíblica sobre la salvación
por gracia a través de la fe solamente, ¿necesitamos insistir en que la fe no
es en realidad nuestra, sino de Dios? Algunos citan ciertos versículos como
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evidencias a favor de una opinión así. J. I. Packer dice: “De esta forma,
Dios es el autor de toda fe salvadora (Efesios 2:8; Filipenses 1:29).” H. C.
Thiessen aɹrma que “la fe tiene su lado divino y su lado humano”, y sigue
diciendo: “La fe es un don de Dios (Romanos 12:3; 2 Pedro 1:1), dado de
manera soberana por el Espíritu de Dios (1 Corintios 12:9; véase Gálatas
5:22). Pablo habla de todo el aspecto de la salvación como don de Dios
(Efesios 2:8), y es totalmente seguro que esto incluye la fe.”1

Con todo, es necesario hacer esta pregunta: ¿Se reɹeren todas las citas
mencionadas inequívocamente a la fe “salvadora”? No parece ser éste el
caso en Romanos 12:3 y 1 Corintios 12:9, y ciertamente tampoco en
Gálatas 5:22. La fe que se menciona en estos versículos se reɹere a la fe (o
ɹdelidad) dentro de la experiencia cotidiana de los creyentes. El versículo
de Efesios es dudoso, porque los géneros del sustantivo “fe” y del
pronombre “esto” son diferentes. De ordinario, el pronombre concuerda
en género con su antecedente. Pablo quiere decir que todo el asunto de
nuestra salvación es don de Dios, a diferencia de la posibilidad de lograrla
por medio de obras. Los otros dos versículos (Filipenses 1:29 y 2 Pedro
1:1) son los que más se acercan a la sugerencia de que la fe, como don de
Dios, sigue a la regeneración. Louis Berkhof dice: “La verdadera fe
salvadora es una fe que tiene su asiento en el corazón y está enraizada en
la vida regenerada.” Sin embargo, ¿podríamos ver estos versículos de una
manera diferente? Por ejemplo: “La fe … es la respuesta del hombre. Dios
es quien la hace posible, pero el hecho de creer no es de Dios, sino del
hombre.” La fe no es una obra, sino una mano extendida que se alarga
para aceptar el don de la salvación ofrecido por Dios.2

10.6.3 La regeneración

Cuando respondemos al llamado de Dios y al acercamiento del Espíritu
y de la Palabra, Dios realiza actos soberanos que nos hacen entrar en la
familia de su reino: regenera a aquéllos que están muertos en sus
transgresiones y pecados; justiɹca a los que comparecen condenados ante
un Dios santo, y adopta a aquéllos que son hijos del enemigo. Aunque
estas cosas ocurran de manera simultánea en la persona que cree,
podemos estudiarlas por separado.

La regeneración es el acto decisivo e instantáneo del Espíritu Santo, en
el que éste re-crea la naturaleza interna. El sustantivo que traducimos
“regeneración” (gr. palinguenesía) sólo aparece dos veces en el Nuevo
Testamento. Mateo 19:28 lo usa con referencia a los últimos tiempos. Sólo
en Tito 3:5 se reɹere el vocablo a la renovación espiritual de una persona
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humana. Aunque el Antiguo Testamento se centra primariamente en Israel
como nación, la Biblia usa diferentes imágenes para describir lo que tiene
lugar. El Señor dice: “Y quitaré el corazón de piedra de en medio de su
carne, y les daré un corazón de carne” (Ezequiel 11:19). También aɹrma:
“Esparciré sobre vosotros agua limpia, y seréis limpiados … Os daré
corazón nuevo, y pondré espíritu nuevo dentro de vosotros … Y pondré
dentro de vosotros mi Espíritu, y haré que andéis en mis estatutos”
(Ezequiel 36:25–27). “Daré mi ley en su mente, y la escribiré en su
corazón” (Jeremías 31:33). Él les circuncidará el corazón para que lo
amen (Deuteronomio 30:6).

El Nuevo Testamento tiene la imagen de ser creado de nuevo (2
Corintios 5:17) y de la renovación (Tito 3:5), pero la imagen más común
de todas es la de “nacer” (gr. guennáo, “dar a luz”, “hacer nacer”). Jesús
dice: “De cierto, de cierto te digo, que el que no naciere de nuevo, no
puede ver el reino de Dios” (Juan 3:3). Pedro aɹrma que Dios, por su gran
misericordia, “nos hizo renacer para una esperanza viva” (1 Pedro 1:3). Es
una obra que sólo Dios realiza. “Nacer de nuevo” habla de una
transformación radical. Con todo, sigue haciendo falta un proceso de
maduración. La regeneración nos inicia en el crecimiento de nuestro
conocimiento de Dios, en nuestra experiencia en Cristo y en el Espíritu, y
en nuestra personalidad moral.1

10.6.4 La justificación

Si bien la regeneración efectúa un cambio en nuestra naturaleza, la
justiɹcación efectúa un cambio en nuestra posición con respecto a Dios.
Este término se reɹere a un acto por medio del cual, apoyado en la obra
inɹnitamente justa y satisfactoria de Cristo en la cruz, Dios declara que los
pecadores condenados quedan libres de toda la culpa del pecado y de sus
consecuencias eternas, y los declara plenamente justos ante su presencia.
El Dios que detesta “justiɹcar al impío” (Proverbios 17:15) mantiene su
propia justicia, al mismo tiempo que justiɹca al culpable, porque Cristo
pagó ya todo el castigo debido por el pecado (Romanos 3:21–26). Por ese
motivo, nosotros podemos comparecer ante Dios totalmente justiɹcados, y
lo hacemos.

Para describir la acción divina de justiɹcarnos, los términos usados,
tanto por el Antiguo Testamento (heb. tsadík: Éxodo 23:7; Deuteronomio
25:1; 1 Reyes 8:32; Proverbios 17:15) como por el Nuevo (gr. dikaióo:
Mateo 12:37; Romanos 3:20; 8:33–34), sugieren un escenario judicial,
forense. Sin embargo, no lo debemos considerar como una ɹcción legal en
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la cual es como si fuésemos justos, cuando en realidad no lo somos.
Porque estamos en Él (Efesios 1:4, 7, 11), Jesucristo se ha convertido en
nuestra justicia (1 Corintios 1:30). Dios nos acredita, reconoce (gr.
loguídzomai) la justicia de Él a favor de nuestra cuenta; no es atribuida.

E n Romanos 4, Pablo usa dos ejemplos tomados del Antiguo
Testamento para defender la justicia atribuida. De Abraham se dice que
“creyó a Jehová, y le fue contado por justicia” (Génesis 15:6). Esto tuvo
lugar antes de que Abraham hubiese obedecido a Dios con respecto a la
circuncisión como señal del pacto. De una forma quizá más drástica aún,
Pablo cita el Salmo 32:2, en el cual David pronuncia una bendición sobre
“el varón a quien el Señor no inculpa de pecado” (4:8; véase también 2
Corintios 5:19). Poner en la cuenta de alguien la justicia de otro, sin tener
en cuenta ninguna cosa buena que esa persona haga, es ya suɹcientemente
glorioso, pero no tenerle en cuenta a la persona sus pecados y actos de
maldad es más glorioso aún. Al justiɹcarnos, Dios ha hecho ambas cosas
misericordiosa y justamente, debido al sacrificio de Cristo.

¿Cómo se produce la justiɹcación con respecto al creyente? La Biblia
aclara abundantemente dos cosas. En primer lugar, no se debe a ninguna
buena obra de parte nuestra. En realidad, “Cristo habría muerto para
nada” si la justicia se produciese por la obediencia a la ley (Gálatas 2:21).
Toda persona que trate de ser justa a base de obedecer la ley, cae bajo una
maldición (Gálatas 3:10), “se ha desligado de Cristo” y “ha caído de la
gracia” (Gálatas 5:4). Todo el que crea que está más justiɹcado después de
haber servido al Señor, lo mismo si ha sido durante cinco años, como si ha
sido durante cincuenta y cinco, o piense que las buenas obras ganan
méritos ante Dios, no ha sido capaz de comprender esta enseñanza bíblica.

En segundo lugar, en el corazón mismo del evangelio se halla la verdad
de que la justiɹcación encuentra su fuente en la gracia inmerecida de Dios
(Romanos 3:24) y su provisión en la sangre derramada por Cristo en la
cruz (Romanos 5:19), y la recibimos por medio de la fe (Efesios 2:8). Con
una gran frecuencia, cuando aparece la idea de la justificación en el Nuevo
Testamento, se puede encontrar la fe (o el hecho de creer) unida a ella
(véanse Hechos 13:39; Romanos 3:26, 28, 30; 4:3, 5; 5:1; Gálatas 2:16;
3:8). La fe no es nunca la base de la justiɹcación. El Nuevo Testamento
nunca dice que la justiɹcación sea día pístin, “por causa de la fe”, sino
siempre día písteos, “a través de la fe”. La Biblia no considera la fe como
algo meritorio, sino más bien simplemente como una mano extendida
para recibir el don gratuito de Dios. La fe siempre ha sido el medio de
justiɹcación, aun en el caso de los santos del Antiguo Testamento (véase
Gálatas 3:6–9).
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Habiendo sido justiɹcados por gracia por medio de la fe,
experimentamos y experimentaremos grandes beneɹcios. “Tenemos paz
para con Dios” (Romanos 5:1) y “seremos salvos de su ira” (Romanos 5:9).
Tenemos la seguridad de una gloriɹcación ɹnal (Romanos 8:30) y de estar
libres de condenación, tanto en el presente como en el futuro (Romanos
8:33–34; véase también 8:1). La justiɹcación nos lleva a convertirnos en
“herederos conforme a la esperanza de la vida eterna” (Tito 3:7).

10.6.5 La adopción

Con todo, Dios va más allá de proporcionarnos una relación correcta
consigo mismo. También nos lleva a una relación nueva; nos adopta y nos
hace parte de su familia. El término legal “adopción” identiɹca aquel acto
de gracia soberana por medio del cual Dios les da todos los derechos,
privilegios y obligaciones relacionados con pertenecer a su familia, a los
que reciban a Jesucristo. Aunque el término no aparezca en el Antiguo
Testamento, la idea sí aparece (Proverbios 17:2). La palabra griega
hyiozesía, “adopción”, aparece cinco veces en el Nuevo, sólo en los escritos
de Pablo, y siempre con un sentido religioso. Por supuesto, al convertirnos
en hijos de Dios no nos hacemos divinos. La divinidad sólo pertenece al
único Dios verdadero.1

La enseñanza del Nuevo Testamento sobre la adopción nos toma desde
la eternidad pasada, a través del presente, y hasta la eternidad futura (si es
que estas expresiones son adecuadas). Pablo dice que Dios “nos escogió en
él [en Cristo] antes de la fundación del mundo” y nos predestinó “para ser
adoptados hijos suyos por medio de Jesucristo” (Efesios 1:4–5). Con
respecto a nuestra experiencia presente, dice: “Pues no habéis recibido el
espíritu de esclavitud para estar otra vez en temor, sino que habéis
recibido el espíritu​1 de adopción [hyiozesía],2 por el que clamamos [en
nuestro propio idioma]: ¡Abba [arameo, “padre”], Padre [gr. ho patér]!”
(Romanos 8:15). Somos hijos de pleno derecho, aunque aún no seamos
totalmente maduros. Entonces, en el futuro, cuando dejemos a un lado la
mortalidad, recibiremos “la adopción, la redención de nuestro cuerpo”
(Romanos 8:23). La adopción es una realidad presente, pero se realizará
de manera total en la resurrección de entre los muertos.3 Dios nos concede
estos privilegios de familia a través de la obra redentora de su Hijo único,
Aquél que no se avergüenza de llamarnos hermanos (Hebreos 2:11).

10.6.6 La perseverancia

Si la doctrina de la elección suscita la ira de los no creyentes, entre los
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creyentes la doctrina de la perseverancia hace lo mismo. Las caricaturas
que fabrican los partidarios de cada uno de los diferentes puntos de vista
sobre todos los demás, la mayoría de las veces no tienen base alguna en la
realidad. Entre los de persuasión wesleyano-arminiana, hay algunos que
insisten en que los calvinistas creen que, una vez que son salvos, ya
pueden hacer cuanta cosa pecaminosa se les ocurra, con tanta frecuencia
como les parezca, y con todo, seguir salvos, como si creyesen que la obra
santiɹcadora del Espíritu y de la Palabra no les afecta. Mientras tanto, hay
algunos calvinistas que insisten en que los wesleyano-arminianos creen
que cualquier pecado que cometan pone en peligro su salvación, de
manera que “caen y salen” de la salvación cada vez que pecan, como si
creyesen que el amor, la paciencia y la gracia de Dios son tan frágiles que
se hacen añicos ante la más mínima presión. Toda persona que esté
bíblica y teológicamente alerta reconoce la mentira en ambas caricaturas.
La presencia de los extremos ha conducido a lamentables
generalizaciones.1

Por supuesto, debemos entender que es imposible aceptar como
igualmente ciertas ambas posiciones, la calvinista y la wesleyano-
arminiana. O bien la Biblia le da a la persona verdaderamente salva la
seguridad de que, por muchas que sean las veces que el creyente se aparte
de una vida que reɻeje el cristianismo bíblico, no puede apartarse de la
fe, y al ɹnal no lo hará, o no lo hace. Ambas posiciones no pueden ser
ciertas.2 Con todo, no es imposible buscar una orientación bíblica más
equilibrada.

Bíblicamente, la perseverancia no signiɹca que todo aquél que profese
creer en Cristo y se convierta en miembro de una comunidad de creyentes,
tenga la eternidad asegurada. En 1 Juan 2:18–19 leemos que el
surgimiento de “anticristos” demuestra que “es el último tiempo. Salieron
de nosotros, pero no eran de nosotros; porque si hubiesen sido de
nosotros, habrían permanecido con nosotros; pero salieron para que se
manifestase que no todos son de nosotros”. Éste es un punto favorito en el
que se mantienen insistiendo los calvinistas para alegar que aquéllos que
“se apartan” de la fe hasta perderse, sólo eran creyentes de nombre.
Algunos sostienen que Simón el mago (Hechos 8:9–24) sirve como
ejemplo de este tipo de personas. Los no calvinistas no favorecen su
posición a base de debilitar la fuerza de estas aɹrmaciones. No todos los
que están en nuestras iglesias, ni todos los que dan una evidencia externa
aparente de fe, son verdaderos creyentes. Jesús les dijo a algunos que
aɹrmaban tener poderes espirituales extraordinarios (lo cual Jesús no
negó) que Él nunca los había conocido (Mateo 7:21–23). Estas
declaraciones no tienen el propósito de desatar el miedo en el corazón de
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un creyente sincero y de corazón sencillo, sino el de advertir a aquéllos
que dependen de la actuación externa para sentir seguridad en cuanto a la
salvación.

Bíblicamente, la perseverancia se reɹere a la operación continua del
Espíritu Santo, por medio de la cual será completada la obra de Dios que
fue comenzada en nuestro corazón (Filipenses 1:6). Da la impresión de
que nadie, cualquiera que sea su orientación teológica, debería poner
objeciones a una aɹrmación así, y quisiéramos que las cosas pudiesen
terminar en este punto. Sin embargo, a la luz de la necesidad de tratar de
hacer una exégesis íntegra de la Biblia, este deseo se vuelve imposible.
¿Qué dice la Biblia concretamente en cuanto a este asunto?

Hay un importante apoyo en el Nuevo Testamento para el punto de
vista calvinista. Jesús no perderá nada de cuanto Dios le ha dado (Juan
6:38–40). Las ovejas nunca perecerán (10:27–30). Dios siempre escucha
las oraciones de Jesús (11:42), y Él oró para que el Padre mantuviera
salvaguardados y protegidos a sus seguidores (17:11). Es Cristo quien nos
guarda (1 Juan 5:18). Nada nos separará del amor de Dios (Romanos
8:35–39). El Espíritu Santo en nosotros es el sello y la garantía de nuestra
redención futura (2 Corintios 1:22; 5:5; Efesios 1:14). Dios guarda lo que
ponemos bajo su custodia (2 Timoteo 1:12). Él puede salvar para todos
los tiempos a aquéllos que crean (Hebreos 7:24–25). Su poder nos guarda
(1 Pedro 1:5). Dios en nosotros es mayor que todo cuanto haya fuera de
nosotros (1 Juan 4:4). ¡Qué seguridades tan grandes! Ningún creyente
puede ni debe vivir sin ellas. Si fuera esto todo cuanto el Nuevo
Testamento dice, la posición del calvinismo permanecería segura.

Sin embargo, hay algo más. Los wesleyano-arminianos aceptan de buen
grado la fuerza y seguridad expresadas en los pasajes anteriores. Sin
embargo, parece que los calvinistas acuden a veces a giros y vueltas
exegéticos y hermenéuticos para evitar las implicaciones de otros pasajes
del Nuevo Testamento.1 La apostasía, no simplemente formal, sino real, es
posible (Hebreos 6:4–6; 10:26–31). La palabra griega apostasía,
“apostasía”, “rebelión”, procede del verbo afístemi, “dejar”, “marcharse”,
que conlleva la idea de apartarse del lugar donde uno se encontraba.
Millard Erickson dice: “El escritor … está pensando en una situación
hipotética … Jesús (Juan 10:28) nos está diciendo lo que sucederá; esto es,
que sus ovejas no perecerán. Entonces, podemos entender que la Biblia lo
que dice es que podríamos caer, pero que, por medio del poder
preservador de Cristo, no caeremos.”2

Si es posible que suceda, ¿por qué es sólo hipotéticamente posible?
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Erickson y la mayor parte de los calvinistas citan Hebreos 6:9 como
evidencia: “Pero en cuanto a vosotros, oh amados, estamos persuadidos de
cosas mejores”. Esta justificación resulta débil a la luz de Hebreos 6:11–12:
“Pero deseamos que cada uno de vosotros muestre la misma solicitud
hasta el ɹn, para plena certeza de la esperanza, a ɹn de que no os hagáis
perezosos, sino imitadores de aquellos que por la fe y la paciencia
heredan las promesas.” La perseverancia en la fe y la práctica hace seguras
la esperanza y la herencia. ¿Es realmente posible interpretar Hebreos
10:26–31, aun a pesar del versículo 39, de una manera tal que lleguemos
a la conclusión de que sólo se reɹere a una posibilidad lógica, pero no
real?1

Para darle mayor fuerza a este alegato, presentamos una advertencia de
Jesús: “El amor de muchos se enfriará. Mas el que persevere hasta el ɹn,
éste será salvo” (Mateo 24:12–13). Él mismo aɹrma que mirar atrás nos
hace no aptos para el reino de Dios (Lucas 9:62), y nos dice: “Acordaos de
la mujer de Lot” (Lucas 17:32). También indica que si alguna persona no
permanece en Él, será echada fuera (Juan 15:6; véase Romanos 11:17–21;
1 Corintios 9:27). Pablo dice que podemos apartarnos de Cristo y caer de
la gracia (Gálatas 5:4); que algunos han naufragado en su fe (1 Timoteo
1:19); que algunos abandonarán (gr. afístemi) la fe (1 Timoteo 4:1); y que
“si le negáremos, él también nos negará” (2 Timoteo 2:12). El escritor de
Hebreos habla de “su casa [de Dios], la cual somos nosotros, si retenemos
ɹrme hasta el ɹn la conɹanza y el gloriarnos en la esperanza” (3:6), y de
que debemos asegurarnos de que ninguno de nosotros tenga “corazón
malo de incredulidad para apartarse [gr. afistámai] del Dios vivo” (3:12), y
dice que “somos hechos participantes de Cristo, con tal que retengamos
firme hasta el fin nuestra confianza del principio” (3:14).

Pedro habla de la suerte de aquéllos que han “escapado de las
contaminaciones del mundo, por el conocimiento del Señor y Salvador
Jesucristo” y “enredándose otra vez en ellas son vencidos.” Dice que “su
postrer estado viene a ser peor que el primero. Porque mejor les hubiera
sido no haber conocido el camino de la justicia, que después de haberlo
conocido,2 volverse atrás del santo mandamiento que les fue dado. Pero
les ha acontecido lo del verdadero proverbio: El perro vuelve a su vómito,
y la puerca lavada a revolcarse en el cieno” (2 Pedro 2:20–22).

Juan dice que la vida eterna no es posesión del creyente,
independientemente de poseer a Cristo (1 Juan 5:11–12). El Padre “ha
dado al Hijo el tener vida en sí mismo”, en el mismo sentido en que el
propio Padre tiene vida por derecho propio y por naturaleza (Juan 5:26).
Eso no nos lo ha concedido a nosotros. La vida eterna es la vida de Cristo
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en nosotros, y sólo la tendremos mientras estemos “en Cristo”.

Al manejar estas advertencias como esencialmente hipotéticas para un
verdadero creyente, los calvinistas utilizan diversas ilustraciones. Erickson
se refiere a los padres que temen que su hijo salga corriendo a la calle y lo
atrepelle un automóvil. Tienen dos opciones. Construir un vallado, de
manera que le sea físicamente imposible al niño salir del patio. Sin
embargo, esto restringiría la libertad del niño. La otra posibilidad es
advertir a su hijo sobre lo peligroso que es salir corriendo a la calle. En
ese caso, el niño podría salir corriendo a la calle, pero no lo va a hacer.
No obstante, si los autos, esto es, los peligros, no existen realmente y el
niño lo sabe, ¿puede funcionar realmente la advertencia para detenerlo?1

Veamos otra analogía. Digamos que vamos en automóvil por una
carretera de noche. Cada pocos kilómetros pasamos carteles de
advertencia. Nos alertan sobre una curva pronunciada que hay delante, un
puente que se ha caído, rocas que se pueden desprender, un camino
estrecho y lleno de curvas, una fuerte diferencia de niveles en la carretera,
una carretera en construcción, etc. ¿Qué vamos a pensar? Que ha pasado
por allí un bromista O un necio. ¿De qué manera son advertencias, si no
corresponden con la realidad?

Los calvinistas alegan que tienen la seguridad de la salvación debido a
su posición, mientras que los wesleyano-arminianos no lo hacen. ¿Es
realmente así? En vista de pasajes como los capítulos 6 y 10 de Hebreos, y
todos los demás citados, ¿cómo pueden aɹrmar los calvinistas que tienen
una seguridad mayor que los arminianos? ¿Cómo pueden estar seguros de
que forman parte del grupo de los elegidos, mientras no hayan llegado al
cielo? Si es posible estar tan cerca del reino de Dios como lo describen la
carta a los Hebreos, 2 Pedro y Mateo 7:22, y aun así, no estar “dentro” del
reino de Dios, ¿de dónde procede esa seguridad mayor? En realidad, la
seguridad es la que les da a todos los verdaderos creyentes el Espíritu
Santo que vive en nosotros, de que por gracia, por medio de la fe, estamos
en Cristo, quien es nuestra redención y justicia, y puesto que estamos en
Él, estamos seguros. Esto se aplica a todos, seamos calvinistas, o
wesleyano-arminianos. Ambos están de acuerdo en que la Biblia enseña
que no debemos atrevernos a caer en la presunción, ni tampoco
necesitamos tener temor.2

10.7 PREGUNTAS DE ESTUDIO

1. La Biblia dice que Cristo es el Cordero “inmolado desde el principio del
mundo” (Apocalipsis 13:8); que fue “entregado por el determinado
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consejo y anticipado conocimiento de Dios” (Hechos 2:23), y que Dios
“nos escogió en él [en Cristo] antes de la fundación del mundo”
(Efesios 1:4). ¿Cuáles son las posibilidades de que el amor eterno de
Dios abarque el sufrimiento supremo? ¿Cesará Dios de dolerse alguna
vez por los seres humanos que están eternamente separados de Él?

2. Tomando como base 2 Corintios 5:21 (y otros pasajes similares),
algunos enseñan que la naturaleza de Cristo cambió, y que, después de
sufrir en el inɹerno como pecador, tuvo que nacer de nuevo. ¿Por qué
es esta enseñanza contraria a la Biblia y también herética?

3. ¿Qué enseña la Biblia sobre la relación entre el Antiguo Testamento y
el Nuevo?

4. ¿Qué siente usted como respuesta a la aɹrmación de exclusividad por
parte de los cristianos en cuanto a la salvación eterna? ¿Cómo les
podemos ayudar a los no creyentes a comprender esto?

5. Sabemos y creemos en la Biblia cuando aɹrma que no somos salvos por
obras (Efesios 2:9). Ahora bien, ¿cómo podemos evitar caer en la
trampa de suponer que nuestras buenas obras son meritorias?

6. Comente la enseñanza de algunos acerca de que en las distintas
dispensaciones, Dios tuvo formas diferentes de producir la salvación
para la humanidad?

7. La Biblia enseña que la muerte de Cristo fue el rescate pagado por
nosotros. ¿Por qué resulta inadecuado incluso preguntar a quién le fue
pagado ese rescate?

8. Comente esta aɹrmación: Los que se preocupan poco por la
enfermedad irán perdiendo el tiempo en el camino al médico.

1 Véase el capítulo 3 para un estudio sobre lo razonable de aɹrmar que el canon de las
Escrituras está cerrado.

1 Véase los siguientes verbos en sus radicales adecuados: ga’al, “redimir”, “poner en libertad”;
jayá, “dar vida”, “avivar”; jalats, “romper cadenas”, “liberar”, “hacer libre”; yazar, “persistir”,
“salvar” (es decir, “conservar vivo”); malat, “escabullirse”, “escapar”, “liberar”; padhá, “pagar
rescate”; palat, “escapar” “liberar”; shuv, “volver”, “regresar”. Estos verbos aparecen en todas sus
raíces, y algunas veces con muchos signiɹcados, más de 1.750 veces. El número de verbos que
llevan en sí alguna idea de “rescate” o de “salvación” y la frecuencia con que aparecen, indica
lo extendidas que estaban estas ideas en el pensamiento y la cultura de los hebreos.
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2 Principalmente con el radical de hifil, que expresa causación.

3 Aunque aun aquí, lo que más resalta es el efecto de su pecado al exponerlo a la burla de los
necios.

1 John E. Hartley, “Yashá’ ”, En R. Laird Harris, ed., Theological Wordbook of the Old
Testament, vol. 1 (Chicago: Moody Press, 1980), p. 415.

2 El enfoque literario no busca signiɹcados escondidos conocidos solamente a un cierto grupo
“gnóstico” selecto. Se limita a aceptar a simple vista el signiɹcado literal, histórico y cultural de
las palabras, excepto en aquellas circunstancias en las que, por causa del contexto, el género
literario, las figuras de dicción etc., no es posible o adecuado hacerlo.

3 J. Rodman Williams, Renewal Theology, vol. 1 (Grand Rapids: Zondervan Publishing House,
1988), p. 279.

1 Hartley, Theological Wordbook, vol. 1, p. 416.

2 Muchas palabras y expresiones se reɹeren a la naturaleza y el efecto de la obra de Cristo. Son
parte del estudio que realizaremos posteriormente en este capítulo.

3 Aparecen alrededor de ciento ochenta veces. El verbo compuesto diasódzo, “hacer pasar con
seguridad”, “salvar” o “rescatar”, no se usa con un sentido religioso. Otros dos son exairéo y
bromai. Ambas palabras signiɹcan “rescatar” o “liberar”, sobre todo en el sentido de un rescate
natural (Hechos 7:10; 12:11; 2 Timoteo 4:17; 2 Pedro 2:7, 9). Algunos usos tienen signiɹcado
teológico (Romanos 7:24; Gálatas 1:4; Colosenses 1:13; 1 Tesalonicenses 1:10).

4 Karl H. Rengstorf, “Jesus, Nazarene, Christian”, en The New International Dictionary of New
Testament Theology, Colin Brown, ed., vol. 2 (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1976),
p. 332. En el Antiguo Testamento, nueve personas y un poblado llevaron el nombre de “Josué”
(Yehoshúa) o su forma posterior “Jeshúa” (Yeshúa).

1 Véanse Hechos 7:25; 27:34 y Hebreos 11:7 como excepciones.

2 Incluyendo la negación de que exista un pecado original.

3 Ana Frank, The Diary of a Young Girl, traducción al inglés de B. M. Mooyaart-Doubleday (Nueva
York: The Modern Library, Random House, 1952), p. 278.

1 Véase Clark H. Pinnock, ed., The Grace of God, The Will of Man (Grand Rapids: Zondervan
Publishing House, 1989), pp. 34, 36 y 165, y Williams, Renewal Theology, vol. 1, p. 36, como
ejemplos de esta tendencia. En cambio, hallamos una exhortación al equilibrio en Louis
Berkhof, Systematic Theology (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1941), p. 368.

2 No obstante, necesitamos recordar que la Biblia dice también que Dios es luz (1 Juan 1:5), y
que es “fuego consumidor” (Hebreos 12:29). Con toda seguridad, estas metáforas equivalen a
decir que “Dios es santidad”, o que “Dios es justicia”.
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1 Pinnock, Grace of God, pp. 35, 130. ¿Acaso esta tendencia a elevar un atributo divino sobre
otro ha contribuido a ahondar el gran abismo que separa a los calvinistas de los arminianos?
Con esto no sugerimos que si intentamos ver a Dios de una manera holística o total vayamos a
eliminar todas las diferencias de opinión; no obstante, ¿ayudaría esto? Cuando la Biblia dice:
“De tal manera amó Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito” (Juan 3:16), ¿quiere esto
decir que su justicia estaba inactiva? Romanos 3:25–26 le da el mentís a esta idea. Concedemos
que cuando Dios actúa de una manera concreta (por ejemplo, en el castigo), su justicia y su
santidad son más evidentes. Sin embargo, ¿deja acaso de llorar cuando tiene que castigar? Lucas
aɹrma que Jesús lloró sobre Jerusalén y después procedió a profetizar su aterradora
destrucción (19:41–44). Véase Williams, Renewal Theology, vol. 1, p. 379, los tres últimos
párrafos de su explicación sobre las teorías acerca de la Expiación, donde se halla una
exhortación a pensar holísticamente acerca de Dios, en especial con respecto a la obra de la
salvación. El concepto bíblico del amor no “abraza la antítesis”, dice Helmut Thielicke, The
Evangelical Faith, traducción al inglés y ed. de Geoʃrey W. Bromiley, vol. 2 (Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans, 1977), p. 394. Véase David W. Diehl, “Righteousness”, en Walter A. Elwell, ed.,
Evangelical Dictionary of Theology (Grand Rapids: Baker Book House, 1984), p. 952.

2 Aun cuando no hay distinción entre la rectitud y la justicia en el vocabulario bíblico, los
teólogos suelen hablar de la justicia como el atributo de Dios en Él mismo, y la rectitud como
las acciones de Dios con respecto a su creación” (Diehl, Evangelical Dictionary, p. 953).

3 El profeta da por supuesto que la naturaleza misma de Dios le prohíbe que tolere la maldad.
Ésta es la razón de su perplejidad, porque Dios parece estarlo haciendo.

4 Por supuesto, Dios no expresa su justicia y rectitud solamente en el castigo. En su discurso de
despedida, Samuel alude al Éxodo y al período de los jueces cuando dice: “Contenderé con
vosotros delante de Jehová acerca de todos los hechos de salvación que Jehová ha hecho con
vosotros y con vuestros padres” (1 Samuel 12:7). En el Nuevo Testamento, 1 Juan 1:9 aɹrma
que Dios nos perdonará porque Él es justo.

1 Douglas Miller, “Good, the Good, Goodness”, en Evangelical Dictionary, pp. 470, 471.

Este versículo no apoya el argumento de que búlomai reɻeja una voluntad de “decisión” y zélo la
de “inclinación”. Véanse los estudios en Joseph H. Thayer, Greek-English Lexicon of the New
Testament (Grand Rapids: Baker Book House, 1977), para zélo, pp. 285, 286, y Dietrich Muller,
“Will, Purpose”, en New International Dictionary, vol. 3, pp. 1015–1018 para búlomai.

2 No existe una clara distinción entre la makrozymía y la anojé. La primera “es indudablemente
menos activa y vigorosa … Además, tiene un sentido más fuertemente escatológico, puesto que
señala hacia el juicio ɹnal de Dios, mientras que anojé denota el período de la misericordiosa
paciencia de Dios, con una referencia particular en Romanos a Israel y al período que terminó
con la cruciɹxión de Cristo” (Ulrich Falkenroth y Colin Brown, “Patience, Steadfastness,
Endurance”, en el New International Dictionary, vol. 2, p. 767). Anojé sólo aparece dos veces en el
Nuevo Testamento: aquí y en Romanos 3:25.
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3 Sin embargo, debemos recordar que el amor, la gracia y la misericordia de Dios, y su decisión
soberana de redimir, son todos proactivos.

1 Son jamal, “perdón” o “piedad”; rajam, “tener compasión”; janan, “ser bondadoso”; jus, “mirar
con piedad”, y la que probablemente sea la más importante: jesed, “amor” o “bondad”. Estas
palabras se refieren también a la misericordia que expresan los humanos. Los conceptos hebreos
tienen un fondo legal relacionado con los pactos, que diɹere del sentido predominantemente
psicológico del griego. Véase Hans-Helmut Esser, “Mercy, Compassion”, en el New International
Dictionary, vol. 2, p. 594.

2 Ninguna de las palabras de este grupo aparece en los escritos juaninos, posiblemente porque
la que predomina es la noción del amor.

3 El versículo 28 no tiene un sentido redentor. La palabra “amor” brilla por su ausencia. Lucas
parece insistir aquí en la misericordia de Dios al proporcionamos la salvación, pensamiento que
es paralelo al Antiguo Testamento, con su insistencia en el jesed.

4 Es frecuente que la persona profética utilice el tiempo pasado para referirse a sucesos futuros,
porque ante los ojos de Dios, es como si ya hubieran tenido lugar. Véase, por ejemplo, Isaías 53.

1 La expresión griega tús pántas hace resaltar la unidad colectiva de la raza humana.

2 Pablo dice esencialmente lo mismo en Gálatas 3:22, pero en Gálatas la Biblia, como expresión
de la voluntad de Dios, declara que hemos sido aprisionados (gr. synekléisen) debido al pecado.
Insiste más en la promesa, la fe y el acto de creer, que en la misericordia, pero la promesa
“dada por la fe en Jesucristo” se reɹere a la recepción de vida y justicia (v. 22); esto es, a la
salvación.

3 Gr. jrestótes, “bondad”, “amabilidad”, “generosidad”.

4 Gr. filanzropía, “misericordioso amor por la humanidad”; “benevolencia llena de compasión”.

1 Véase Jeremías 9:24. El versículo se encuentra en un pasaje que es universal en su punto de
vista; esto es, vv. 23–26.

2 Para una notable excepción, véase Hechos 15:11.

3 Hans Conzelmann, “Charis”, en el Theological Dictionary of the New Testament, vol. 9 (Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1974), pp. 393–394. Su libertad reɻeja el “elemento de libertad
espontánea” que aparece en jesed. Véase Gálatas 2:21.

1 Es necesario observar la frecuencia con la que el Antiguo Testamento reúne en Dios estas
cuatro características. Véanse Éxodo 34:6; Nehemías 9:17; Salmos 86:15; 103:8; 145:8; Joel 2:13
y Jonás 4:2. Véanse también Romanos 2:4 y Efesios 2:4–5, 7.

2 Véase también Deuteronomio 4:37 y 10:15.

3 Leon Morris, “Atonement”, en el Evangelical Dictionary, p. 97.
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1 Se comprende que haya sucedido, al darse cuenta de que ninguno de los primeros credos
(Nicea, 325; Constantinopla, 381; Calcedonia, 451) formula una teoría sobre la Expiación. Se
limitan sencillamente a declarar que Cristo realizó la obra salvadora en la cruz; no indican
cómo.

2 Intelectual francés: filósofo, maestro y teólogo (1079–1142).

3 Alister E. McGrath, The Mystery of the Cross (Grand Rapids: Zondervan Publishing House,
1988), p. 100.

1 La idea de Gregorio Niceno (alrededor de 330–395). Para un breve resumen del fondo
histórico de las diversas teorías, véase el artículo “Atonement” en el Baker’s Dictionary of
Theology, Everett F. Harrison, editor (Grand Rapids: Baker Book House, 1960), pp. 71–75.
[Diccionario de Teología. (Grand Rapids, TELL), pp. 226–233). Para un estudio más amplio de
los cinco siglos primeros, véase J. N. D. Kelley, Early Christian Doctrines, 2a edición (Nueva York:
Harper & Row, Publishers, 1960), pp. 375–400.

2 Gustaf Aulen, Christus Victor, traducción al inglés de A. G. Hebert (Nueva York: Macmillan,
1969). Véase Williams, Renewal Theology, vol. 1, p. 363, n. 30, donde hay un breve comentario
sobre la enseñanza que se encuentra entre algunos pentecostales acerca de que la victoria de
Cristo fue ganada en el Hades y no en la cruz. Véase también D. R. McConnell, A Different Gospel
(Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers, 1988), pp. 116–133.

3 Teólogo y Arzobispo de Cantorbery en la Edad Media (1033–1109).

1 Llamada por algunos “la teoría comercial” porque hace del sacriɹcio de Cristo una
transacción para satisfacer al honor de Dios. Véase Henry C. Thiessen, Introductory Lectures in
Systematic Theology (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1949), p. 319.

2 Debemos recordar que Anselmo vivió en los días de los caballeros y las reglas de caballería,
tiempos en los cuales el honor de la persona tenía un valor superior a todo lo demás.

1 Berkhof, Systematic Theology, p. 388. Leon Morris, “Theories of the Atonement”, en el
Evangelical Dictionary, p. 102.

2 Berkhof, Systematic Theology, p. 389.

1 Con la preposición griega hper, que pudiera ser el signiɹcado en Gálatas 2:20 y Efesios 5:25, pero
no lo puede ser en Juan 11:50; 2 Corintios 5:15 y Gálatas 3:1, sino en lugar nuestro; sustituyéndonos
(gr. anti, “en lugar de”, como en Marcos 10:45 y 2 Corintios 5:14).

2 En cuanto al sistema de sacriɹcios, véanse Levítico 4:1–6:7; 6:24–30; 7:1–6; 8:14–17; 10:3–20.
La entrega a Dios de los primogénitos de todos los animales limpios se hacía “en el lugar de” un
hijo primogénito (Éxodo 13:1–16). El macho cabrío expiatorio cargaba los pecados de manera
sustitutoria (Levítico 16:20–22). Véanse Hebreos 2:17; 7:27; 9:15, 28; 10:10 en cuanto a la idea
de la sustitución en los sacriɹcios. Véanse ejemplos de anuncios directos en Isaías 53:4–6, 8,
12. En cuanto al texto del Nuevo Testamento, véanse Marcos 10:45; Juan 3:17; 10:11, 15;
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Romanos 3:21–26; 2 Corintios 5:21; Gálatas 3:13; 2 Pedro 2:24, etc. Las citas son muchas y
diversas.

3 Esto refleja el pelagianismo en su doctrina acerca del pecado original.

1 Por supuesto, no debemos llevar esto hasta el punto de que insinúe ninguna forma de
patripasianismo; esto es, la idea de que el Padre sufrió y murió en la cruz. Véase el
monarquianismo modalista, o sabelianismo, en el capítulo 3.

2 Véase Thielecke, The Evangelical Faith, vol. 2, pp. 405–406.

1 Véase Berkhof, Systematic Theology, p. 377. Por ejemplo, algunos animales hembras formaban
parte del ritual de los sacriɹcios, incluso cuando eran ofrecidos por el pecado (Levítico 4:28,
32). El Nuevo Testamento no entra en demasiado detalle con respecto a los sacriɹcios levíticos.
Insiste en la idea del sacrificio, y no en sus clases concretas.

1 En el Antiguo Testamento aparecen casi seiscientas menciones de la ira de Dios. En el Nuevo
Testamento son menos frecuentes, pero siguen estando presentes.

“Hilaskomai”, New International Dictionary, vol. 3, pp. 145–176. Véase C. H. Dodd, The Bible and
the Greeks (Londres: Hodder & Stoughton, 1935), pp. 82–95, y Buschel “hilaskomai”, en
Theological Dictionary, vol. 3, pp. 310–323, como ejemplos de este punto de vista. J. Rodman
Williams dice: “Aunque ‘propiciación’ conlleva un importante elemento de verdad, es menos
satisfactorio [que ‘expiación’]” (Williams, Renewal Theology, vol. 1, p. 361, nota 20). Véase
Roger Nicole, “C. H. Dodd and the Doctrine of Propitiation”, Westminster Theological Journal,
17:117–157, y Leon Morris, The Apostolic Preaching of the Cross (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans,
1956), caps. 4 y 5, donde hay una crítica de Dodd. Véase también H. C. Hahn, “Anger, Wrath”,
en el New international Dictionary, vol. 1, pp. 105–113.

G. C. Berkouwer, The Work of Christ (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1975), pp. 275–276.

Morris, “Propitiation”, Evangelical Dictionary, p. 888.

Hilasmós y los vocablos de su grupo sólo aparecen ocho veces en el Nuevo Testamento, pero en
la Septuaginta aparecen mucho más de doscientas veces, la mayoría de ellas relacionadas con
kipper, “cubrir con un precio”, “paciɹcar” o “propiciar”. En la Septuaginta, los más frecuentes
son exhiláskomai y hilasmós.

1 Por supuesto, una solución tan simple no va a satisfacer a todos. Sin embargo, parece
razonable. Véase 2 Reyes 24:3–4; Salmo 78:38 y Romanos 3:25, donde aparecen ejemplos de la
ira o el castigo de Dios, unidos al perdón, o al sacrificio expiatorio.

2 Observemos el sufrimiento en los Salmos mesiánicos 22 y 69, y en la profecía acerca del
Siervo en Isaías 53. Para los que somos trinitarios, toda vacilación a la hora de aɹrmar que
“Dios murió” en la cruz es señal de desorientación. Por supuesto, Dios no puede morir, pero
Jesús era y sigue siendo, el Dios-Hombre, perfecto Dios y perfecto Hombre. Tampoco es posible
que Dios nazca, pero nació en Jesús. Los mejores textos griegos de Hechos 20:28 sostienen esta
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traducción: “Sed pastores de la Asamblea de Dios, la cual Él [Dios] compró con su propia
sangre.” Algunos traducen la frase día tu idíu háimatos “por medio de la sangre del que es suyo”,
esto es, “su propio Hijo”. Si hacemos un estudio sobre el uso del adjetivo ídios, notaremos que
el uso absoluto es raro en singular, y aparece cuando más cuatro veces, si excluimos Hechos
20:28 (esto es, en Juan 15:19; Hechos 4:32; Romanos 3:30 y posiblemente 1 Corintios 12:11).
En cada uno de estos casos, el contexto aclara explícitamente a qué hace referencia ídios.
Hebreos 9:12 y 13:12 tienen un orden diferente, día tu idíu háimatos, pero esto reɻeja
simplemente una posición común para el adjetivo cuando el escritor desea hacer énfasis en el
sustantivo más que en dicho adjetivo. La diferencia no sirve para demostrar que la traducción
de Hechos 20:28 deba ser “por medio de la sangre de su propio Hijo”.

1 La palabra “reconciliar” aparece en ocasiones en la RV para traducir palabras hebreas que
están relacionadas con la idea de expiación (por ejemplo, Levítico 8:15). En cuanto al Nuevo
Testamento, la mayor parte de sus usos tiene un sentido religioso. El verbo doblemente
compuesto apokatallásso no aparece en ningún texto literario griego antes de Pablo. Fue él quien
lo creó. Véase Efesios 2:16 y Colosenses 1:20, 22.

1 La traducción más literal de la primera cláusula de 2 Corintios 5:19 dice: “Dios estaba en
Cristo [el] mundo reconciliando a sí mismo” (Zeós in en Jristó kósmon kalallásson heaytó). La
frase “en Cristo”, ¿se relaciona con la anterior én, “estaba”, o con la posterior katallásson? En
otras palabras, ¿afirma la divinidad de Cristo (es decir, “Dios estaba en Cristo”), o se refiere a la
obra que Dios realizó en Cristo (esto es, “en Cristo, Él estaba reconciliando al mundo”)? Daría
la impresión de que la posición favorece a la primera interpretación, pero la segunda está más
de acuerdo con el contexto (es decir, se está pensando en la obra de Cristo, y no en su
personalidad).

2 Con la excepción de 2 Corintios 5:19, el tiempo en cada ocasión es el aoristo, el cual expresa
lo decisiva que es la obra de Dios: ya está terminada. Nuestra respuesta debe ser igualmente
decisiva: reconciliarnos (v. 20).

3 Véase anteriormente la teoría de Anselmo sobre la Expiación. La idea requiere una ampliación
en estos momentos. Cuando Dios rescata, la Biblia nunca insiste en el precio pagado, sino en los
resultados (esto es, en la liberación y la libertad).

1 El contexto de estas citas en Isaías indica que él está mirando hacia los últimos tiempos, por
encima del futuro inmediato.

2 Aquí el “muchos” aparece en contraste con la muerte del “uno”, Jesús, y, por consiguiente,
incluye a todos, y no simplemente a unos cuantos. Véase R. W. Lyon, “Ransom”, Evangelical
Dictionary, p. 908, y Pinnock, The Grace of God, pp. 59–60 y 78. Thayer, Greek-English Lexicon, p.
65.

1 Esto diɹere de una idea básica en la teología católica romana; esto es, que la Expiación cubre
el pecado original y el castigo eterno por los pecados mortales posteriores al bautismo. El
catolicismo enseña que el castigo por los pecados temporales (veniales) debe ser satisfecho por
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nosotros en este mundo por medio de la penitencia, y en el mundo por venir en el purgatorio.
Véase en el capítulo 18 un estudio sobre el purgatorio.

1 Véase Frank E. Gaebelin, editor, The Expositor’s Bible Commentary, vol. 11 (Grand Rapids:
Zondervan Publishing House, pp. 1976–1992), p. 190.

2 Esta enseñanza se remonta a los padres griegos como Clemente de Alejandría, Orígenes y
Gregorio Niceno. Orígenes creía que esto era posible.

1 Véase Thielicke, The Evangelical Faith, vol. 3, pp. 453–456. Este autor aɹrma: “En este punto
(incluso en una teología sistemática), sólo puedo expresar una convicción personal. Es mi punto
de vista que algunas verdades y circunstancias teológicas, en este caso la posición de los
perdidos, no pueden convertirse en tema de declaraciones teológicas, sino sólo de oración” (p.
456).

1 Walter A. Elwell, “Extent of Atonement”, Evangelical Dictionary, p. 99.

2 Millard J. Erickson, Christian Theology (Grand Rapids: Baker Book House, 1985), p. 835.

3 La referencia a los “descendientes de Abraham” (Hebreos 2:16) se limita a expresar la idea de
que Cristo asumió una naturaleza humana, y no angélica. No sostiene el particularismo con
respecto a la obra de Cristo.

1 Véanse también Isaías 53:6; Mateo 11:28; Romanos 5:18; 2 Corintios 5:14–15; 1 Timoteo 4:10;
2 Pedro 3:9. Henry C. Thiessen, Lectures in Systematic Theology (Grand Rapids: Wm.B. Eerdmans,
1979), p. 242.

1 Desde el Vaticano II, los católicos romanos llaman “unción de los enfermos” a la extrema
unción, y ya no la limitan a los ritos a favor de los agonizantes.

2 Es decir, fueron escogidos para un ministerio determinado. Como en el caso de Israel, la
selección era para realizar una obra, no para la salvación. Sin embargo, sólo podrían realizar
esa obra si permanecían en una relación correcta con Él.

1 Es necesario observar aquí que en ninguno de estos casos se está pensando en la salvación
personal.

2 Los términos “elegir”, “elegido” y “elección” se reɹeren siempre a aquéllos que forman parte
del pueblo de Dios, ya sea Israel (Romanos 11:28) o la Iglesia (1 Pedro 1:1; 2 Pedro 1:10). No
se trata simplemente de que sean pueblo de Dios en potencia, sino que lo son realmente. Por
tanto, los elegidos son los creyentes. No obstante, las enseñanzas bíblicas sobre la elección no
demuestran ni prueban con claridad la doctrina de la elección incondicional. Basada en fuertes
aɹrmaciones con respecto a los decretos de Dios (véanse diversos teólogos calvinistas, como
Berkhof, Buswell y Hodge), la doctrina se enfrenta a dos diɹcultades. (1) No tiene una idea
satisfactoria de la libertad humana ¿Es ésta simplemente la capacidad para actuar según nuestra
propia naturaleza o deseos? O bien, ¿implica una libertad verdadera la capacidad real para
escoger entre cosas opuestas? (2) Si la elección es incondicional, entonces, ¿cómo evitamos la
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doctrina corolaria de la doble predestinación? Si Dios eligió incondicionalmente a algunos, por
medio de esta misma decisión, consignó activamente al resto a la condenación. Referirse a esta
acción divina, llamándola “preterición” (esto es, que Dios les pasa por encima a los no
elegidos) equivale a convertir este término en un eufemismo teológico para la doble
predestinación.

1 Lo que se quiere destacar aquí es la elección del Cuerpo. Véase Robert Shank, Elect in the Son
(Springfield, Mo.: Westcott Publishers, 1970).

2 El Nuevo Testamento muestra claras evidencias del concepto de que el plan de salvación se
remonta a la eternidad (véanse 2 Timoteo 1:9–11; Tito 1:2–3; 1 Juan 1:1–3; 1 Pedro 1:18–21).
Por tanto, cuando la Biblia relaciona nuestra elección con el conocimiento previo (1 Pedro
1:2), no debemos ver relación de causa a efecto en ello. Dios no tiene que predestinar para
poder conocer de antemano. La aɹrmación de Romanos 8:29 de que Dios, “a los que antes
conoció, también los predestinó”, no presta apoyo a una noción como ésta. De ser éste el caso,
el conocimiento previo sería una expresión carente de sentido.

1 Hechos 13:48 dice: “Los gentiles, oyendo esto, se regocijaban y gloriɹcaban la palabra del
Señor, y creyeron todos los que estaban ordenados para vida eterna.” El versículo hace una
fuerte aɹrmación acerca de que algunos habían sido destinados a la vida eterna. Aunque no lo
diga directamente, es Dios quien los ha nombrado. Los que no somos de una persuasión
fuertemente calvinista, no debemos debilitar esta aɹrmación para hacerla más cordial a nuestra
posición teológica. Hay un par de cosas que se podrían decir. Lucas no indica la base de este
nombramiento, pero quizá sea similar a las ideas del propio Lucas en otros lugares en los que
ve la muerte y resurrección de Cristo como el resultado del “determinado consejo y anticipado
conocimiento de Dios” (Hechos 2:23). Además, también existe la posibilidad de que el verbo
(gr. tetagménoi, del verbo tásso) esté en voz media, y no pasiva. En Hechos 13:46, Pablo les dice
a los judíos: “Puesto que … no os juzgáis dignos de la vida eterna, he aquí, nos volvemos a los
gentiles.” Ellos no se habían puesto en una situación en que pudiesen recibir la vida eterna. El
verbo tásso tiene el signiɹcado básico de “situar”, “estacionar en un lugar ɹjo”. Si estuviese en
voz media, se podría traducir de esta forma: “Creyeron; esto es, los que se pusieron en situación
de recibir la vida eterna.” Los judíos se negaron; los gentiles lo hicieron. Reɹriéndose a Hechos
13:48, Arndt y Gingrich dicen con respecto a este verbo, que en voz pasiva lleva la idea de
“pertenecer a, ser clasificado entre los que poseen”. Esto se acerca a la idea de la voz media.

2 La idea de que el conocimiento previo no puede tener el signiɹcado de “amor previo” no nos
obliga a tomar la posición de la elección incondicional, más que lo haría un punto de vista
particular de lo que quiere decir la Biblia al hablar de elección y predestinación. H. C. Thiessen
dice: “Conocimiento previo, elección y predestinación son actos simultáneos de Dios, aunque
haya una secuencia lógica entre ellos” (Thiessen, Lectures, p. 259).

1 Efesios habla de un Cuerpo elegido. Véase Shank, Elect.

2 Lothar Coenen, “Call”, en el New International Dictionary, vol. 1, pp. 274–275.
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3 Los calvinistas llaman “gracia preventiva” a la bondadosa iniciativa de Dios al proporcionarles
la redención a los pecadores. Basados en lo que Cristo hizo en la cruz, los wesleyanos la ven
como la bondadosa iniciativa de Dios al atraer a sí a los pecadores (Juan 6:44, 12:32), sin la
cual nadie se le podría acercar.

1 En el relato del joven ansioso que quería saber lo que debía hacer para heredar la vida
eterna, pero que se negó a cumplir las condiciones impuestas por Jesús (Marcos 10:17–22),
¿tenemos otro ejemplo de alguien que se ha resistido al llamado de la gracia divina?

1 Recordemos también que Dios quiere hijos, no marionetas. Él nos habría podido programar
para que le respondiésemos con una corrección política, pero eso no sería amor.

1 El Nuevo Testamento sugiere también que el arrepentimiento no se produce sin la ayuda
divina. Véanse Hechos 11:18 y 2 Timoteo 2:25.

1 Por supuesto, debemos evitar toda insinuación de que la fe de Abraham se convirtió en una
obra que merecía la justicia. La Biblia nunca mira la fe como algo meritorio.

2 El sustantivo no aparece en ningún lugar del Evangelio según San Juan, sólo dos veces en 1
Juan, y cuatro veces en el Apocalipsis, lo que parece indicar que Juan quiere resaltar la
actividad de la fe obediente. En griego se suele utilizar la preposición éis (“hacia”) con el verbo
para destacar que la fe no es un simple asentimiento intelectual. En el Nuevo Testamento, la fe
no es pasiva. Hasta el mismo sustantivo hace destacar el sentido activo que tiene la obediencia
confiada.

1 J. I. Packer, “Faith”, en el Evangelical Dictionary, p. 400. Thiessen, Lectures, p. 269.

2 Berkhof, Systematic Theology, p. 503. Williams, Renewal Theology, vol. 2, pp. 28–29. Véase el
capítulo 12.

1 Véase también Juan 1:13; 3:5, 7–8; 1 Pedro 1:23; 1 Juan 2:29; 3:9; 4:7; 5:1,18. Véase el
capítulo 16 para un estudio sobre la relación entre el bautismo en agua y la regeneración. Billy
Graham, World Aflame (Garden City, N.Y.: Doubleday & Co., Inc., 1965), p. 141. Véase el capítulo
12.

1 Existe la enseñanza de que, por causa de la creación, todos los humanos son hijos de Dios.
Aunque haya un sentido en el cual ésto es cierto, en el Nuevo Testamento sólo los que están “en
Cristo” son los hijos adoptivos de Dios, con derecho pleno a ser herederos suyos y coherederos
con Cristo. Véase McConnell, A Diʃerent Gospel. Especialmente, el capítulo 7: “The Doctrine of
Identification”, pp. 116–133.

1 Las distintas versiones diɹeren en la traducción que hacen del vocablo pnéuma aquí. La RV en
castellano, y la RSV, la NRS y la NASB no lo escriben con mayúscula, mientras que la NASB lo
hace en una nota al pie de página. La KJV, la NIV y la NEB lo ven correctamente como una
referencia al Espíritu Santo.

2 Como sucede con tanta frecuencia, cuando se les llama a los cristianos hijos o hermanos, el
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significado es genérico e incluye a hijas y hermanas también.

3 Pablo sugiere interesantes contrastes en el uso que hace de este término. Véanse Romanos
8:15, 23; 9:4; Gálatas 4:5, 7; Efesios 1:3–7.

1 Habiendo estado en contacto, por experiencia personal y en ambientes académicos a los
extremos, me he sentido atemorizado por la presuntuosa arrogancia que expresan algunos, y
entristecido por el aterrador temor que sienten otros.

2 Éste es el caso de la mayor parte de las doctrinas y verdades declaradas, a menos, por
supuesto, que la persona acepte las nociones relativistas del llamado pensamiento de la Nueva
Era. O existe Dios, o no existe; o Cristo es divino, o no lo es; y así sucesivamente.

1 Véase el excelente estudio de los datos del Nuevo Testamento que hay en Robert Shank, Life in
the Son (Springfield, Mo.: Westcott Publishers, 1961).

2 Millard J. Erickson, Does It Matter What I Believe? (Grand Rapids: Baker Book House, 1992), p.
134.

1 Véase Shank, Life, capítulo 19. “Is Apostasy Without Remedy?” pp. 307–329, donde se estudia
la imposibilidad de la restauración. Millard J. Erickson, Introducing Christian Doctrine (Grand
Rapids: Baker Book House, 1992), estudia Hebreos 6 en relación con la perseverancia, pero no
estudia este pasaje.

2 En los tres usos, la palabra traducida “conocer” es el verbo epiguinósko. Esta palabra
compuesta identiɹca una plenitud de conocimiento que va más allá del simple conocimiento
intelectual. Véanse 1 Corintios 13:12; Efesios 1:17; 4:13; Filipenses 1:9; Colosenses 1:6, 10;
3:10; 1 Timoteo 2:4; 4:3; 2 Pedro 1:2. Al comentar estos versículos, la NIV Study Bible se reɹere
a aquéllos que dicen que “la persona aquí descrita podría no haber sido genuinamente salva”.
Teniendo en cuenta el significado de epiguinósko, parece imposible tomar esta posición.

1 Erickson, Christian Doctrine, pp. 321–322.

2 Véase William T. Abraham, “Predestination and Assurance” en Pinnock, The Grace of God, The
Will of Man, pp. 231–242, y R. E. O. White, “Perseverance”, en el Evangelical Dictionary, pp. 844–
845. En ambos hallamos un estudio del tema que es equilibrado, moderado y útil.
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