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Capitulo 13

El bautismo en el Espiritu Santo

John W. Wyckoff

uchas obras de teologia sistematica no incluyen un capitulo
especificamente dedicado al tema del bautismo en el Espiritu Santo. De
hecho, todo lo correspondiente a la Persona y la obra del Espiritu Santo ha
sido grandemente descuidado. William Barclay escribe: “La historia de la
Biblia es la historia de hombres llenos del Espiritu. Sin embargo ... lo que
pensamos acerca del Espiritu es mucho méas vago e indefinido que lo que
pensamos acerca de cualquier otra parte de la fe cristiana.” Carl F. H.
Henry observa con pesar: “Los te6logos del pasado ... no nos dejaron
plenamente delineado el ministerio del Espiritu Santo.”!

Afortunadamente para toda la Iglesia, por fin se estd prestando una
atenciéon mayor al Espiritu Santo.2 Obras como las de Frederick D. Bruner
y James D. G. Dunn indican un creciente interés en el tema dentro de los
no pentecostales. Este aumento de interés se debe mayormente a la
persistencia y el crecimiento del movimiento pentecostal. Los lideres de la
Iglesia hablan ahora con frecuencia del pentecostalismo, llamandolo “una
tercera fuerza dentro de la Cristiandad”, junto al catolicismo y al
protestantismo.!

Mayormente debido a su presencia visible en el mundo entero, esta
“Tercera fuerza” esta ahora también captando la atencién de los te6logos.
Es decir, los eruditos estan reconociendo ahora que el pentecostalismo es
esta tercera fuerza en su presencia, porque es “una tercera fuerza en su
doctrina”, concretamente, en la doctrina sobre el bautismo en el Espiritu
Santo.2 Dunn observa que los catdlicos insisten en el papel de la Iglesia y
de los sacramentos, subordinando el Espiritu a la Iglesia. Los protestantes
insisten en el papel de la predicacién y la fe, subordinando el Espiritu a la
Biblia. Los pentecostales reaccionan ante ambos extremos — el
sacramentalismo que se puede volver mecéanico y la ortodoxia biblicista
que puede volverse espiritualmente muerta — y reclaman una experiencia
vital con Dios mismo en el Espiritu Santo.3

Este capitulo divide el tema del bautismo en el Espiritu Santo en cinco
cuestiones o subtemas:



(1) la separabilidad entre el bautismo en el Espiritu Santo y la regeneracién

(2) las evidencias de la experiencia del bautismo en el Espiritu Santo en la vida del

creyente
(3) la disponibilidad del bautismo en el Espiritu Santo para los creyentes de hoy
(4) la razén de ser del bautismo en el Espiritu Santo
(5) la recepcidn del bautismo en el Espiritu

El enfoque del material presentado aqui es analitico y descriptivo, més
que apologético o polémico.

13.1 SEPARABILIDAD Y EVIDENCIAS

Hablamos primero de la separabilidad y las evidencias del bautismo en
el Espiritu Santo, porque la mayor parte de las posiciones sobre los otros
temas relacionados son contingentes al concepto de la separabilidad y al
concepto de las lenguas como evidencia. Esto es, las posiciones en estos
dos asuntos definen y delinean las cuestiones en otros aspectos.

La cuestién de la disponibilidad del bautismo en el Espiritu Santo hoy
es un excelente ejemplo. Por una parte, muchos eruditos biblicos
responderian que hay un bautismo en el Espiritu a la disposicién de los
creyentes de hoy, pero alegarian que se trata simplemente de una parte de
la conversién e iniciacion.! Por otra parte, cuando los pentecostales dicen
que el Espiritu estd a nuestra disposicién, luchan a favor de una
experiencia que, en cierto sentido, es diferente de la regeneracién y que,
ademas, va acompafiada por la evidencia fisica inicial de las lenguas.

También, aunque la separabilidad y las lenguas como evidencia estan
relacionadas de manera bastante estrecha, son temas diferentes.
Légicamente, existen cuatro posiciones posibles sobre la separabilidad y
las lenguas como evidencia. Una posiciéon posible es que el bautismo en el
Espiritu Santo es parte de la experiencia de conversién e iniciacién, sin
evidencia especial alguna como la de hablar en lenguas. Esta es la
posiciéon presentada por Dunn y Bruner.2 La segunda posicién posible es
que el bautismo en el Espiritu Santo es parte de la experiencia de
conversién e iniciacion y siempre va acompafiado por la evidencia
especial de las lenguas. Esta es la posicién de algunos grupos entre los
pentecostales unidos.3 La tercera posicién posible es que el bautismo en el
Espiritu Santo suele seguir a la regeneracién, pero la experiencia no va
acompaiiada por las lenguas. Esta es la posicién de algunos grupos de



santidad wesleyanos, como la Iglesia Nazarena.* La cuarta posiciéon
posible es que el bautismo en el Espiritu Santo suele seguir a la
regeneracién, y siempre va acompanado por la evidencia especial de las
lenguas. Esta es la posicién de pentecostales como las Asambleas de Dios.5

13.1.1 La terminologia

La frase “bautismo en el Espiritu Santo” no aparece en la Biblia. Sin
embargo, es biblica en el sentido de que se origina en una fraseologia
similar usada por los escritores biblicos. Los tres escritores sindpticos
recogen la comparacién que hace Juan el Bautista entre su propia
actividad de bautizar en agua y la actividad futura de Jestis (Mateo 3:11;
Marcos 1:8; Lucas 3:16). Hablando acerca de Jests, Juan dice: “El os
bautizara en Espiritu Santo.” Lucas recoge de nuevo esta terminologia en
Hechos 1:5, donde escribe que Jests les dice a sus seguidores: “Seréis
bautizados con el Espiritu Santo dentro de no muchos dias.” Usa esta
terminologia por tercera vez en Hechos 11:16, donde relata la forma en
que Pedro entiende la experiencia de Cornelio. Al explicarles la recepcién
del Espiritu Santo por parte de Cornelio a los creyentes de Jerusalén,
Pedro les recuerda las palabras del Sefior: “Seréis bautizados con [en] el
Espiritu Santo.” Es evidente que Pedro entendia que esta terminologia era
una descripcién de la experiencia de Cornelio cuando habl6 en lenguas.
En realidad, la tnica diferencia entre la frase “bautismo en el Espiritu
Santo” y las frases que se hallan en las citas biblicas mencionadas, es que
la primera usa el sustantivo “bautismo”, en lugar de las formas verbales.!

Otro punto a tener en cuenta es que la frase “bautismo en el Espiritu
Santo” no es mas que una entre varias frases biblicas similares, que al
entender de los pentecostales, describen un suceso o una experiencia tinica
con el Espiritu Santo. Entre las otras terminologias, derivadas también del
lenguaje del Nuevo Testamento, especialmente en el libro de Hechos,
tenemos “ser lleno del Espiritu Santo”, “recibir el Espiritu Santo”,
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“derramamiento del Espiritu Santo”, “el Espiritu Santo cayendo sobre”, “el
Espiritu Santo viniendo a” y diversas variaciones de estas frases.2

Los pentecostales suelen sostener que estas frases son sinénimas y se
refieren a la misma experiencia con el Espiritu Santo. Howard M. Ervin
hace notar que “en todos los casos, lo que se describe es la experiencia
Pentecostal”. Es de esperar que exista tal variedad de terminologia, a la luz
de lo multifacéticas que son la naturaleza y las consecuencias de la
experiencia. Stanley Horton sugiere: “Cada una de estas expresiones hace
resaltar algtin aspecto de la experiencia pentecostal, y no hay ninguna que



pueda destacar ella sola todos los aspectos de esa experiencia.”3

Por consiguiente, la naturaleza comparable de estas frases es a un
tiempo evidente y de esperarse. Ademaés, el lenguaje utilizado es
metaférico por necesidad, puesto que estas frases hablan de una
experienciaen la que el Espiritu del Dios viviente se mueve
dindmicamente para entrar en la situacion humana. Utilizando las
palabras de J. Rodman Williams, “lo que expresan estas frases de manera
diversa es el suceso y la experiencia de la presencia dindmica de Dios en el
Espiritu Santo”. El mismo autor observa correctamente que esta
experiencia “va mucho maés alld de lo que palabra alguna es capaz de
contener”.!

De entre todas estas frases comparables, los pentecostales parecen
preferir la de “bautismo en el Espiritu Santo”. Esta preferencia se puede
deber a que este lenguaje se deriva de las afirmaciones del propio Jests, o
quiza se deba a la profundidad que lleva en si este lenguaje metaférico en
particular. Es decir, la analogia que se hace aqui, se relaciona con el
bautismo en agua. J. R. Williams sefiala: “El bautismo en agua significa
literalmente ser sumergido, metido, e incluso, empapado o embebido” en
agua. Al efecto, ser bautizado en el Espiritu Santo es quedar totalmente
envuelto en el dindmico Espiritu del Dios viviente, y saturado de El.2

13.1.2 Relacion con la regeneracion

Una de las diferencias principales entre los te6logos con respecto a
esta experiencia llamada bautismo en el Espiritu Santo, tiene que ver con
su relacién con la regeneracién. Como observamos anteriormente, algunos
afirman que forma parte de la experiencia de conversién e iniciacion;
otros sostienen que es una experiencia distinta en cierta forma a la
regeneracion. Exponemos esta cuestiéon de la siguiente manera: ¢Hay hoy
en dia a disposiciéon del creyente una experiencia llamada comtnmente
bautismo en el Espiritu Santo, que sea en cierto sentido distintiva y Ginica
en relacién con la experiencia de conversion e iniciacién?

Generalmente, tanto aquéllos que niegan que el bautismo en el
Espiritu Santo sea separable de la regeneracién, como quienes afirman que
lo es, reconocen la importancia de las Escrituras como autoridad
definitiva. Por un lado, Bruner, quien niega que estas experiencias sean
separables, se lanza a considerar “el testimonio del Nuevo Testamento” y a
proporcionar una “exégesis de las principales fuentes biblicas”
relacionadas con el tema. Dunn cree que es necesaria “una revision
completa de las ensenanzas del Nuevo Testamento sobre el don del



Espiritu, y su relacién con la fe y el bautismo”. Tiene la “esperanza de
demostrar que para los escritores del Nuevo Testamento, el bautismo en el
Espiritu, o don del Espiritu, era parte del suceso (o proceso) de convertirse
en cristiano”.3

Por otro lado, aquéllos que defienden el bautismo en el Espiritu Santo
como una experiencia separable, estdn igualmente dedicados a demostrar
que las Escrituras enseiian la posicién que ellos sostienen. Howard M.
Ervin los representa. El titulo completo de su obra sobre el Espiritu la
identifica como “Una investigacién biblica”. Hace notar que la experiencia
contemporanea ilustra la perspectiva pentecostal; sin embargo, para él,
“s6lo el texto biblico adjudica nuestras conclusiones”. Baste otro ejemplo
maés: Stanley M. Horton, quien escribe El Espiritu Santo revelado en la
Biblia, llega a la conclusion de que el bautismo en el Espiritu Santo es una
experiencia posterior.l

Gran parte de este estudio, aunque no todo, se centra en el libro de
Hechos.2 Ciertamente, hay pasajes pertinentes en otros lugares de las
Escrituras. No obstante, los eruditos de ambos extremos en cuanto al tema
suelen estar de acuerdo en que la doctrina de la separabilidad depende
mayormente del libro de Hechos. El Antiguo Testamento y los evangelios
profetizan con respecto a él, y esperan su llegada; las epistolas dan por
supuesta la experiencia y, por consiguiente, s6lo se refieren a ella
indirecta y ocasionalmente. Bruner tiene razén cuando observa: “La
principal fuente de doctrina pentecostal sobre el bautismo subsiguiente en
el Espiritu Santo es el libro de Hechos.” Cuando la Declaracién de
Verdades Fundamentales de las Asambleas de Dios dice que la experiencia
del bautismo en el Espiritu Santo “es distinta a la experiencia del nuevo
nacimiento, y posterior a ella”, las citas biblicas que se dan son tomadas
del libro de Hechos.3

Puesto que la doctrina de la separabilidad depende grandemente del
libro de Hechos, es fundamental una consideracion exegética de sus
pasajes pertinentes. Los eruditos pentecostales reconocen esto, como lo
hacen también Bruner, Dunn y otros que niegan la posicién pentecostal.

Los relatos que se suelen considerar como especialmente pertinentes
en la cuestiéon de la separabilidad son el del dia de Pentecostés, Hechos
2:1-13; el avivamiento entre los samaritanos, Hechos 8:4-19; la
experiencia de Pablo, Hechos 9:1-19; Cornelio y otros gentiles, Hechos
10:44-48 y 11:15-17; y los creyentes de Efeso, Hechos 19:1-7. Nos llegan
conclusiones de la exposicién exegética de estos pasajes desde ambos
lados del tema. Aquéllos que creen que el bautismo en el Espiritu Santo es



una experiencia distintiva, suelen afirmar que en estos casos los individuos
ya eran creyentes que habian experimentado la regeneracién antes — al
menos un instante antes — de su experiencia del bautismo en el Espiritu
Santo. Por tanto, dicen que Lucas demuestra que el bautismo en el Espiritu
Santo es una experiencia distinta. Sostienen ademdas que Lucas tiene la
intencién de enseniar que la experiencia distintiva, separable del bautismo
en el Espiritu Santo es normativa para la experiencia cristiana de todos los
tiempos. Aquéllos que rechazan la separabilidad alegan que si la
experiencia parece ser separable y distinta porque parece ser posterior en
estos casos del libro de Hechos, esto se debe a la situacién histérica tinica
durante las etapas iniciales de la Iglesia. Lucas, afirman, no estd tratando
de ensefar que una experiencia separada y distinta del bautismo en el
Espiritu Santo sea normativa para la experiencia cristiana durante las
etapas posteriores de la Iglesia.

En realidad, hay dos aspectos en este debate contemporéneo sobre la
separabilidad, tal como aparece en estos incidentes de Hechos. El primer
aspecto de este debate tiene que ver con esta pregunta: {Sefialan los textos
de Hechos mencionados anteriormente que, para las personas envueltas en
estos incidentes, el bautismo en el Espiritu Santo fue una experiencia
separable y distinta en relacién con su experiencia de conversién, o
regeneracion? Los pentecostales responden que si.

Los ciento veinte del dia de Pentecostés eran creyentes antes del
derramamiento del Espiritu en aquel dia. Antes de este suceso, ya se
habian arrepentido y entrado en una nueva vida en Cristo. Los samaritanos
ya habian llegado a la fe en Jesucristo y habian sido bautizados en agua
por Felipe antes de que Pedro y Juan orasen por ellos para que recibiesen
el don especial del Espiritu Santo. De igual manera, el caso de Pablo fue
claramente posterior. Se habia convertido y se habia vuelto un hombre
nuevo en Cristo en el momento de su visiéon en el camino de Damasco.
Tres dias mas tarde, recibi6 el Espiritu de una manera nueva y especial
cuando Ananias oré por él. El caso de Cornelio en Hechos 10 es una
situacion poco corriente: experimentd el bautismo en el Espiritu Santo en
la misma ocasién en que experimentaba la regeneracién por el Espiritu
Santo.

Sin embargo, los pentecostales suelen afirmar que, aun en este caso,
“aqui también debe haber alguna distincién entre su conversién y el don
del Espiritu”.l El caso final es el de los discipulos de Efeso (Hechos 19).
Los pentecostales sostienen que, o bien ya habian recibido la salvaci6n
antes de la llegada de Pablo, o al menos estaban regenerados antes de que
el Espiritu Santo descendiera sobre ellos. Pablo les dio algunas



indicaciones y después los bautiz6 en agua. Después de esto, el Espiritu
Santo descendi6 sobre ellos cuando Pablo les impuso las manos y oré.

Por consiguiente, los pentecostales llegan a la conclusién de que, en
Hechos, el bautismo en el Espiritu Santo es claramente subsecuente en tres
casos (Pentecostés, Samaria y Pablo) y légicamente separable en los dos
casos restantes (Cornelio y los efesios).2

Entre los que no creen que el hecho de la separabilidad sea tan seguro
como sostienen los pentecostales, se hallan Dunn y Bruner. Ambos
estudian los cinco casos de Hechos citados anteriormente. Dunn sostiene
que los ciento veinte del dia de Pentecostés no eran “cristianos en el
sentido del Nuevo Testamento” hasta ese dia, porque antes de aquel
momento, “su respuesta y consagracién eran defectuosas”. La experiencia
de Cornelio era una unidad, segin Dunn. “Cornelio fue salvado, fue
bautizado en el Espiritu ... se le concedi6 arrepentimiento para vida; todas
ellas, formas sinénimas de decir: Cornelio se convirti6 en cristiano”.
Igualmente, “la experiencia de tres dias de Pablo fue una unidad ... una
experiencia de crisis que se extendié por tres dias, desde el camino de
Damasco hasta su bautismo”. No se podia llamar cristiano a Pablo,
sostiene Dunn, hasta que la serie quedara completa a manos de Ananias.
Por dltimo, en el caso de los efesios, Dunn considera que Pablo no les
estaba preguntando a cristianos si habian recibido el Espiritu. En lugar de
esto, les estaba preguntando a unos discipulos, que profesaban creer, si
eran cristianos. Dunn llega a la conclusién de que no eran cristianos, hasta
que Pablo los rebautizé y les impuso las manos. Por tanto, debido a que,
evidentemente, da por supuesto lo que él llama conversién e iniciacién,
Dunn llega a la conclusién de que en ninguna circunstancia Lucas describe
un incidente en el cual el bautismo en el Espiritu Santo sea
verdaderamente separable de la conversién.3

Bruner sostiene una posicién similar a la de Dunn: el bautismo
cristiano es el bautismo en el Espiritu Santo. Con todo, a diferencia de
Dunn, Bruner parece conceder que hay dos casos en Hechos que son
excepcionales, debido a la situacién histérica. El primero es el caso del dia
de Pentecostés. Los ciento veinte tuvieron que esperar debido a “ese
periodo poco usual en la vida de los apdstoles entre la ascensién de Jests
y su don del Espiritu a la Iglesia en el dia de Pentecostés”. En cambio,
después del dia de Pentecostés, “el bautismo y el don del Espiritu Santo se
hallan indisolublemente unidos”. Con todo, Bruner acepta un segundo
caso después del dia de Pentecostés como excepcién. Dice que el caso de
los samaritanos que creyeron y fueron bautizados en agua sin haber sido
bautizados en el Espiritu fue una laguna que tuvo lugar porque “Samaria



era el primer paso decisivo de la Iglesia fuera y mas alla del judaismo”.
Esta Gnica separacion entre el bautismo cristiano y el don del Espiritu fue
“una suspension temporal de lo normal”, permitida por Dios para que los
apo6stoles pudiesen presenciar este paso decisivo y participar en él. Sin
embargo, segin Bruner, para los demdas casos del libro de Hechos, el
bautismo en el Espiritu Santo es inseparable del bautismo cristiano en
agua, e idéntico a él.1

Dunn y Brunner distan mucho de resultar convincentes en sus
argumentos. Es posible que en cierto sentido, al menos idealmente, Lucas
entendiera todas las obras del Espiritu en una persona como un todo, una
unidad. No obstante, lo cierto es que muestra que, al menos en algunos de
los incidentes, hubo realmente un lapso de tiempo entre las partes del
todo. Como hemos observado anteriormente, tanto Dunn como Bruner
reconocen esto. También, Gordon Fee sostiene que Lucas describe
claramente a los samaritanos como creyentes cristianos antes de que el
Espiritu descendiera sobre ellos. La realidad es que hay incidentes en los
relatos de Lucas, en los que el tiempo separa las partes de la obra del
Espiritu en la vida de las personas.2

El hecho de que Lucas describa claramente unos incidentes en los
cuales las “partes” de la experiencia cristiana quedan separadas por el
tiempo es un punto a favor de la posicién pentecostal. No obstante, los
pentecostales no necesitan centrarse tan fuertemente en la subsecuencia
para insistir a favor de la separabilidad y la distincion. La subsecuencia hace
énfasis en la sucesion dentro del tiempo, o el orden. La separabilidad
tiene que ver con la cualidad de ser diferente en naturaleza o identidad. La
distincién tiene que ver con el hecho de ser distinto en caracter y
propésito, o en ambos. Por consiguiente, la subsecuencia no es
absolutamente esencial a los conceptos de separabilidad y distincién. Los
sucesos pueden ser simultdneos, y con todo separables y distinguibles, si
son disimiles en naturaleza o identidad. También son distinguibles si son
diferentes en caracter, en propdésito o en ambas cosas.

Al menos en teoria, éste podria ser el caso de las experiencias
cristianas de justificacién, regeneracién, santificacién y bautismo en el
Espiritu Santo. Aun cuando todas ellas tuviesen lugar al mismo tiempo,
équé tedlogo afirmaria que no son distinguibles en caracter y proposito, y
que, por tanto, no son separables en naturaleza e identidad? De igual
manera, cualquiera que sea su relacién temporal con estas otras obras, el
bautismo en el Espiritu Santo es una obra separable y distinta del Espiritu.

Ciertamente, los pentecostales pueden reconocer que en el caso de



Cornelio, éste experimentd la regeneraciéon y el bautismo en el Espiritu
Santo en la misma ocasién.! También, aun cuando los ciento veinte no
hubiesen sido cristianos en el sentido del Nuevo Testamento hasta el dia
de Pentecostés.2 y aun cuando los Efesios s6lo hubiesen sido discipulos de
Juan antes de que Pablo orase por ellos, en los tres casos, lo que
recibieron fue una experiencia distinguible del bautismo en el Espiritu
Santo.3 Nuevamente, esto es cierto porque la subsecuencia no es
absolutamente esencial a la separabilidad y la distincién. En cambio, los
pentecostales pueden presentar un fuerte argumento, no sélo a favor de la
separabilidad y la distincién, sino también a favor de la subsecuencia, en
los casos de los samaritanos y de Pablo. El punto importante a observar es
éste: El hecho de que Lucas muestre que la experiencia del bautismo en el
Espiritu Santo puede ser subsiguiente, sirve para subrayar el que se trata
de una experiencia separable y distinta. William Menzies observa: “Hay
una distincién légica, si no siempre temporal, entre el nuevo nacimiento y
el bautismo en el Espiritu.”4

La conclusiéon de que en Hechos el bautismo en el Espiritu Santo es
una experiencia separable, s6lo es el primer aspecto de este asunto. El que
se muestre que la separabilidad, o incluso la subsecuencia, es la pauta en
Hechos, es una cuestiéon. El que se deba considerar una pauta asi como
normativa para la doctrina y la practica hoy, es otra cuestién diferente. ¢{Se
limita Lucas a describir cébmo ocurrieron las cosas en aquella situacién
histérica? ¢O tiene la intencién de ensefiar que la pauta y el caracter del
bautismo en el Espiritu Santo en su narracién histérica del libro de Hechos
es normativa para la doctrina y la practica cristianas? Aunque éste no sea
el lugar para un estudio exhaustivo de este tema, su importancia es tal,
que tenemos necesidad de comentarlo, aunque sea brevemente.

Podriamos formular de la siguiente forma el segundo aspecto de la
cuestion de la separabilidad: ¢Son normativas la pauta y la caracteristica
del bautismo en el Espiritu Santo que presenta Lucas en Hechos para la
Iglesia en todas las generaciones? Fee considera que este segundo aspecto
de la cuestiéon es una pregunta hermenéutica. Se centra en la practica de
utilizar los precedentes histéricos de la Biblia para formular doctrina
cristiana y establecer experiencias cristianas normativas.! En este
procedimiento hermenéutico, si uno puede demostrar que el escritor
biblico describe una pauta de experiencia cristiana que era tipica, o
normativa, en la Iglesia del Nuevo Testamento, entonces,
interpretativamente, se espera que sea normativa para la Iglesia de hoy.
Concretamente, con respecto al tema de la separabilidad, los eruditos
pentecostales creen que Lucas describe en Hechos una pauta en la cual el
bautismo en el Espiritu Santo es distinto de la experiencia de



regeneracion. Sostienen, ademds, que los cristianos del presente pueden
esperar que se produzca el mismo modelo de experiencia.

13.1.3 El peso teologico de los materiales histéricos en la Biblia

Eruditos como Anthony A. Hoekema y John R. W. Stott toman un
punto de vista que va contra la posicién pentecostal. Distinguen entre los
materiales histdricos y los diddcticos en el Nuevo Testamento, con respecto
a la diferencia de propoésito y uso entre ambas clases de material.
Sostienen que los materiales histéricos son sélo eso: histéricos. En cambio,
los materiales didacticos han sido preparados con la intencién de ensefiar.
El material narrativo histérico, como el de Lucas en el libro de Hechos, no
tiene un propésito didactico e instructivo. Por consiguiente, Hoekema
dice: “Cuando afirmamos ... que queremos que nos guie la Escritura en
nuestra comprensiéon de la obra del Espiritu, necesitamos buscar esta guia
primordialmente en sus partes diddcticas, y no en sus partes histéricas.”
Segtn Stott, encontramos estos materiales didacticos “méas precisamente en
las ensefianzas de Jests, y en los sermones y escritos de los apéstoles, y no
en las partes puramente narrativas de Hechos”.! Por consiguiente, y
contrariamente a la mayoria de los pentecostales, Hoekema y Stott
sostienen que no se pueden utilizar los materiales histéricos del libro de
Hechos para formular doctrinas y practicas cristianas normativas.

Aquéllos que toman la posicién de Hoekema y de Stott afirman que el
procedimiento de formular doctrinas y practicas a partir de materiales
histéricos es una hermenéutica incorrecta. También Fee, aunque es
pentecostal, observa que este procedimiento es parte de “una especie de
hermenéutica pragmaética” que él cree que los pentecostales usan con
frecuencia, en lugar de la “hermenéutica cientifica”. Alega que este
procedimiento es una hermenéutica incorrecta, sencillamente porque la
intenciéon primaria de Lucas no era ensefiar que el bautismo en el Espiritu
Santo es distinto a la conversién y posterior a ella. Segtin Fee, el hecho de
que el lector de Hechos pueda observar esta pauta de separabilidad en el
relato de Lucas es “incidental” a la intencién primaria de Lucas en la
narracion. Al referirse al episodio de Samaria — que él considera el punto
mas fuerte a favor de los pentecostales — Fee sugiere que, probablemente,
Lucas no estuviera “tratando de ensefiar con esto que era algo ‘distinto y
posterior a’ ” la conversion.2

Por tanto, este asunto se centra en la cuestién de la intencién del autor.
Por un lado, eruditos como Hoekema, Stott y Fee sostienen que cuando un
autor del Nuevo Testamento esti escribiendo material histérico, no tiene



la intencién de ensenar doctrinas y practicas normativas para la Iglesia de
todos los tiempos. Dicen que los escritos histéricos son “historia
descriptiva de la Iglesia Primitiva” y, como tales, “no se deben traducir en
experiencias normativas para la Iglesia presente”. En concordancia con
esto, Fee afirma que lo que Lucas, como historiador, presenta con respecto
al bautismo en el Espiritu Santo, es lo que era la experiencia normal de
los cristianos del primer siglo. Cualquier “modelo repetitivo de la venida
(o presencia) del Espiritu” que Lucas revela, es “repetible”. Esto es, el
modelo original que revela Lucas es “algo segin lo cual hariamos bien en
modelar nuestra vida”. Sin embargo, no se debe imponer esta pauta como
“normativa”; prescrita como algo “a lo que deben adherirse todos los
cristianos de todos los tiempos y en todo lugar”. Esta afirmacién de Fee se
basa en su posicion de que no habia intencién de que se utilizara el
material histérico para la formulacién de la doctrina y la experiencia
cristianas.!

Por otra parte, eruditos como Roger Stronstad y William W. Menzies
afirman fuertemente lo contrario. Consideran la posicién de Hoekema,
Stott y Fee — de que el material histérico no tiene valor did4ctico — maés
bien arbitraria. Stronstad reconoce que la obra de Lucas es narrativa
histérica, pero rechaza la suposicién de que dicho material carezca de
intencidén instructiva. Menzies estd de acuerdo: “El género de Hechos no es
simplemente histérico, sino también intencionalmente teolégico.” Con
esto quiere decir que Lucas tuvo la intencién de enseiiar lo que es
normativo para la doctrina, la préctica y la experiencia cristianas.?2

Para apoyar su tesis, Stronstad observa que “Lucas y Hechos no son dos
libros separados ... Mas bien son, de hecho, las dos mitades de una sola
obra, y se deben interpretar como una unidad.” La intencién de una es
compartida por la otra. Entonces se lanza a demostrar que la forma en que
Lucas desarroll6 su material, tanto en su evangelio como en Hechos, indica
que tenia la intencién de que ensefiara doctrinas y practicas normativas.
Lucas us6 sus fuentes y desarroll6 su material de una manera similar a los
historiadores del Antiguo Testamento e intertestamentarios. Lo hizo, dice
Stronstad, “especificamente para presentar temas teolégicos clave” y “para
fijar, ilustrar y reforzar esos temas por medio de episodios histéricos
concretos”. Stronstad continia reforzando su idea y termina con esta
conclusién: “Lucas tuvo un propésito didactico o catequético, o instructivo,
mas que simplemente informativo, con respecto a su historia del origen y
la extension del cristianismo.”3

Estrechamente relacionada con el tema de la intencién del autor, se
halla la cuestiéon de cémo deben comprender los intérpretes del presente



el material del autor, en relacién con esa intencién. Esta es la cuestién del
lugar relativo de la hermenéutica cientifica y la hermenéutica pragmatica.
Fee sostiene que la practica pragmética de los pentecostales de
fundamentar doctrinas y experiencias normativas en precedentes histricos
de la Biblia es contraria a la “hermenéutica cientifica”. No obstante, la
mayor parte de los intérpretes biblicos reconocen que la buena
hermenéutica no es una cosa u otra, sino tanto cientifica como pragmatica.
En su normativa obra, A. Berkeley Mickelsen escribe: “El término
‘hermenéutica’ designa tanto la ciencia, como el arte de la interpretacién.”
Alerta contra un enfoque “mecanico, racionalista”, diciendo: “El enfoque
normativamente mecanico de la hermenéutica suscita ideas erradas desde
el principio.”! La exégesis cientifica no lleva al intérprete demasiado lejos.
Llega un punto en el cual debe entrar en el proceso cierto grado de
hermenéutica pragmatica.

Ciertamente, en el grado en que Fee hace su advertencia contra
aquellos pragméticos que ignoren o rechacen el enfoque cientifico, es en
el grado en que se debe recibir esa advertencia.

Sin embargo, debemos observar que la relacién entre la hermenéutica
cientifica y la hermenéutica pragmatica es s6lo tensional, y no antitética.
Por tanto, no se puede rechazar sin mas la practica de traducir los
precedentes histéricos de la Biblia en experiencias normativas para la
Iglesia presente, s6lo porque incluya un elemento de hermenéutica
pragmatica. Stronstad cree que esta practica, de hecho, “recuerda el
principio paulino para interpretar la narrativa histérica”. Cuando Pablo
afirma: “Toda la Escritura es inspirada por Dios, y ttil para ensenar ...
para instruir en justicia” (2 Timoteo 3:16), podemos estar seguros de que
incluye tanto las narraciones del Génesis, como las otras porciones
histéricas. Basados en esto, la mayoria de los pentecostales sostienen que
la narrativa de Hechos es tan inspirada por Dios y tan provechosa “para
ensefiar ... para instruir en justicia” como las ensefianzas de Romanos.

Ademaés de esto, asi como Pablo creia que “las cosas que se escribieron
antes [es decir, en el Antiguo Testamento], para nuestra ensefianza se
escribieron” (Romanos 15:4), también los pentecostales creen de manera
similar que cuanto fue escrito en Hechos, fue escrito para nuestra
ensefianza, al igual que los evangelios o las epistolas.2 Por tanto, hay razén
suficiente para llegar a la conclusién de que Lucas tenia la intencién de
ensefiarle a Tedfilo un modelo que éste pudiera considerar normativo
para la formulacién de la doctrina, la practica y la experiencia cristianas.

Los pentecostales no son los tinicos en esta posicion acerca de la



narrativa histérica. I. Howard Marshall, distinguido evangélico no
pentecostal, sostiene la posiciéon de que Lucas era a un tiempo historiador
y tedlogo. Si la posicién de Marshall es correcta, entonces el material de
Lucas, como el de cualquier otro te6logo del Nuevo Testamento, es una
fuente valida para comprender lo que es normativo para las doctrinas y
practicas cristianas. Menzies hace notar que hay “un cuerpo creciente de
estudios sustanciales que sefialan en la direccién de una clara teologia
lucana del Espiritu en Lucas y Hechos que apoya el concepto de ‘nor-
matividad’ ”. Gary B. McGee cita otros eruditos que sostienen un punto de
vista similar con respecto a la naturaleza teolégica de los escritos de Lucas.
Esta es su conclusién: “Por tanto, hermenéuticamente, los pentecostales se
encuentran dentro de una linea respetada e histérica de cristianos
evangélicos que han reconocido legitimamente que el libro de Hechos de
los Apoéstoles es un vital depdsito de verdades teoldgicas.”!

Tomando esta posicién, los pentecostales estudian los relatos de
Hechos en los que Lucas se refiere a incidentes histéricos en los que es
evidente que las personas experimentan el bautismo en el Espiritu Santo.
Este estudio revela que el bautismo en el Espiritu es una experiencia
distinta, que algunas veces fue claramente posterior, y siempre
l6gicamente separable de la regeneracién. El material de Lucas el teélogo
es reconocido como una fuente valida para la doctrina y la experiencia
cristianas normales. Por tanto, la conclusién es que una experiencia del
bautismo en el Espiritu Santo similar, distinta y separable, es normativa
para la experiencia cristiana contemporanea. Donald A. Johns presenta
esta posicién:

La aplicaciéon de los principios aceptados ... apoyard el concepto de que ser
bautizado en el Espiritu Santo es algo distinto a la conversién ... La conversién
comprende el establecimiento de relaciones con Dios; ser bautizado en el Espiritu

comprende la iniciacién en un ministerio poderoso y carismatico.?

13.2 EVIDENCIAS DEL BAUTISMO EN EL ESPIRITU

Central también dentro del estudio contemporaneo de esta doctrina es
la evidencia (o evidencias) del bautismo en el Espiritu Santo. Tomadas en
conjunto, la posicién que uno tome sobre la separabilidad y la evidencia
determina grandemente o, al menos, influye sobre toda su doctrina sobre
el bautismo en el Espiritu Santo. Esta seccién estudia el tema de las
lenguas3 como la evidencia fisica (o externa) inicial del bautismo en el
Espiritu Santo. También estudia otras evidencias del bautismo en el
Espiritu en la vida de la persona individual.



13.2.1 Las lenguas como la evidencia fisica inicial

La literatura actual sobre este tema revela una considerable diversidad
de posiciones sobre las lenguas. No obstante, con respecto a las lenguas
como la evidencia inicial del bautismo en el Espiritu Santo, estos puntos
de vista se pueden categorizar de la siguiente manera: (1) las lenguas no
son la evidencia del bautismo en el Espiritu Santo; (2) el bautismo en el
Espiritu Santo tiene algunas veces las lenguas como evidencia; (3) el
bautismo en el Espiritu Santo va siempre acompafiado por la evidencia
inicial de las lenguas. Nuevamente, como sucedia con la separabilidad, en
la cuestién de las lenguas como evidencia inicial, la cuestiéon de lo que el
libro de Hechos muestra como pauta y ensefia como normativo es
sumamente fundamental.

La primera opinién — que dice que las lenguas no son evidencia de
estar bautizado en el Espiritu Santo — es el punto de vista evangélico
tradicional. Carl Henry articula asi esta posicién:

La presente controversia se centra grandemente en la afirmacién por parte de los
carisméaticos de que las lenguas son evidencia del bautismo del Espiritu ... Este punto
de vista no tiene el apoyo de ninguno de los hombres fuertes del pasado, como Lutero,

Calvino, Knox, Wesley, Whitefield, Edwards, Carey, Judson y otros.!

Bruner, en concordancia con su conviccion de que el bautismo en el
Espiritu Santo y la conversion cristiana son lo mismo, niega igualmente
que las lenguas sean la evidencia de esta experiencia. Afirma que la fe
expresada en la confesién “Sefior Jests” es la tinica evidencia de la venida
y presencia del Espiritu.2

Aquéllos que toman esta primera posiciéon en el tema de las lenguas
como evidencia, presentan con frecuencia un extenso estudio de los
materiales de Hechos sobre este tema. Hoekema reconoce tres incidentes
en Hechos en los que hubo lenguas. En el dia de Pentecostés, las lenguas
fueron “una de las tres senales milagrosas” de lo que él llama “el
acontecimiento definitivo e irrepetible del derramamiento del Espiritu
Santo”. “Ciertamente, los miembros de la casa de Cornelio hablaron en
lenguas después de derramarse el Espiritu sobre ellos”, admite Hoekema;
pero “este hecho no demuestra que las lenguas sean prueba de que uno
haya recibido un ‘bautismo en el Espiritu’ posterior a la conversion”. De
igual manera, en el caso de los discipulos de Efeso, “el hecho de que hubo
lenguas ... no puede ser utilizado para demostrar su valor como evidencia
de un ‘bautismo en el Espiritu’ posterior a la conversiéon”, segiin Hoekema.
¢Por qué? Porque “la venida del Espiritu sobre los discipulos de Efeso no



fue posterior a su conversion, sino simultianea a ella”. Observa también:
“En el libro de Hechos hay nueve ocasiones en las que se describe que las
personas son llenadas o estan llenas del Espiritu Santo, y donde no se hace
mencién de las lenguas.” Por consiguiente, llega a la conclusién de que las
lenguas no son evidencia de haber recibido el bautismo en el Espiritu
Santo.!

Después de su estudio de los casos hallados en Hechos, Bruner esta de
acuerdo con Hoekema. Segin Bruner, es la fe, y no las lenguas, la que
sirve como medio y evidencia a la vez del bautismo en el Espiritu.2

El segundo punto de vista sobre las lenguas como evidencia dice que a
veces éstas son evidencia del bautismo en el Espiritu Santo. Esta posicién
es caracteristica de algunos dentro del movimiento carismético. Henry L
Lederle resume brevemente la gran variedad de ideas entre los
carismaticos. También presenta de manera sucinta lo que él entiende que
tienen en comun estos puntos de vista: “La mayor parte de los carismaticos
asocian (la renovacién en el Espiritu, o) el bautismo en el Espiritu con la
manifestaciéon de los carismas, entre los que se incluyen normalmente las
lenguas ... Pocos carisméticos aceptan que la glosolalia sea la condicién
sine qua non [esto es, esencial] para el bautismo en el Espiritu”.3

De manera que Lederle reconoce que la glosolalia (las lenguas) se
encuentra entre los “aspectos legitimos de nuestra fe apostélica”, pero
rechaza la doctrina de que las lenguas sean la tnica evidencia del
bautismo en el Espiritu. Cree que a esta doctrina le falta “apoyo explicito
o concluyente” en las Escrituras. Lederle concuerda con otros carismaticos
en que “no hay afirmacién alguna en el Nuevo Testamento donde se
indique que [la glosolalia] sea la tinica evidencia”.4

El tercer punto de vista sobre las lenguas como la evidencia del
bautismo en el Espiritu Santo es la posicién pentecostal tradicional. Los
pentecostales suelen afirmar que las lenguas son siempre la evidencia
fisica inicial de esta experiencia especial. De hecho, tal como observa J.R.
Williams, “los pentecostales han puesto un énfasis especial en que las
lenguas son la ‘evidencia inicial’ del bautismo en el Espiritu”. La
Declaracion de Verdades Fundamentales de las Asambleas de Dios
presenta esta posiciéon en el punto nimero 8: “El bautismo de los
creyentes en el Espiritu Santo es testificado por la sefial fisica inicial de
hablar en lenguas segin el Espiritu les da que hablen (Hechos 2:4).”
Bruner tiene razén cuando observa: “En la comprension de la evidencia
inicial de esta experiencia subsiguiente, los pentecostales son Gnicos, y es
esta evidencia la que senala como pentecostales a sus defensores.”!



Los pentecostales creen que su conclusién acerca de que las lenguas
son la evidencia fisica inicial del bautismo en el Espiritu Santo se basa en
las Escrituras; especialmente en el libro de Hechos. En tres casos en los
que Lucas presenta detalles sobre personas que estdn experimentando el
bautismo en el Espiritu Santo, es claramente evidente que hablan en
lenguas. En el dia de Pentecostés, los ciento veinte hablaron en lenguas —
glosolalia —, en idiomas de los que ellos no tenian dominio en
circunstancias normales (Hechos 2:4). Segin Ralph M. Riggs, “estas lenguas
se convirtieron entonces en la sefial y evidencia de que el Espiritu Santo
habia descendido sobre los cristianos del Nuevo Testamento”. El siguiente
caso claro de lenguas en Hechos es el suceso de la casa de Cornelio
(Hechos 10:44-46). Horton observa: “El Espiritu dio la evidencia, y s6lo
dio una. ‘Los oian que hablaban en lenguas, y que magnificaban a Dios’
(exactamente como en Hechos 2:4, 11).” El tercer y Gltimo caso claro es el
incidente relacionado con los discipulos de Efeso (Hechos 19:1-6).
Howard Ervin comenta en este caso: “La naturaleza evidencial de la
glosolalia aqui queda fuertemente subrayada por el comentario de que ‘las
lenguas y la profecia eran prueba indudable y externa de que el Espiritu
Santo habia descendido sobre aquellos doce discipulos, poco informados
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hasta el momento’.

Por esto, una serie de exegetas competentes, la mayoria de ellos
eruditos no pentecostales, reconocen con facilidad que Lucas estaba
hablando de la manifestacién sobrenatural de las lenguas en estos tres
casos. Los eruditos pentecostales sostienen ademéas que Lucas revel6 una
pauta en estos tres casos; una experiencia distintiva con el Espiritu,
evidenciada por las lenguas. Tal como lo afirma J. R. Williams, en estos
tres casos “las lenguas fueron clara evidencia de que se les habia dado el
Espiritu Santo”.1

Aunque Lucas no decidié declararlo, los pentecostales creen también
que las lenguas se manifestaron igualmente en los otros casos del bautismo
inicial en el Espiritu Santo dentro de Hechos. Por ejemplo, los
pentecostales sostienen que los creyentes samaritanos (Hechos 8:4-24)
hablaron en lenguas igual que los ciento veinte del dia de Pentecostés, la
casa de Cornelio y los discipulos de Efeso. Ervin formula la pregunta
obvia: “¢Qué vio Simén que lo convenci6 de que aquellos discipulos
samaritanos habian recibido el Espiritu Santo por medio de la imposicién
de manos de Pedro y Juan?” Ervin cita a varios eruditos no pentecostales
que confirman su respuesta. “El contexto justifica la conclusién de que
estos samaritanos convertidos recibieron el bautismo en el Espiritu Santo
después de su conversion, con la probable evidencia de las lenguas.” F. F.
Bruce parece estar de acuerdo en sus comentarios acerca de la experiencia



de los samaritanos: “El contexto no nos deja duda alguna de que la
recepcion del Espiritu por parte de ellos fue acompanada por
manifestaciones externas como las que habian marcado su derramamiento
sobre los primeros discipulos en Pentecostés.” Entre los otros que cita
Ervin se halla A. T. Robertson, quien afirma que el texto en este caso
“muestra llanamente que aquéllos que recibieron el don del Espiritu Santo
hablaron en lenguas.”2

Los pentecostales sostienen que hablar en lenguas era la experiencia
normal y esperada de todos los creyentes del Nuevo Testamento que eran
bautizados en el Espiritu Santo. Esto es, que “la actividad primaria posterior
a la recepciéon del Espiritu Santo era la de hablar en lenguas”. Debido a
esto, Lucas no sinti6 la necesidad de senalar que se habia hablado en
lenguas cada vez que hablaba de una aparicién de esta experiencia. Los
lectores de Lucas sabian ya que los creyentes hablaban en lenguas cuando
recibfan el bautismo en el Espiritu Santo. Por consiguiente, los
pentecostales sugieren que no s6lo los samaritanos convertidos, sino Pablo
y los deméas de los que habla Lucas, manifestaron también la evidencia
inicial de hablar en lenguas. En el caso de Pablo, sefialan que él mismo
reconoci6 que hablaba en lenguas en su correspondencia con los corintios
(1 Corintios 14:18). Apoyado en esto, Ervin afirma con gran seguridad que
“Pablo también habl6é en lenguas cuando recibié el don pentecostal del
Espiritu Santo.”!

En resumen, los pentecostales observan entonces que, en algunos casos,
Lucas describe en detalle las manifestaciones que acompanaban a los
creyentes que recibian el bautismo en el Espiritu Santo (los discipulos del
dia de Pentecostés, Cornelio y los efesios). En todos estos casos, las lenguas
fueron la evidencia clara; sencillamente, no necesité repetir los detalles
cada vez. Los pentecostales creen que las lenguas fueron la evidencia
inicial en todos los casos; sostienen que Lucas revel6 la existencia de una
pauta constante en el periodo del Nuevo Testamento: una experiencia
distintiva del bautismo en el Espiritu Santo, separable de la regeneracién y
evidenciada inicialmente por las lenguas.?

Los pentecostales sostienen ademdas que los relatos de Lucas no sélo
revelan esta pauta, sino que también ensefian que las lenguas son
normativas para la doctrina y la practica cristianas. Es decir, que siempre
se espera que las lenguas sean la evidencia inicial del bautismo en el
Espiritu Santo a lo largo de toda la historia de la Iglesia. Esta es la forma
en que se deben entender los relatos de Hechos porque, nuevamente,
Lucas no estaba escribiendo solamente como historiador, sino también
como tedlogo. Estaba describiendo la obra del Espiritu Santo en los



creyentes de la era de la Iglesia, y a través de ellos. Es cierto que estos
incidentes tuvieron lugar dentro de un escenario histérico determinado,
pero esto no es razén para declarar que esta pauta no es normativa para
toda la era de la Iglesia. Al fin y al cabo, la era de la Iglesia es siempre un
tiempo durante el cual es necesario que la presencia del Espiritu Santo sea
evidente en la vida de los creyentes. En la era de la Iglesia siempre son
necesarios su presencia y su poder para que obre a través de los creyentes
a fin de llevar la gracia salvadora de Cristo hasta aquéllos que estan sin
Dios. En conclusién, los pentecostales creen: (1) que el bautismo en el
Espiritu Santo es la venida de esa presencia y ese poder especiales del
Espiritu, y (2) que la evidencia inicial de esto son las lenguas, tanto hoy
como en el libro de Hechos.

13.2.2 Otras evidencias del bautismo

Necesitamos ahora notar especialmente que, al entender de los
pentecostales, el hablar en lenguas es sb6lo la evidencia inicial del
bautismo en el Espiritu Santo. En la vida de quienes lo reciben, hay otras
evidencias de su presencia especial que aparecen posteriormente.

Algunos escritores sugieren que el “fruto del Espiritu” (Galatas 5:22),
esto es, el conjunto de cualidades de la personalidad cristiana, es la
evidencia prolongada de que se estd bautizado en el Espiritu Santo.

Por ejemplo, en un capitulo titulado “Los efectos de la venida del
Espiritu”, J. R. Williams identifica la “plenitud de gozo”, el “gran amor”,
el “compartir” y la “alabanza continua de Dios” entre estos efectos.! Un
famoso escritor pentecostal mas antiguo, Donald Gee, hace la observacién
de que el concepto de que el fruto del Espiritu es evidencia del bautismo
en el Espiritu Santo es una ensefianza “corriente y popular”. Sin embargo,
advierte contra este concepto, diciendo: “El fruto del Espiritu ... es prueba
de que caminamos en el Espiritu ... no la prueba de que hayamos sido
bautizados en el Espiritu.” Con todo, en el capitulo siguiente, Gee habla de
algunas cualidades de la personalidad cristiana, como “marcas” o
evidencias de “estar lleno del Espiritu”. Estas son el “testimonio
desbordante”, el “quebrantamiento y humildad”, “un espiritu décil” y la
“consagracion”.?2 Ervin habla con profundidad acerca de este concepto:
“Las Escrituras no coordinan el fruto del Espiritu con los carismas como
evidencia de la plenitud del Espiritu”. Sin embargo, hace esta observacién:
“Esto no niega que las consecuencias practicas de la influencia del Espiritu
Santo en la vida del cristiano se reflejen en impulsos y aspiraciones santos
que lo lleven al crecimiento espiritual.”3



Por tanto, los pentecostales sostienen en general que el conjunto de
cualidades de la personalidad cristiana, o fruto del Espiritu, no constituye
una evidencia prolongada del bautismo en el Espiritu, pero que estas
cualidades pueden y deben quedar resaltadas en aquéllos que tengan esta
experiencia.

Otra sugerencia entre los escritores pentecostales es la de que hay
diversas manifestaciones carismaticas que son evidencias prolongadas del
bautismo en el Espiritu Santo. Al referirse a los dones espirituales, Gee
observa: “Puesto que son manifestaciones de la inhabitacién del Espiritu,
es fundamental que aquéllos que los ejerciten estan llenos del Espiritu en
el momento de ejercitarlos.”! Ervin ve las “manifestaciones de los
carismas” como “evidencias del poder del Espiritu” y de “la plenitud
prolongada del Espiritu”. Escribe al respecto: “El bautismo en el Espiritu y
la plenitud del Espiritu son expresiones sin6énimas, y la dimensién
carismatica de la experiencia cristiana es evidencia de la plenitud del
Espiritu Santo.”2 J. R. Williams elabora mas esta idea en un estudio sobre
la manifestaciéon de los dones en la iglesia de Corinto. Primeramente, hace
resaltar que “el contexto para los dones del Espiritu fue la experiencia del
derramamiento del Espiritu”. Para los cristianos de Corinto, “se habia
producido un abundante derramamiento del Espiritu en el que todos
habian participado”. Después traza un paralelo entre la situaciéon de
Corinto y la renovacién carismatica actual. Hoy en dia, como en la iglesia
de Corinto, la operacién de los dones del Espiritu significa que aquéllos
que manifiestan los dones han experimentado un derramamiento del
Espiritu Santo, o el bautismo en el Espiritu Santo.3

La sugerencia final en cuanto a una evidencia prolongada del bautismo
en el Espiritu Santo es la realidad del dinAmico poder del Espiritu Santo
en la vida del participante. J. R. Williams hace observar que “el propésito
central de la entrega del Espiritu es ese poder capacitador por medio del
cual se puede llevar adelante el testimonio de Jesus, tanto en palabras
como en obras”. En linea con esta observaciéon, Ernest S. Williams
identifica este poder del Espiritu como “la evidencia més importante” de
la “experiencia pentecostal”.4

13.3 LA DISPONIBILIDAD DEL BAUTISMO EN EL ESPIRITU
SANTO

La pregunta que nos hacemos ahora es la siguiente: ¢Estd el bautismo
en el Espiritu Santo al alcance de los creyentes de hoy, o sélo estuvo
disponible durante la era apostélica del Nuevo Testamento? La mayor



parte de los evangélicos contemporaneos, tanto pentecostales como no
pentecostales, responden afirmativamente; sigue estando disponible hoy.>
Sin embargo, con esta respuesta, cada uno de los grupos quiere decir algo
diferente. Por un lado, los eruditos como Hoekema, Bruner y Dunn
aceptan que el bautismo en el Espiritu Santo forma parte de la realidad
cristiana, pero no es una experiencia distinta de la regeneracién. Segin el
punto de vista de estos eruditos, el bautismo en el Espiritu sélo es una
parte del acontecimiento total de convertirse en cristiano, llamado por
Dunn conversién e iniciacién.! Por otra parte, cuando los eruditos
pentecostales dicen que el bautismo en el Espiritu Santo estd a la
disposicién de los creyentes de hoy, estan insistiendo en la disponibilidad
contemporanea de una experiencia distinta y separable que es evidenciada
por las lenguas.

Algunas veces se presenta el argumento, basado en 1 Corintios 13:8-
12, de que la experiencia pentecostal ces6 al final del periodo en que se
escribi6é el Nuevo Testamento. Algunos piensan que Pablo ensefia en estos
versiculos que las profecias, las lenguas y la ciencia cesaron cuando quedé
terminado el canon del Nuevo Testamento. Pablo dice que estos carismas
“cesaran” (v. 8) “cuando venga lo perfecto (gr. téleion)” (v. 10); cuando
veamos “cara a cara” (v. 12). Apoyados en esto, algunos niegan que esté a
nuestra disposicion hoy un tipo del bautismo en el Espiritu al estilo
pentecostal, evidenciado por las lenguas. Por ejemplo, Paul Enns escribe:
“Con la finalizacién de las Escrituras ya no hubo mas necesidad de una
sefial que autenticara ... Las lenguas fueron un don para sefial que tuvo su
lugar en la etapa de infancia de la Iglesia (1 Corintios 13:10-11; 14:20).”2

Tanto los eruditos pentecostales como muchos no pentecostales
rechazan la idea de que Pablo esté diciendo algo asi en este lugar. W.
Harold Mare demuestra por qué posiciones como la de Enns son
insostenibles. El concepto de “la cesacién de estos dones a fines del primer
siglo — dice Mare —, es completamente extrafio al contexto”. “Que estos
tres carismas cesardn, es algo que se afirma claramente en el texto”,
reconoce Ervin. “Cuando cesaran, s6lo se puede deducir a partir del
contexto.” Ervin cita a diversos eruditos que confirman exegéticamente su
conclusién de que aqui Pablo estd mirando hacia la Parusia, o segunda
venida de Cristo en el futuro, y no a la finalizacién del canon.3 Ademas, en
estos versiculos, Pablo no estd ni siquiera escribiendo sobre el bautismo en
el Espiritu Santo. En realidad, sus afirmaciones tienen muy poco o nada
que ver con la cuestién de la disponibilidad de una experiencia distintiva
del bautismo hoy.

La posicién pentecostal sobre la disponibilidad del bautismo en el



Espiritu Santo evidenciado por las lenguas comienza con el dia de
Pentecostés. Mas concretamente, comienza con las palabras de Pedro:
“Porque para vosotros es la promesa, y para vuestros hijos, y para todos
los que estan lejos; para cuantos el Sefior nuestro Dios llamare” (Hechos
2:39). Horton comenta lo siguiente sobre la explicacién que le hace Pedro
de la profecia de Joel a la multitud que ha escuchado a los ciento veinte
hablando en lenguas: “La forma en que Pedro veia la profecia demuestra
que esperaba que esta profecia se siguiese cumpliendo hasta el final de los
‘dltimos dias’. ” Horton senala que para Pedro, los tltimos dias
comprendian toda la era de la Iglesia, a partir de la ascensién de Jesus.
“Esta claro que no se puede limitar el cumplimiento de la profecia de Joel
al dia de Pentecostés, ni a ninguna ocasién tinica.” P. C. Nelson se limita a
decir. “Para todos los que estan lejos: esto nos incluye a nosotros.”!

Ademdas de esto, los pentecostales sostienen que ciertamente, la
experiencia del bautismo se repite de manera distintiva con la evidencia
de las lenguas, después del dia de Pentecostés. En el libro de Hechos,
senalan los otros cuatro incidentes (los convertidos de Samaria, Pablo,
Cornelio y los discipulos de Ffeso) estudiados anteriormente,
especialmente los dos ultimos casos, en los cuales las lenguas son
claramente evidentes.2 También, puesto que esto tiene que ver con la
disponibilidad de la experiencia para hoy, los pentecostales sefialan que,
durante el siglo veinte, el tipo de experiencia distintiva de Hechos,
incluyendo las lenguas, se ha repetido en la vida de millones de cristianos
a lo largo y ancho del mundo. Al fin y al cabo, sostiene Menzies, “no se
deberia considerar incorrecto incluir la experiencia personal y los relatos
histéricos en algin momento del proceso de hacer teologia”. La verdad
biblica “debe ser demostrable en la vida”. Por esta razén, indica Ervin,
“para los pentecostales es axiomético que el bautismo en el Espiritu Santo
no ces6 con el dia de Pentecostés, ni tampoco al terminar la era
aposté6lica. Creen, y su experiencia lo confirma, que es un derecho
inherente a todo cristiano.”3

Al insistir en que la experiencia distintiva del bautismo en el Espiritu
Santo esta a la disposicién de los creyentes de hoy, los pentecostales no
insintan que los cristianos que no hayan hablado en lenguas no tienen el
Espiritu. El bautismo en el Espiritu Santo s6lo es una de sus diversas obras.
La conviccién, la justificacién, la regeneraciéon y la santificacién son
también obras del Espiritu Santo mismo. Cada una de estas obras es
distintiva, con su naturaleza y razén de ser tnicas. Si la persona responde
positivamente a la obra de conviccion del Espiritu, entonces se producen
la justificacion y la regeneracion. En ese momento, el Espiritu Santo hace
su morada dentro del creyente, y a partir de ese momento, es correcto



afirmar que la persona tiene al Espiritu. El bautismo en el Espiritu Santo
con la evidencia inicial de las lenguas puede suceder en esa misma
ocasién, o puede suceder en un momento posterior, segin vemos en la
pauta revelada en el libro de Hechos. En cualquiera de ambos casos, el
Espiritu habita dentro de la persona desde el momento de la regeneracién
de ésta.

Las confusiones con respecto a esta cuestion de tener o no tener al
Espiritu Santo se producen debido a una falta de comprensién sobre la
forma en que Lucas usa ciertos términos. Cuando Lucas describe y comenta
el bautismo en el Espiritu Santo, emplea terminologia del tipo de “ser
lleno del Espiritu Santo”, “recibir al Espiritu Santo”, “el derramamiento
del Espiritu Santo”, “el Espiritu Santo descendi6é sobre” y “el Espiritu Santo
vino sobre”. Estas expresiones no son tanto de contraste, sino méas bien
resultan un simple intento por describir y resaltar. Es decir, que al emplear
estas expresiones, Lucas no estd haciendo un contraste entre el bautismo
en el Espiritu Santo y la regeneracién, como si dijese que en la
regeneracién no viene el Espiritu, no se recibe, o no permanece en
nosotros. Ciertamente, el Espiritu viene, se recibe y permanece en nosotros
en el momento de la regeneracién (Romanos 8:9). No obstante, al usar
estas expresiones para referirse al bautismo en el Espiritu Santo, Lucas
s6lo estd diciendo que se trata de una experiencia especial en la que la
persona es “llenada con” el Espiritu; lo “recibe”; el Espiritu “se derrama” o
“viene sobre” la persona.

No tenemos por qué dejar que la terminologia de Lucas cause
confusién en el tema de la disponibilidad de una experiencia distintiva del
bautismo en el Espiritu Santo. Tal como Riggs dice, los pentecostales
insisten en que “todos los creyentes tienen al Espiritu Santo; con todo ...
todos los creyentes, ademas de tener al Espiritu Santo, pueden ser llenados
con El, o bautizados en El”.1 El bautismo en el Espiritu Santo es una
experiencia Unica, a la disposiciéon de todos los cristianos convertidos y
regenerados, y con una razén de ser concreta y especial.

13.4 LA RAZON DE SER DEL BAUTISMO EN EL ESPIiRITU
SANTO

El tema definitivo entre los relacionados con el concepto del bautismo
en el Espiritu Santo tiene que ver con la razén de ser de esta experiencia.
Todos los demés comentarios sobre el bautismo en el Espiritu Santo deben
sefialar hacia la razén de esta obra especial, y la necesidad que Dios quiere
que satisfaga.



En efecto, muchos cristianos no le ven razén de ser especial ninguna al
bautismo en el Espiritu Santo, aparte de los demas aspectos de la
conversion e iniciacién. Bruner escribe: “El poder del bautismo en el
Espiritu Santo es primera y primordialmente un poder que une a Cristo.”
Segiin Hoekema, bautismo en el Espiritu Santo s6lo “significa que se les
otorga el Espiritu Santo para su salvacion a personas que no eran
creyentes en el sentido cristiano de la palabra, antes de que les fuera
otorgado”. No hay “pruebas biblicas a favor del argumento de que las
lenguas sean una fuente especial de poder espiritual”, afirma Hoekema.!

Dunn llega a la misma conclusién: “El bautismo en el Espiritu ... tiene
primariamente una naturaleza iniciatoria.” Concede que “s6lo de manera
secundaria ...” es una experiencia “que da poder”. Evidentemente, para
Dunn y para otros que toman su posicioén, puesto que el bautismo en el
Espiritu Santo no es distintivo en sentido alguno con respecto a la
conversion, se sigue que no tiene un propésito que no se pueda atribuir a
todos los creyentes, puesto que El habita en todos ellos.2

Por largo tiempo, los pentecostales han reconocido que la posiciéon
anterior tiene como consecuencia una Iglesia subnormal en la que esta
ausente la cualidad dindmica, experiencial y capacitadora de la vida
cristiana. J. R. Williams escribe: “Ademaés de nacer del Espiritu, con lo que
comienza la nueva vida, también hay necesidad de ser bautizado con el
Espiritu, o lleno de El, para que se desborde la vida en ministerio hacia
los demés.”3

Fee sostiene un concepto similar y observa que “una profunda
insatisfaccion con la vida en Cristo sin la vida en el Espiritu” es
precisamente lo que ha servido de fondo al movimiento pentecostal.
Desde principios del siglo veinte hasta el presente, los pentecostales han
creido que la dindmica plena de la capacitacién del Espiritu viene sdlo
con la experiencia especial y distintiva del bautismo en el Espiritu Santo.
Cuando esta experiencia especial y distintiva no es normal en la Iglesia,
ésta carece de la realidad de la dimensién capacitadora de la vida en el
Espiritu.

Por tanto, los pentecostales creen que la experiencia distintiva del
bautismo en el Espiritu Santo, tal como la describe Lucas, es primordial
para la Iglesia contemporanea. Stronstad dice que su significacion, a partir
de la teologia de Lucas, es clara: “Si el don del Espiritu fue carismético o
vocacional para Jests y para la Iglesia Primitiva, igualmente debera tener
una dimension vocacional en la experiencia del pueblo de Dios hoy.”!
¢Por qué? Porque la Iglesia de hoy, como la Iglesia del libro de Hechos,



necesita que el dinAmico poder del Espiritu la capacite para evangelizar
eficazmente al mundo y edificar el Cuerpo de Cristo. El Espiritu descendi6
en el dia de Pentecostés porque los seguidores de Jesis “necesitaban un
bautismo en el Espiritu que llenara de poder su testimonio, de tal manera
que otros pudiesen entrar igualmente a la vida y la salvacién”.2
Igualmente, porque vino en el dia de Pentecostés, el Espiritu viene una y
otra vez con el mismo propésito.

Segiin los pentecostales, el propésito de esta experiencia es el
elemento definitivo y més importante, el que hace que el bautismo en el
Espiritu Santo sea separable y distintivo en relacién a la regeneracion. J.
R. Williams sefiala: “[Los pentecostales] sostienen con firmeza que,
ademds, y por una razén totalmente distinta a la salvacién, hay otra
actuacion del Espiritu Santo que prepara al creyente para un servicio
mayor.”

La conviccién, la justificacién, la regeneraciéon y la santificacién son
todas obras importantes del Espiritu. Con todo, hay “otro modo de operar,
su obra energizadora”, que es diferente e igualmente importante, afirma
Myer Pearlman. “La caracteristica principal de esta promesa es el poder
para servir, y no la regeneraciéon para vida eterna.” El bautismo en el
Espiritu es “distinto a la conversion”, dice Robert Menzies, en que “desata
una nueva dimensién en el poder del Espiritu: es una investidura de poder
para server”.3

Los pentecostales creen fuertemente en este punto: el propdsito
primario y fundamental del bautismo en el Espiritu Santo es recibir poder
para servir. Se apoyan en Lucas 24:49 y Hechos 1:8, donde Lucas recoge
las Gltimas indicaciones de Jests a sus seguidores: “Pero recibiréis poder,
cuando haya venido sobre vosotros el Espiritu Santo, y me seréis testigos”
(Hechos 1:8). Consideran que Jesis se estaba refiriendo al dia de
Pentecostés, que estaba préximo, y en el cual los ciento veinte serian
bautizados en el Espiritu Santo “como revestimiento de poder para
capacitarlos a fin de que diesen un testimonio eficaz a favor de las grandes
verdades salvadoras de almas del evangelio”. Horton senala: “A partir del
dia de Pentecostés, vemos al Espiritu Santo activo en la vida de la Iglesia

. en la labor de propagar el evangelio y establecer la Iglesia.”! Los
pentecostales creen que este mismo bautismo en el Espiritu Santo, de
caracteristicas tinicas, estd a la disposicién de los creyentes de hoy, y con el
mismo propdsito de capacitarlos para servir.

Debido a que los pentecostales reconocen la necesidad esencial del
bautismo en el Espiritu Santo y la importancia de su propésito, algunas



veces insisten excesivamente en las lenguas que lo evidencian. Sin
embargo, los pentecostales equilibrados reconocen lo peligrosa que es esta
insistencia excesiva. Aunque insisten en la experiencia distintiva,
evidenciada inicialmente por las lenguas, insisten también en que el
objetivo final y méas importante es la evidencia continua: una vida
dindmicamente capacitada por el Espiritu.

Tanto los no pentecostales, como los pentecostales, alzan la voz de
alerta con respecto al exceso de insistencia en cuanto a las lenguas y la
separabilidad. J. Ramsey Michaels cree que “hay un peligro en la nocién
pentecostal de la ‘evidencia inicial’, y es reducir al Espiritu a las lenguas”.
E. S. Williams, uno de los primeros pentecostales, manifiesta una
preocupacién similar cuando escribe: “Seria bueno que no insistiésemos
demasiado en las lenguas.” Declara, y con razén: “Lo que es de primordial
importancia es el poder de lo alto.” De igual manera, Horton advierte:

Se deberia reconocer ... que las lenguas sélo son la evidencia inicial del bautismo
en el Espiritu Santo ... De hecho, siempre se deberia tener presente que el bautismo en
el espiritu no es una experiencia cumbre ... S6lo es una puerta hacia una relacién

creciente con el Espiritu.2

Fee también manifiesta su preocupacién por lo que considera un
enfoque indebido en la subsecuencia. Afirma que la experiencia
pentecostal en si misma es correcta para la Iglesia de hoy. Con razén,
observa que la cualidad méas importante del “poderoso bautismo en el
Espiritu” es “la dimensién capacitadora de la vida en el Espiritu”, la cual
él sostiene que los pentecostales han recuperado.!

Lo importante es que la experiencia inicial, evidenciada por las
lenguas, s6lo es una apertura hacia otras dimensiones de la vida en el
Espiritu. Esta experiencia distintiva inicial “conduce a una vida de servicio
en la cual los dones del Espiritu proporcionan poder y sabiduria para la
propagacion del evangelio y el crecimiento de la Iglesia”.2

Los que han sido bautizados en el Espiritu y capacitados por El, afectan
al resto del cuerpo de creyentes. Menzies dice que “el bautismo en el
Espiritu se convierte en la entrada en una forma de adoracién que bendice
a la asamblea de los santos de Dios. El bautismo es la puerta que conduce
a los variados ministerios del Espiritu llamados dones, entre los que se
incluyen muchos ministerios espirituales.”3

En conclusion, la razén por la que recibimos el bautismo en el Espiritu
Santo — la dimensién continuada de la vida capacitada por el Espiritu —
es la que hace que la experiencia sea en si lo suficientemente importante



como para conocerla, comprenderla y participar en ella. Las lenguas no
son su razén final de ser, ni son la razén por la que debemos anhelar la
experiencia. La necesidad de poder sobrenatural para testificar y servir es
la razén por la que resulta tan importante una experiencia distintiva del
bautismo en el Espiritu Santo. La necesidad maxima es que cada uno de
los miembros del cuerpo de Cristo queden asi capacitados, a fin de que la
Iglesia pueda operar plenamente en la dimensién de la vida en el Espiritu.

13.5 LA RECEPCION DEL BAUTISMO EN EL ESPIRITU SANTO

La pregunta final dentro de este estudio sobre el bautismo en el
Espiritu Santo es la siguiente: ¢Cémo se recibe esta experiencia especial?
He aqui algunos de los temas relacionados: ¢éHay que cumplir con ciertas
condiciones para recibir el bautismo en el Espiritu Santo? Si es asi, {cuéles
son? Ademas, si se requieren esas condiciones después de la regeneracion,
{acaso no son exigencias afiadidas a la fe?

Hay diversos puntos de vista con respecto a las condiciones para recibir
esta experiencia. Dicho sencillamente, los pentecostales suelen sostener
que el Unico requisito previo al bautismo en el Espiritu Santo es la
conversion, y que la Gnica condicién es la fe. “El Espiritu Santo se derrama
sobre aquéllos que creen en Jesucristo”, dice J. R. Williams. Horton afirma
que “las unicas condiciones para recibir la promesa del Padre son el
arrepentimiento y la fe”. Menzies sefiala: “La experiencia es descrita como
un don (Hechos 10:45) y, por consiguiente, no se merece ni se gana de
ninguna forma. Se recibe por fe; una fe obediente y activa.”!

Observemos los modificadores que coloca Menzies al final de su
afirmacion: “una fe obediente y active”. Cuando lo pensamos seriamente,
la condicién de la fe implica unas condiciones o actitudes relacionadas con
ella. Menzies usa aqui los términos “obediente” y “active”. Los
pentecostales se suelen centrar en la oracién, la obediencia, una entrega
total al Sefior y la expectacion.

J. R. Williams dice: “La oracién ... en sus numerosos aspectos de
alabanza, accién de gracias, confesién, stiplica y consagraciéon ... es el
contexto o atmoésfera en el que se recibe al Espiritu Santo.” Explica
también que “la obediencia se halla en el corazén mismo de la fe, y al
Espiritu Santo se le recibe s6lo por fe”. La obediencia incluye tanto una
actitud general de obediencia hacia Dios, como la obediencia a todos los
mandatos especificos del Sefior. El cederse a El es un aspecto especial,
también de la obediencia. Los pentecostales creen que el bautismo en el
Espiritu Santo tiene lugar en una atmésfera de rendicién total al sefiorio



de Jesucristo. Por ultimo, J. R. Williams sefiala lo importante que es la
expectacion en cuanto a recibir al Espiritu Santo. Observa que aquéllos
que esperan poco, reciben “poco o nada ... Pero aquéllos que esperan
recibir todo lo que Dios da ... a aquéllos que se sientan expectantes en el
borde de su asiento, es a quienes Dios se deleita en bendecir”.2

Los pentecostales no ven nada extrafio en el concepto de que haya
condiciones para recibir el bautismo en el Espiritu Santo. Sin embargo,
hay otros que sugieren que, cuando se une con la nocién pentecostal de
separabilidad y subsecuencia, el concepto de las condiciones para el
bautismo en el Espiritu se convierte en un tema diferente. Por ejemplo,
Bruner estd de acuerdo en que hay condiciones para ser bautizado en el
Espiritu Santo, pero sostiene que no son diferentes a las necesarias para
convertirse en cristiano, o mas que ellas. El considera que la posicién
pentecostal de separabilidad implica que hay condiciones para ser
bautizado en el Espiritu Santo, que van mas alld de las condiciones
necesarias para la salvaciéon. Si los creyentes no son bautizados en el
Espiritu Santo cuando se convierten en cristianos, entonces debe haber
exigencias “mas alla de la simple fe que percibe a Cristo”. Bruner propone
que “la doctrina de las condiciones para el bautismo en el Espiritu Santo”
explica para los pentecostales “por qué generalmente, el bautismo
espiritual no puede acompanar a la fe inicial”.!

Al llegar a este punto, Bruner declara: “El protestante se ve impulsado
a entrar, no s6lo al anélisis del movimiento pentecostal, sino también a
una critica de él.” Se opone a la nocién pentecostal de que las condiciones
para convertirse en cristiano van “seguidas por el cumplimiento de las
condiciones para el bautismo en el Espiritu”. Para Bruner, esto significa
que después de convertirse en cristiano, es necesario que haya “obediencia
y fe superiores a las corrientes”. Para recibir el bautismo en el Espiritu
Santo, se debe cumplir alguna condicién de “obediencia y fe absolutas”.
Rechaza el concepto de que el bautismo en el Espiritu Santo exija algo
“mas alla de la simple fe que percibe a Cristo”.2

Los pentecostales explican que, aunque estas condiciones para ser
bautizado en el Espiritu Santo sean necesarias después de la regeneracion,
no lo son mds alld de las condiciones para la salvacién. Nuevamente, tal
como citamos antes, Horton declara: “Las tnicas condiciones para recibir
la promesa del Padre son el arrepentimiento y la fe”,3 las mismas
condiciones que para convertirse en cristiano. “En condiciones ideales, se
deberia recibir el revestimiento de poder inmediatamente después de la
conversion”, escribe Pearlman.* Esto significa que en el momento de su
conversion, el creyente ha cumplido las condiciones para ser bautizado en



el Espiritu Santo. J. R. William afiade: “La mejor forma de entender las
condiciones que acabo de mencionar, no es verlas como requisitos
afadidos a la fe, sino como expresiones de la misma.”> En otro lugar
utiliza los términos “contexto” y “atmésfera” para dar la idea de las
“expresiones de la fe”: la “atmoésfera de oracién”, el “contexto de
obediencia”; una “atmésfera de rendiciébn” y wuna “atmoésfera de
expectacion”.6

Por tanto, no se trata de condiciones o exigencias afiadidas a las
necesarias para la salvacién. Simplemente, la fe, la oracién, la obediencia,
el rendimiento y la expectacién producen el contexto, o la atmdésfera, en
el que se recibe el bautismo en el Espiritu Santo. Esto puede suceder en la
misma ocasién que la regeneraciéon, como en el caso de Cornelio (Hechos
10:44-48), o puede ocurrir en algiin momento posterior, como en el caso
de los samaritanos (Hechos 8:14-19).

Es necesario tratar un ultimo tema con respecto al bautismo en el
Espiritu Santo. Puesto que el tnico requisito previo es la conversion, y la
fe la tnica condicién, es importante resaltar que todo creyente cristiano
auténtico es candidato para esta experiencia. Los pentecostales creen
fuertemente que todo creyente debe recibir este revestimiento especial de
poder para servir. Por ejemplo, la declaracién doctrinal de las Asambleas
de Dios sobre el bautismo en el Espiritu Santo comienza de esta manera:
“Todos los creyentes tienen derecho a la promesa del Padre; deberian
esperarla ardientemente y buscarla afanosamente ... Con ella viene el
revestimiento de poder para vivir y servir.”! No basta con leer acerca de
esta experiencia en el libro de Hechos. Ni siquiera basta con reconocer su
solidez doctrinal y saber que la experiencia es para los cristianos de hoy.
Para que la Iglesia tenga la dimensién dindmica de la vida en el Espiritu
operando en ella, los creyentes deben recibir personal e individualmente
este bautismo en el Espiritu Santo.

13.6 CONCLUSION

La Iglesia contempordnea estd contemplando con ojos distintos la
doctrina del bautismo en el Espiritu Santo. La persistencia y el crecimiento
del movimiento pentecostal tienen gran parte de la responsabilidad por el
nuevo interés en esta doctrina. Ademas, cualquiera que sea el punto de
vista que alguien sostenga sobre este movimiento, todos estan de acuerdo
en que hace mucho tiempo que es necesario centrar la atencién en la
persona y la obra del Espiritu Santo. Carl Henry observa: “Descuidar la
doctrina de la obra del Espiritu ... es crear una iglesia confundida e



incapacitada.”?

Es imprescindible que se desarrolle més atn el estudio de la doctrina
del bautismo en el Espiritu Santo. Hasta el presente, el movimiento
pentecostal del siglo veinte ha logrado restaurar la dimensién experiencial
de la presencia dindmica del Espiritu en un notable sector de la Iglesia.
Los pentecostales creen que la recuperacién de la doctrina y la experiencia
del bautismo en el Espiritu Santo es comparable a la recuperacién de la
doctrina de la justificaciéon por fe en la Reforma. Hasta Dunn, que esta en
desacuerdo con gran parte de la doctrina pentecostal, tiene la esperanza
de que “no se pierdan de vista ni se pasen por alto la importancia y el
valor del énfasis Pentecostal”.!

Para los eruditos en Nuevo Testamento es dificil negar la validez de
una experiencia dindmica y tnica del bautismo en el Espiritu Santo
apoyados en la Biblia. Dunn declara: “Ni que decir tiene que en Hechos la
recepcién del Espiritu era una experiencia muy viva y ‘concreta’.”? Los
pentecostales no ven razoén alguna por la que esto no pueda ser igual hoy.
Ademas, testifican de que ellos mismos, de hecho, experimentan esta
experiencia viva y concreta del bautismo en el Espiritu Santo. Esta
distintiva experiencia le infunde a la Iglesia de hoy la calidad de vida
espiritual dindmica y experiencial que era normal en la Iglesia del Nuevo
Testamento.3

13.7 PREGUNTAS DE ESTUDIO

1. ¢Cuales son las creencias y practicas principales relacionadas con el
bautismo en el Espiritu Santo que han marcado al movimiento
pentecostal?

2. ¢Cuéles son los argumentos bésicos a favor de considerar el bautismo en
el Espiritu Santo como una experiencia separada de la conversién?

3. ¢Por qué es mas importante que nos centremos en la separabilidad, y
no en la subsecuencia?

4. ¢Cudles son las evidencias que demuestran que Lucas y Hechos no son
s6lo libros histéricos, sino también teol6gicos, y fueron pensados con la
intencién de ensefar?

5. ¢Cuéles son los argumentos biblicos para tomar las lenguas como la
evidencia fisica inicial del bautismo en el Espiritu Santo?



6. ¢Cudl es la relacién entre el bautismo en el Espiritu, el fruto del
Espiritu y los dones del Espiritu?

7. ¢Como les debemos responder a quienes afirman que el bautismo en el
Espiritu Santo, con su evidencia de lenguas, no estd a nuestra
disposicién hoy?

8. ¢Cudl es la razén de ser del bautismo en el Espiritu Santo, y por qué es
ésta importante, tanto teolégica como practicamente?

9. ¢Cudles son las mejores maneras de animar a los creyentes para que
acepten el bautismo en el Espiritu Santo?
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