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Capitulo 15

La sanidad divina

Vernon Purdy

a sanidad divina ha sido objeto de renovado interés en la predicacién, la
ensefianza y la practica de muchas iglesias hoy. Ha sido un elemento
esencial en el éxito actual del evangelismo y las misiones. Como en la
Iglesia Primitiva, muchos han orado para que Dios confirmase el evangelio
por medio de sanidades realizadas en el nombre de Jests (véase Hechos
4:24-31).1

Hay al menos cuatro razones principales para creer que Dios sana hoy.
En primer lugar, se encuentra en la Biblia, y la Biblia, que es inspirada
por el Espiritu Santo, es para nosotros hoy. El mismo Jesucristo revelado
en las Escrituras como Sanador es el mismo Sefior al que servimos hoy.
Hebreos 13:8, “Jesucristo es el mismo ayer, y hoy, y por los siglos”, cae
bien dentro del mensaje general de Hebreos. Hay una gran continuidad en
la persona, el cardcter y la obra de Cristo después de su muerte,
resurreccion y ascension.

La segunda razén para creer en la sanidad divina es el hecho de que se
encuentra dentro de la obra expiatoria de Cristo. La ensenanza biblica
sobre la sanidad es paralela a su ensefianza sobre la salvacién.?2 En la
salvacién se incluye la sanidad de nuestra vida en todos sus aspectos, y
toda ella “brota de la expiacién”.3 Todos los dones “buenos y perfectos”
que proceden de lo alto son consecuencia de la cruz de Cristo. Como
sefialaré més tarde, Mateo comprendié el pasaje del Siervo sufriente
(Isaias 53) en funcién del hecho de que el ministerio de sanidad de Jests
formaba parte de su obra expiatoria.

La tercera razén para creer en la sanidad divina se encuentra en la
convergencia entre las ensefianzas de la Biblia sobre la salvacién y sobre la
naturaleza de la humanidad. Asi como un ser humano no es una
desarticulada asociacién de cuerpo, alma y espiritu, y es una unidad muy
real, la salvacién deberd tener aplicacién a todas las facetas de la
existencia humana. Este es un tema verdaderamente biblico que necesita
una renovaciéon en su énfasis: el evangelio entero es para la persona
entera.



La dltima razén para que aceptemos la ensefianza sobre la sanidad
divina es la creencia de que se debe comprender la salvaciéon en dltima
instancia como una restauracién del mundo caido. Dios estd opuesto al
sufrimiento humano, porque el sufrimiento no es consecuencia de su
voluntad, sino de la caida. Debemos entender la redencién como el plan
de Dios para restaurar a toda la creacién, y en especial a la humanidad.

15.1 EL ORIGEN Y LA NATURALEZA DE LA ENFERMEDAD

¢Doénde tuvo su origen el sufrimiento humano? ¢Formaba parte del
plan de Dios, o fue el efecto de algo que contradijo las intenciones divinas
con respecto a la creacién? Toda la Biblia ensefia esta dltima posicidn.
Con esto no decimos que Dios no haya sabido que iba a haber sufrimiento.
Al contrario. Las Escrituras son muy claras en este punto. Jesucristo es el
Cordero “inmolado desde el principio del mundo” (Apocalipsis 13:8). No
tomo a Dios por sorpresa.

La cuestion que tenemos ante nosotros, y es una cuestion muy
importante, es si fue Dios mismo quien dispuso que el hombre sufriera, o
si no es asi. La Biblia sefiala con claridad que no fue asi. El sufrimiento
humano es consecuencia de la caida de Adan, no de la voluntad de Dios.
Dios juzga la maldad humana. Addn, como representante nuestro en el
huerto de Edén, atrajo el juicio sobre todos nosotros. Este acto no brot6 de
la voluntad de Dios, sino de la de Adan. Esta claro que el anhelo de Dios
consiste en bendecir a su creacion, no en hacerle dafio (Génesis 12:3;
Santiago 1:17).

Esto nos lleva hasta la fuente del sufrimiento humano: nuestra
condicion de seres caidos. La culpa hay que echéarsela a Adéan y a su
progenie, y no a Dios. James Crenshaw sefiala que en el Antiguo
Testamento la cuestién no es la teodicea, o sea, la forma en que podemos
justificar a Dios, sino la “antropodicea”, o la forma en que podemos
justificar a los seres humanos.!

La caida adamica fue producto de la rebeli6n; una rebelién que fue
catastréfica en sus consecuencias y cosmica en sus proporciones. El mundo,
en su estado edénico, era extrafio al sufrimiento humano, y en el cielo
nuevo y la tierra nueva de Dios, volverd a serle extrafio. Es algo
fundamentalmente contrario a la voluntad de Dios.

Algunos alegaran que el sufrimiento no existiria si no fuera voluntad
de Dios. Dos respuestas serian suficientes para contestarles. En primer
lugar, existe bajo los auspicios del justo reinado de Dios, de manera que es



tolerado por Dios, pero no ha sido hecho ni deseado por El. En segundo
lugar, en este mundo hay muchas cosas, como el pecado mismo, que son
muy contrarias a la voluntad de Dios y, sin embargo, El las tolera por el
momento.

No obstante, asi como la Biblia nos informa que llegard el momento en
que el pecado quede derrotado, también nos informa sobre un tiempo en
el que el sufrimiento humano ya no existird mas (Apocalipsis 21:4). El
hecho de que existan el pecado y el sufrimiento no significa que sean
voluntad de Dios. El ha decidido permitir el pecado y la enfermedad, pero
ambos son contradicciones fundamentales a las intenciones suyas con
respecto a su creaciéon. El mundo y todo lo que en él habia eran, segtn el
més temprano testimonio de las Escrituras, “muy buenos” (Génesis 1:31).
No hay fundamento biblico para suponer que Dios tenia la aspiracién de
que su creacién fuese atormentada con el dolor de la caida. Esto fue obra
del hombre, y lo que Dios hizo fue llegar al extremo para corregir esta
obra por medio de su plan de redenci6n.

El dominio de los poderes de las tinieblas afecta también la realidad
presente de sufrimiento. Herman Ridderbos dice que “no sélo el pecado,
sino también el sufrimiento, la opresién, la ansiedad y la adversidad
pertenecen al dominio de Satanis” (véanse 1 Corintios 5:5; 2 Corintios
12:7; 1 Tesalonicenses 2:18; 1 Timoteo 1:20).2 La experiencia presente del
universo creado no se debe a la voluntad de Dios, sino “al hecho de que el
cosmos es el mundo apartado de Dios”.3

Aunque no debemos otorgar autoridad doctrinal a las fuentes ajenas a
la Biblia, algunas de ellas demuestran con mucha claridad que el mismo
judaismo sostenia que el sufrimiento humano era consecuencia de la
rebelién del hombre, y no de la voluntad divina: “Aunque las cosas fueron
creadas en su plenitud, cuando el primer hombre pecd, quedaron
corrompidas, y no regresaran a su orden antes de que Ben Perets (el
Mesias) venga.”! Este texto muestra claramente las expectaciones
mesidnicas del pueblo judio en los tiempos de Jests. No debe
sorprendernos que sus milagros provocaron tanta emocién y sorpresa.
Eran las sefiales del Mesias que restauraria el mundo caido y sus
habitantes. Los milagros de sanidades hechos por Jests hablan del anhelo
por parte de Dios de restaurar fisicamente a la humanidad quebrantada, y
no sélo espiritualmente.

15.2 LA ENFERMEDAD EN EL ANTIGUO Y EN EL NUEVO
TESTAMENTO



En el pensamiento judio, el sufrimiento fisico y el pecado siempre iban
asociados de cierta manera.2 Vale la pena observar que en el relato sobre
la caida, en Génesis 3, el sufrimiento humano hace su primera apariciéon
bajo la forma de la penalidad fisica y los dolores de parto. El castigo
consiste en que Dios multiplicaria en gran manera los dolores en sus
prefieces (Génesis 3:16). Sin embargo, eso no significa que ya existiera el
sufrimiento, sino que ese sufrimiento seria intenso.3 La palabra hebrea
usada aqui es itstsabon, que procede de la palabra atsab, “encontrar en
falta”, “herir”, “turbar”, “angustiar”. Lleva en si la idea del dolor, tanto
fisico como emocional. Esta misma palabra es usada al hablar del castigo,
tanto del hombre como de la mujer. Tan pronto como se cometié la
desobediencia, la belleza y la armonia de la existencia quedaron hechas
anicos. Todo el que considere que la Biblia es la Palabra de Dios debe
reconocer la relacién causal directa que hay en este punto entre la
transgresién humana y el sufrimiento. Walther Eichrodt escribe que el
suceso de la caida es un “desviarse de la linea de desarrollo dispuesta por
Dios”; aqui se contradice la voluntad de Dios con respecto a la
humanidad. En la caida no se trata solamente de que Adan y Eva tengan
que enfrentarse a su propia muerte al final, sino también de que la
creacién se encuentra ahora esclavizada a los poderes hostiles de la
muerte.

Israel tenia la tendencia a relacionar las dolencias, tanto con el pecado
humano como con la ira divina. Hay muchos pasajes biblicos que
relacionan el pecado y la enfermedad, y, consecuentemente, el perdén y la
sanidad (Salmos 6; 13; 22; 31; etc.). Lo més frecuente es que el Antiguo
Testamento presente la afliccién y las enfermedades como las
“consecuencias del pecado humano”.!

Peter Craigie sefiala que en el Salmo 38:3, “el enlace entre el pecado y
el castigo es expresado con gran fuerza en el paralelismo del versiculo
cuatro, donde la indignacién divina y el pecado humano quedan
relacionados como un diagnéstico espiritual primario de una queja fisica”.
Hallamos otro ejemplo de este fenémeno en el Salmo 107:17: “Fueron
afligidos los insensatos ... a causa de sus maldades.” Aqui la “afliccién”
significa “enfermedad” y demuestra que “este versiculo hace resaltar la
conexion entre la enfermedad y el pecado”.2

En el Antiguo Testamento hay muchos ejemplos més que podriamos
mencionar. Uzias, rey de Juda, fue herido con la lepra debido a un acto
sacrilego (2 Cronicas 26:16-19). También tenemos el caso clasico de Asa
en 2 Crénicas 16:11-12. Asa no fue reprendido por acudir a los médicos,
sino por no confiar en Yahwé. El texto declara que “no busc6é a Jehova,



sino a los medicos”. No deberiamos entender esto como una prohibicién
en contra de los médicos. Mas bien, lo que hace es subrayar lo importante
que es confiar en el Sefior, y demostrar que cuando uno estd enfermo,
debe acudir a F1.3

Aunque Jests no aceptara un dogma sobre una retribucién mecénica,
hay numerosas indicaciones dentro del Nuevo Testamento de que la
enfermedad y el pecado estaban conectados algunas veces. Ulrich B.
Mueller, en sus estudios sobre la enfermedad y el pecado en las Escrituras,
se muestra persuadido de que la enfermedad puede indicar “la
perturbaciéon de una relacién con Dios”.4 William Lane observa que en el
capitulo 2 de Marcos, Jesis sefiala de manera implicita una relaciéon de
causa a efecto entre la enfermedad y el pecado, cuando le dice al hombre
que sus pecados le son perdonados y le ordena que se levante y camine.
Seglin Lane, estas palabras no son inteligibles, a menos que se vean contra
el fondo del Antiguo Testamento, en el cual “el pecado y la enfermedad,
el perdén y la sanidad son con frecuencia conceptos relacionados entre
si”.! En Juan 5:14, Jesus le indica a alguien que ha sanado que deje de
pecar, so pena de que le suceda algo peor. Se ve con claridad di4dfana que
el mandato de “dejar de pecar” presupone que la enfermedad de aquel
hombre habia sido causada por su propio pecado; de no haber sido asi, el
mandato de Jests no habria tenido sentido.

Ciertamente, en algunos casos hay relaciéon entre la enfermedad y el
pecado. Esta era la opinién de la Iglesia, y también del judaismo.2 No
obstante, la naturaleza exacta de esta relacién entre la enfermedad y el
pecado no es facil de determinaren los casos individuales. Lo importante
es reconocer que existia esta relacién en el pensamiento del judaismo y de
la Iglesia Primitiva. Puesto que el pecado conduce al sufrimiento humano,
era natural que la Iglesia Primitiva entendiese el ministerio de Cristo como
la mitigacién de ese sufrimiento humano, puesto que El era la respuesta
de Dios al pecado. Los que ensefian que la sanidad divina se encuentra en
la Expiacién estdn recuperando un concepto holistico de las personas y de
la obra expiatoria de Cristo. T. F. Torrance sugiere que la “sanidad
milagrosa” es demostracién del poder de la “palabra de perd6n”, al
mismo tiempo que revela “que el perdén alcanzé su realidad plena en la
sanidad y la obra creativa de Dios sobre el hombre entero”.3 La
restauracién de la comunién con Dios es lo mas importante de todo, pero
esta restauracién no sélo tiene por consecuencia la sanidad espiritual, sino
también la sanidad fisica en muchas ocasiones.

Otro aspecto al que necesitamos prestar atencién es la relaciéon entre lo
demoniaco y la enfermedad. Hay una gran cantidad de evidencias en las



Escrituras, en especial en los evangelios, que apuntan hacia la realidad de
que algunas enfermedades son de origen demoniaco. En Lucas 13:11-17 se
habla de una mujer que habia estado atada por Satanés. En el versiculo
once, el texto indica que “tenia espiritu de enfermedad, y andaba
encorvada”. El texto de la RV se ajusta al griego, que dice literalmente
“una mujer con espiritu de enfermedad” (gyné én pnéyma éjusa aszenéias).
Sin embargo, esto no significa que todas “las enfermedades, como la
posesion, fueran atribuidas a espiritus, con lo que se expresaba la
sensacion de que habia un poder superior dominante”. Jesis hizo una
pregunta retérica: “A ésta ... ¢no se le debia desatar?” De esta forma
indicaba claramente que la voluntad de Dios con respecto a ella era
sanarla. Podriamos traducir asi el versiculo 16: “Mirad, ésta no deberia
permanecer atada ni un momento mas; ya ha sufrido por dieciocho
anos.”! En este caso, se ve con claridad que Satanas era la causa de la
enfermedad de aquella mujer, y que Jests se habia declarado en contra de
este sufrimiento fisico.

En otra ocasion, le llevaron a Jestis un hombre que no podia hablar
(Mateo 9:32-34). En este texto no se menciona la fe, ni que Fl tocara al
enfermo. Jests se limit6 a echar fuera al demonio. Esto “indica que este
caso era considerado principalmente como un caso de posesién, y la
mudez era el ‘producto secundario’ ”.2

Con todo, no podemos estar de acuerdo con aquéllos que dan por
supuesto que la “interpretacién cristiana de las sanidades procede de la
suposicion comun de que la enfermedad es consecuencia de la posesiéon
por parte de demonios”.3 Esta es una posicion excesivamente simplista.
Aunque hay muchos ejemplos de enfermedades causadas por demonios,
hay también muchos casos en los que no se puede hacer, ni siquiera
sugerir, una conexién entre ambas cosas. Esti claro que el concepto de que
todas las enfermedades son causadas por demonios no es la posiciéon de
Jesis que presentan los evangelios, ni es la posicién de Pablo en las
epistolas.

Hay ejemplos de circunstancias en las que Dios le ha permitido a
Satanas que aflija con enfermedades a sus siervos, como una forma de
accién disciplinaria o de instruccién, tal como sucedié con Job y Pablo.
Aun asi, no se pueden considerar estos casos como formas de
demonizaciéon,* porque todo lo que el enemigo puede hacer es tocar el
cuerpo, no el alma. Por consiguiente, el desarrollo de una doctrina de
demonizacién a partir de la experiencia de Job es algo injustificado.
Tampoco se justifica en 1 Corintios 11:30, donde se habla de creyentes
enfermos por una acciéon disciplinaria del Sefior. “Es probable que se vea



aqui la racha de enfermedades y muertes que los habia atacado
recientemente como una expresion de castigo divino a toda la
comunidad.”!

La Biblia no indica que un creyente enfermo pueda estar “poseido por
demonios” de manera alguna. Ciertamente, hay quienes sugieren que 2
Corintios 12:7 es un ejemplo de una dolencia fisica que ataca a un
creyente por medio de la actividad de fuerzas demoniacas. Sin embargo, se
ve claro que en este caso no hay una posesién por demonios, ni era
consecuencia del pecado. Mas bien, era lo que podriamos llamar “parte
del medio providencial utilizado por Dios para asegurarse de que su
siervo pusiese su confianza en E1”.2

Es significativo que se use la palabra griega daimonidzomai trece veces
en el Nuevo Testamento, pero que no describa nunca la situacién de un
creyente. La palabra “designa un estado de enfermedad que se explica
porque un demonio habita en la persona (‘posesién’)”.3 Por supuesto que
hay circunstancias de opresiéon demoniaca y de creyentes envueltos en la
batalla contra los poderes espirituales de las tinieblas, pero el lenguaje de
la demonizacién queda reservado exclusivamente para los no regenerados.

15.3 LA SANIDAD EN EL ANTIGUO Y EN EL NUEVO
TESTAMENTO

Un experto ha escrito que “en las tres secciones de las Escrituras judias
... la imagen de Yahwé como sanador se halla presente como un aspecto
central de la relaciéon entre Dios y el pueblo del pacto”.# El Antiguo
Testamento presenta una comprensiéon de la enfermedad y la sanidad
como manifestaciéon de lo que podriamos llamar “el control de la historia
y el destino humanos” por parte de Dios.>

Ciertos sufrimientos, como los de los egipcios, eran producto de la
desobediencia, lo cual indica de manera implicita que la obediencia trae
salud. Herodoto, historiador griego del quinto siglo antes de Cristo,
declar6 que “los egipcios eran la nacién maés rica de la antigiiedad, [hasta
que] su desafio a Dios hizo lengendarias sus enfermedades y plagas”.! Esta
es la idea central en Exodo 15:26. Dios se describe a si mismo como el
apoyo de su pueblo, al usar el nombre de Yahwé-Rof’eka, “Yahwé vuestro
Médico”. Puesto que los nombres de Dios revelan la esencia misma de su
naturaleza,2 este nombre sefiala que Exodo 15:26 es més que una simple
promesa temporal a Israel; nos hace saber que El quiere ser nuestro
Médico también. En el Antiguo Testamento se utiliza el verbo “sanar”



(heb. rafd) inicial y primordialmente para hablar de la curacién fisica; s6lo
posteriormente, en los profetas, se comienza a utilizar en un sentido
espiritual. Aun asi, la extensién al segundo sentido se apoya en el
primero, el de que Dios es el sanador del cuerpo.

El Antiguo Testamento revela que el mundo estd abierto a la
intervencién sobrenatural de Dios. Por tanto, “ya que Dios era el médico
de su pueblo, se podia esperar la salud como consecuencia de la
obediencia total a los mandatos divinos”.3

La primera sanidad que se menciona en el Antiguo Testamento se
derivé de la intercesion de Abraham por la infertilidad de las familias de
Abimelec (Génesis 20:17). Por supuesto, el libro de Job es muy
importante para nuestra comprensiéon de la sanidad divina, porque indica
claramente que no siempre la enfermedad es consecuencia del pecado.* La
enfermedad de una persona puede no tener absolutamente nada que ver
con lo que ella haya hecho o dejado de hacer. En el caso de Job, el origen
de su sufrimiento fue la animosidad de Satanés contra él y contra Dios.
Otra cosa que nos ensefia el libro de Job es que en las Escrituras se halla
lo que podriamos llamar un “papel correccional de Dios”.> En nuestra
vida, Dios puede utilizar la enfermedad, al igual que puede utilizar otras
experiencias no muy agradables. Por tdltimo, el libro de Job muestra el
poder restaurador de Dios y su deseo de sanar: “Porque él es quien hace la
llaga, y él la vendaré; é1 hiere, y sus manos curan” (Job 5:18).

A lo largo de los Salmos hallamos numerosas asociaciones entre el
pecado y la enfermedad, por una parte, y el perdon y la sanidad por otra
(véanse Salmos 30:2; 41:4; 103:3; 107:19-20; etc.). Tanto Elias como
Eliseo vieron a personas levantadas de entre los muertos en su ministerio.
Eliseo fue usado en la curacién de Naaman (2 Reyes 5:3-14). También fue
la curacién el resultado de una mayor profundidad espiritual por parte de
Ezequias (2 Reyes 20:1-21).

El dltimo libro del Antiguo Testamento termina con una profecia
mesidnica que presenta la esperanza de Aquél que revelaria la justicia de
Dios por medio de una victoria sobre “todos los soberbios y todos los que
hacen maldad”, y cuya presencia divina seria conocida como “el Sol de
justicia, que traeria salvacién en sus alas [0 rayos]” (Malaquias 4:1-2). No
cabe duda de que este texto se refiere a la sanidad que serd “consecuencia
del sufrimiento vicario del Siervo del Sefior”. El Antiguo Testamento
sefialaba la llegada de un tiempo en el cual “los males de la debilidad
fisica, la enfermedad y la muerte seran absorbidos por la vida en el reino
de Dios”. Esto se revelaria en el Nuevo Testamento; la presencia de este



reino mesianico seria vista en los milagros de sanidad realizados por
Jests.!

El Nuevo Testamento presupone la revelacion del Antiguo, que
sostiene la realidad de la sanidad divina. Pasando esto por alto, algunos
eruditos han insistido excesivamente en el contexto socioldgico y la
influencia del mundo grecorromano en el desarrollo del Nuevo
Testamento. En contraste con esto, quisiéramos destacar que la influencia
esencial y primaria sobre los escritores del Nuevo Testamento no la tuvo
el mundo pagano de magos gentiles y practicas ocultistas, sino la
preparacién divina presentada en el Antiguo Testamento.

El lugar por donde hay que comenzar el estudio de la sanidad en el
Nuevo Testamento es el ministerio de Jests. René Latourelle sugiere que
comprendamos los milagros de sanidades de Jestis como “senales del
reino”. A través de estas sefiales, Jeslis nos presenta la liberacién y
rectificacién de este quebrantado mundo por parte del reino de Dios, que
tiene como efecto la “persona integral”. Lo que esto significa
implicitamente es que la “transformacién futura” encuentra su fuente en la
persona de Cristo.2

Ademés de esto, Jests insisti6 en que “estas liberaciones eran
evidencias de la presencia de la salvacién mesianica (Mateo 11:4-5)”.1
Eran sefal y prenda de que Dios llevard a cabo sus planes, y de que
terminard trayéndonos la restauraciéon profetizada, en la que se incluyen
nuestra resurrecciéon, nuestro cuerpo nuevo y el que compartiremos el
trono de Cristo. Tenemos ya las primicias ahora, pero la consumacién
plena no ha llegado aiin. Por tanto, la sanidad divina no sélo es parte del
evangelio, sino que es también un importante testimonio a favor de su
veracidad.

Se pueden clasificar los milagros de sanidad de Jests en sanidades
fisicas, exorcismos y resurrecciones (o “levantamientos”, para no igualarlos
a la resurreccion de Jesis).2 Es posible que esta comprensiéon de la
sanidad se halle detras del uso de los plurales por Pablo al describir los
“dones de sanidades” (1 Corintios 12:9). Todos ellos hablan del poder de
Dios sobre las fuerzas que se oponen a su voluntad a favor de los seres
humanos. Son expresiones del triunfo de Jestis sobre Satands y de la
destruccién de sus obras (véase 1 Juan 3:8). La importancia dada a los
milagros de sanidad es sustancial, incluso en funcién del espacio dedicado
a ellos en los evangelios. Por ejemplo, en el Evangelio segiin San Marcos,
mas del treinta y uno por ciento de los versiculos se refieren a los milagros
de sanidad de Jests.3



El espacio nos impide entrar en detalles en cuanto a dichos milagros
de sanidad. Baste con decir que todos los escritores de los evangelios
hacen uso de las sanidades, no simplemente para impresionarnos, sino
para ensefarnos acerca de Jesis y de la personalidad de Dios, porque
sanar es algo que forma parte de su naturaleza misma. Mateo los utiliza
con el propésito de que ayuden a identificar a Jestis como el Mesias. Para
Lucas, son la prueba de que Jests es el Salvador. Este evangelista describe
a Jests como “entregado a ... la batalla con Satanas, cuyo poder va
venciendo de manera decisiva, al mismo tiempo que inaugura la era del
nuevo pacto”.4 El Evangelio seglin San Juan estd estructurado alrededor de
varias “sefiales”, la mayoria de las cuales son milagros de sanidad,
relatados para ayudar a seguir creyendo en que Jesis es el Mesias y el
Hijo de Dios.

Si hay algo que sobresalga en el concepto de Jesis sobre la
enfermedad, es que El estd en contra de ella. La enfermedad se opone a su
voluntad; y, puesto que El es Dios encarnado, es asf una contradiccién a la
voluntad de Dios.

A partir de una atenta lectura de los evangelios es posible demostrar
que Jests entendia su ministerio de sanidad como el sometimiento de los
poderes de la muerte. En el Evangelio segin San Juan leemos que Jests
declara que, aunque Satands ha venido “para hurtar y matar y destruir”, El
ha venido para traer vida “en abundancia” (véase Juan 10:10). Los
versiculos 9 y 10 son explicaciones de lo que quiso decir Jests al llamarse
a sf mismo “la puerta de las ovejas”. El es Aquél que nos trae la plenitud
de vida. Aqui el Sefior estd declarando que El desea y promueve su
bienestar: no esta satisfecho con que se ganen a duras penas una escasa y
lastimosa existencia; quiere que vivan a plenitud; que tengan pasto en
abundancia y disfruten de salud”.!

Tanto el Antiguo Testamento como el Nuevo presentan a Dios como
Sanador. Ambos demuestran que hay una conexién entre el sefiorio de
Dios y su condicién de Sanador. Las analogias entre los relatos del Exodo y
las ensenanzas del Nuevo Testamento son obvias. Con todo, las diferencias
entre el Antiguo Testamento y el Nuevo son igualmente significativas. En
el Antiguo Testamento, Dios impuso el que se guardara la ley como
condicién para experimentar los beneficios de la sanidad (véase Exodo
15:26). En contraste con esto, el Nuevo Testamento muestra que los
beneficios de la sanidad estan abiertos a todos los que se vuelvan a Dios a
través de Jesus en una fe confiada.



15.4 LA SANIDAD COMO PARTE DE LA SALVACION

Tomando como base el concepto biblico sobre la naturaleza de los
seres humanos, se ve con abundante claridad que hay coherencia y légica
en la doctrina de la sanidad divina. Si Dios cre6 la humanidad con la
intencién de que gozara de integridad, entonces es razonable, a partir de
las evidencias biblicas, llegar a la conclusién de que la sanidad es, al
menos en un sentido limitado, parte de la obra salvadora de Dios en
Cristo. El concepto de que a Dios le interesa solamente el alma, y no la
persona total, es ajeno a las Escrituras. “El evangelio completo para la
persona completa” es un tema prominente para la predicacién y la
ensefianza de hoy.

En el pasado, bajo la influencia de la filosofia helenistica, se entendia a
los seres humanos primariamente en funcién de lo inmaterial. El dualismo
de los fil6sofos helenistas dejé una fuerte huella en algunos de los padres
de la Iglesia. La costumbre de rebajar al cuerpo y al mundo material era
algo prominente entre muchos de los primeros filésofos griegos. Platon
consideraba al cuerpo (gr. séma) como una tumba o sepultura (gr. séma).l

Lamentablemente, el pensamiento de Agustin en cuanto a este tema
habia recibido también una influencia desmesurada. Es decir, su concepto
sobre la naturaleza de la humanidad llevaba la influencia de los esquemas
neoplaténicos, que en la préctica, rebajaban hasta casi aniquilar las
dimensiones fisicas de la existencia humana.2 Esta insistencia en separar
de manera radical a los seres humanos en componentes no tiene su base
en las Escrituras.

En este siglo, se ha desarrollado entre los eruditos el consenso de que
la comprensién biblica de la naturaleza de la humanidad es de tipo
holistico. H. Wheeler Robinson ha sugerido que hemos tenido la tendencia
a interpretar la Biblia a la luz de la “interpretacién que haria Agustin o
Calvino”.3

S6lo dos ejemplos tomados de los escritos de Agustin nos bastaran para
aclarar esta idea acerca de él. En su obra Del libre albedrio, Agustin
escribi6 que “el cuerpo ocupa por naturaleza un rango inferior que el
alma en la escala del ser”. En otro lugar, declara que “el alma es
universalmente superior al cuerpo. Ningin alma puede caer tan bajo en el
pecado, que sea transformada en un cuerpo ... La peor de las almas es
superior a las cosas corporales” (cursivas del autor). Esta idea de rebajar lo
fisico no es biblica. Sin embargo, Agustin cambié6 de opinién
posteriormente acerca de wuna serie de cosas, y se volvi6o tan



“antiplaténico” como platénico. No obstante, seguimos viendo los efectos
de su contribucién a una tradicién dentro de la teologia cristiana que
degrada la preocupacién de Dios por la persona integral.4

En cuanto a Calvino, aun algunos te6logos reformados admiten que no
pudo desprenderse de las cadenas de los conceptos no biblicos acerca de
la humanidad. “Platén formaba una parte importante de su mundo
mental.”>

Una razén por la que muchos teélogos de hoy muestran tanta
resistencia a incluir la sanidad divina en la Expiacién es esta lamentable
herencia de conceptos incorrectos sobre la naturaleza de los seres
humanos. Es decir, muchos no parecen darse cuenta de que su concepto
sobre la naturaleza humana le debe tanto a una cosmovision helenistica,
como a la Biblia, y quizd mas. Los conceptos y clasificaciones que usan son
esencialmente los mismos que utilizaban los te6logos catélicos romanos,!
obtenidos del neoplatonismo y del aristotelismo de los escolasticos
medievales.

A pesar de esto, hemos visto, incluso en circulos no pentecostales, una
valoracion mayor de lo que George Eldon Ladd llama “el hombre
integral”. Anthony A. Hoekema declara que “se debe entender al hombre
como un ser unitario.” Francis Schaeffer, en una de sus grandes obras de
apologética, escribe que “aun en esta vida presente, debemos tener una
realidad sustancial de redencién del hombre entero. Dios hizo al hombre,
y estd interesado en el hombre entero”. G.C. Berkouwer sefala que en las
Escrituras “es el hombre entero el que sale al escenario”.2 Consideramos
que no hay manera de soslayar el hecho de que la Biblia presenta a la
naturaleza humana como una unidad. Los pentecostales han reconocido
esta verdad, tanto en la practica como en la predicacién.

De hecho, afirmamos que existe una dualidad en cuanto a las personas
humanas, un aspecto material y otro inmaterial, al mismo tiempo que una
unidad. “El holismo no tiene por qué llevar en si la negacién de que el
todo contenga partes distinguibles.”> Tampoco significa que debamos
considerar el holismo biblico como una forma de monismo. Mas bien, el
holismo biblico consiste en el reconocimiento de la persona humana como
una persona total, cuyas partes estan integradas y operan adecuadamente
para el beneficio del todo. éQué significa esto? Que todo cuanto hacemos
es un acto de toda la persona. La que peca no es el alma, sino la persona.
Es la persona toda, “cuerpo y alma, la que es redimida por Cristo”. La
imagen del ser humano que nos ponen delante las Escrituras es la de un
“ser unitario”, del que se habla espiritualmente raras veces sin contar con



su existencia corporal.4

¢Por qué es tan importante sehalar que la antropologia dualista es una
adicion extrafia al evangelio? Porque el dualismo, con su comprensiéon de
la existencia humana, ha sido el presupuesto de aquéllos que quisieran
alejar del cuerpo las consecuencias salvificas de la expiacién de Cristo. La
reducciéon o disminucién de dicha expiacién a la esfera espiritual
solamente, no es resultado de las ensenanzas de las Escrituras, sino de la
influencia de una filosofia pagana. La denigracién de lo fisico y del &mbito
material estd ausente en las Escrituras, tanto en el Antiguo Testamento
como en el Nuevo. Dios cre6 personas enteras, y su voluntad, tal como la
revelan las Escrituras, consiste en restaurar personas enteras.

Tal como dice con razén Stuart Fowler, esta vision de la naturaleza de
los seres humanos es una “corruptora intrusion de la filosofia pagana en el
pensamiento cristiano, y un serio obstaculo al disfrute de las riquezas del
evangelio”. Textos como 1 Tesalonicenses 5:23 — “Y el mismo Dios de
paz os santifique por completo; y todo vuestro ser, espiritu, alma y
cuerpo, sea guardado irreprensible” — hablan del interés de Dios por la
persona entera. Charles Wannamaker sugiere que Pablo les esta
comunicando lo que él desea [y Dios también] para ellos como “seres
humanos completos”. Robert L. Thomas dice que aqui, Pablo se refiere a
la “totalidad” de las personas humanas cuando usa este lenguaje
tripartito.l

“No se deberia pensar en la sanidad como algo extrafio a la salvacién y
totalmente ajeno a ella.”? Las Escrituras desconocen un concepto de la
salvacién que excluya todos los aspectos de una naturaleza fisica. Un
concepto asi es una excrecencia filoséfica occidental; no una definicién
biblica de la salvacién. Decir que Isaias 53:5 y 1 Pedro 2:24 hablan
exclusivamente de la sanidad espiritual de la salvacién del alma, y no de
la sanidad fisica, equivale a establecer entre la dimensién espiritual y la
fisica de la existencia humana una dicotomia extrafia que no autorizan las
Escrituras.3

La palabra que traducimos “salvacién” (gr. soteria) se refiere tanto a la
salvacion como a la sanidad. Con frecuencia, la tinica clave sobre su
significado es el contexto particular en el que se encuentra. El correlativo
de la doctrina de la reconciliacién es “restauraciéon y sanidad”. Asi, una
persona que haya recibido la salvacién y haya sido internamente
santificada, y restaurada espiritual y emocionalmente por el Espiritu
Santo, “no tiene menos necesidad o derecho de estar fisicamente sana”.!



A partir de los evangelios se ve claramente que muchas veces Jesus
sefialaba, al menos de manera general, que hay una correlacién entre el
pecado y la enfermedad por una parte, y el perdén y la sanidad por otra.
Ejemplo de esto lo tenemos en Marcos 2:5, donde Jests le dice al
paralitico: “Hijo, tus pecados te son perdonados.” No parece extrafio, a la
luz de todo esto, ver por qué debemos afirmar que la sanidad forma parte
del plan salvador de Dios. Ray Anderson escribe: “El es la fuente de la
salud, porque El mismo ha sido hecho salud para nosotros, asi como fue
hecho pecado por nosotros.”2

Sin embargo, nadie debe entender esto equivocadamente, como que se
ensefla que siempre hay una correlacién necesaria entre la enfermedad y
el pecado a nivel individual. Jests rechazb esta terca suposicién que al
parecer era corriente entre los rabinos de sus tiempos (véase Juan 9:1-3).
Lo que la Biblia si afirma es el hecho de que, cuando el pecado entré en
escena, la humanidad comenzé a sufrir, de manera que, en dultima
instancia, el sufrimiento y la enfermedad de los humanos son consecuencia
del pecado. De esta forma, la expiacién provista por Cristo es mucho mas
que una reconciliacién de los “aspectos religiosos del yo”. Sobre la base de
la obra de Cristo como Salvador, hay redencién para la persona toda.3

H. D. MacDonald escribe: “En el Antiguo Testamento, ‘ser salvo’ tenia
el sentido general primario de ser librado o apartado de un peligro o
enfermedad; la consecuencia es la experiencia de seguridad o sanidad.”# Es
cierto que los dltimos profetas del Antiguo Testamento se centran mas en
los aspectos espirituales y morales de la salvaciéon, pero aun entonces
tienen la promesa de restauracién de los beneficios fisicos y materiales de
la salvaciéon (véanse Isaias 58:13-14; 60:10-22; Jeremias 30:10-24).
Establecer una dicotomia inflexible entre lo espiritual y lo fisico a partir
de las Escrituras es hacerle una injusticia a la cosmovisién representada en
ellas. Ladd habla de la salvaciéon, tal como se la define en el Nuevo
Testamento, diciendo que consiste en “la restauracién de la comunién
entre Dios y el hombre” y “la redencién del cuerpo”.! La realizacién plena
de esta salvacion tendrd lugar en conexi6on con la resurrecciéon y el
arrebatamiento de los creyentes cuando vuelva Jesds, pero aun ahora, la
realidad del reino de Dios ha hecho su aparicién, trayéndonos ya en el
presente esta salvacién prometida. Ireneo, uno de los primeros padres de
la Iglesia, crefa que la salvacién rescataba “al cuerpo, no del cuerpo”.2 En
este siglo, el movimiento pentecostal ha sostenido con constancia este
concepto biblico de la salvacién.

Uno de los argumentos a favor de que la sanidad se encuentra en la
Expiacion, es la promesa de que nuestro cuerpo sera resucitado. La tumba



vacia indica que “un Cristo entero muri6 por nosotros, y es un Cristo
entero el que vive para siempre; que El vino para redimirnos como seres
humanos enteros, y no s6lo una parte de nosotros”.3

La creencia de que la sanidad est4 incluida en la Expiacién se apoya en
un terreno exegético sélido. Probablemente, Isaias 53:4-5 y Mateo 8:17
sean dos de los textos mas importantes para entender la relaciéon entre la
obra expiatoria de Jesis y la sanidad. En la Iglesia Primitiva, el texto “por
su llaga fuimos nosotros curados” (Isaias 53:5) era la base de 1o que se ha
llamado una “tradicion de sanidad”.# No obstante, se trata de algo mas
que una tradicion. El modelo hermenéutico con el que debemos tratar da
por supuesto que una interpretacién neotestamentaria de un pasaje del
Antiguo Testamento tiene autoridad. Esto significa que la intencionalidad
de un texto del Antiguo Testamento queda definida teol6gicamente, no
s6lo por su contexto histérico, sino también por su uso en el Nuevo
Testamento. En las Escrituras existe lo que se identifica frecuentemente
como una interpretacion sensus plenior (en un sentido mas amplio); esto
es, un sentido mas amplio dispuesto por Dios, y en la teologia cristiana se
insiste en la comprensién obtenida en el Nuevo Testamento.

¢Se refiere Isaias 53:4 a la sanidad fisica? Herbert Wolf dice en su obra
sobre Isafas: “Las ‘enfermedades’ es en primer lugar una referencia a los
pecados, aunque este término también se pueda referir a enfermedades
fisicas.”> Wolf tiene las cosas puestas al revés. Esta palabra se refiere
primordialmente a la enfermedad fisica, y de manera secundaria, al
pecado. La palabra traducida “enfermedades” es el vocablo hebreo joli.
Esta palabra es traducida de diversas formas en el Antiguo Testamento, y
todas ellas llevan alguna connotacién de enfermedad fisica. La otra
palabra de este texto, que se traduce “dolores”, es maj’ob, literalmente,
“dolor fisico”. Se utiliza esta palabra también para hablar del sufrimiento
causado por los capataces de los esclavos en Egipto (Exodo 3:7). Por
consiguiente, no se puede limitar Isaias 53:4 a la sanidad espiritual.

Las palabras usadas en el versiculo 4 de Isaias 53, asi como “paz” y
“curados” en el versiculo 5, hablan de la devastacién fisica y psicolégica
del pecado que Jests llevd sobre si en nuestro lugar. Antes de la caida, en
el Huerto habia una situaciéon de paz (heb. shalom). Es una experiencia de
salud y bienestar desprovista de sufrimiento, ademdas de tener paz con
Dios. Vemos el deseo que tiene Dios de restaurar esta experiencia de
shalom en el pasaje del Siervo Sufriente (Isaias 53:5). La obra de Cristo en
la cruz es primera y fundamentalmente la restauracién del shalom, pero la
intenciéon de Dios no es detenerse aqui. Mas bien, lo que desea es inundar
toda la existencia de los seres humanos con ese shalom.



El saludo tipico de las epistolas paulinas no se limita a reflejar un
formato epistolar griego, sino que es un genuino saludo cristiano, y una
oracién por los creyentes, para que experimenten la gracia y el shalom que
se encuentran en Cristo. C. K. Barrett dice que “es impensable ... que él
[Pablo] no enriqueciese la palabra con su contenido especificamente
cristiano”.! Este shalom por el que sufri6 Cristo no se debe entender como
lo entienden muchos creyentes: sola y exclusivamente la paz psicolégica o
emocional. El shalom por el que Cristo sufrid, murié y resucité es un
shalom para toda la persona: cuerpo, alma y espiritu.

R. K. Harrison escribe: “El evangelista [Mateo] interpret6 el oraculo
profético con mayor exactitud que muchas versiones modernas.” El texto
hebreo de Isaias 53:4 “utiliza las palabras sencillas que denotan
‘enfermedades’ y ‘dolores’, y que relacionan directamente la curacién de
las enfermedades con la obra del siervo”. Harrison resume el asunto
presentado en Isaias 53 cuando declara “que el Sefior encarnado se ocup6
en la cruz de las enfermedades y dolencias, ademas del pecado humano; es
decir, que su expiaciéon afecta a la personalidad entera, tanto al alma
como al cuerpo”. Tampoco es invencién cristiana la creencia de que Isaias
53:4 se refiere a la sanidad fisica, ademas de la espiritual. Aun dentro de
la tradicién rabinica hay testigos de interpretaciones similares.!

Algunos evangélicos modernos, como John Stott, niegan
categéricamente que haya sanidad en la Expiaciéon. Stott dice que el
concepto mismo de que Jesds cargara con nuestras enfermedades “no es
una nocioén intelligible”.

Quiz4 sea inteligible para Stott, pero no lo fue para Mateo. Leon
Morris, al comentar el pasaje que estamos estudiando, observa: “Es posible
que exista el pensamiento de que Jesis tom6 de alguna manera sobre si
las dolencias que curé; la sanidad tiene un precio”. Herman Hendrickx
describe la version muy literal de Isaias 53:4 que presenta Mateo (en
contraste con la Septuaginta y el Targum) como una traduccién “muy
correcta” del hebreo.2 Cuando Mateo escribe “tomé” y “llevd”, esta
presentando “traducciones exactas del hebreo” y, ciertamente, éstas hablan
de que Jests cargé nuestros sufrimientos de una manera vicaria. D. A.
Carson, quien no es pentecostal, escribe con respecto a Mateo 8:17: “Este
texto y otros enseflan claramente que hay sanidad en la Expiacién.” Carson
sefiala con razén que la Expiacién es la base de “todos los beneficios que
reciben los creyentes”. Esto no significa que vayamos a disfrutar
necesariamente de todos ellos ahora (por ejemplo, el cuerpo resucitado),
sino que, debido a la obra expiatoria de Cristo, disfrutaremos de ellos.3



¢Se encuentra solo Carson, como el tnico erudito biblico evangélico
que afirma que la sanidad divina se halla en la Expiacién? En absoluto. B.
B. Warfield afirm6 también que la sanidad divina estd en la Expiacién. En
su ataque a los “sanadores de fe” de sus dias, admite que su error no
estaba “en la suposicién de que la redencién es también para el cuerpo,
como es para el alma. Esto es cierto. Tampoco se halla en la suposiciéon de
que en la expiacién se hizo provisiéon para liberar a los hombres de las
enfermedades y los sufrimientos, que son frutos del pecado. Esto también
es cierto.” Warfield se vuelve elocuente en este momento: “Esta es la
ensefianza de la Biblia; y esto es lo que Cristo ensefiaba a base de
ejemplos cuando sanaba a los enfermos durante su ministerio en la tierra,
para que los hombres pudiesen ver, como en una leccién objetiva, que en
su obra sustitutoria se habia provisto la liberacién de toda dolencia
humana.”l Para Warfield, el problema estaba en los que creian que le
podian dar 6rdenes a Dios y manipularlo para producir sanidades a su
antojo, como consecuencia de la Expiacion.

Craig Blomberg, comentando sobre Mateo 8:17, escribe: “Hay sanidad
fisica para esta era en la Expiacién, pero es decision de Dios en Cristo
escoger cuando y cémo dispensarla.”? Si, y El ha decidido sanar como
respuesta a la oracién de fe.

Millard Erickson, evangélico, afirma que Isaias 53:4 permite diversas
interpretaciones, la mejor de las cuales en cuanto a estar de acuerdo con
los datos lingiiisticos, es la que sefiala que “el profeta se estéd refiriendo en
realidad a las enfermedades y los sufrimientos fisicos y mentales”.3 No
obstante, Erickson sugiere que Jesis no llevd realmente nuestros
sufrimientos sobre si de manera vicaria, sino que se identific6 con
nosotros. Claramente, la interpretacién de Erickson no le hace justicia al
texto que tenemos delante. Tendriamos que coincidir con J. B. Torrance,
cuando escribe que en su encarnacién, Jesis era “hueso de nuestros
huesos, carne de nuestra carne, en solidaridad con todos los hombres,
todas las razas, todos los colores, llevando en su corazén divino los
nombres, las necesidades, las angustias y las injusticias de todas las
naciones”.4

Los criticos de la doctrina biblica sobre la sanidad no comprenden todo
el alcance y la importancia de la obra expiatoria de Cristo. El sufrimiento
de Jests era para nosotros, en lugar nuestro, y a nombre nuestro. En Isaias
53, el Siervo de Yahwé experimenta el rechazo y el sufrimiento, “no como
consecuencia de su propia desobediencia, sino a nombre de otros”.> ¢Cuél
es el resultado? Esto realiza la curacién del pueblo de Dios por medio de
“su llaga”. La afirmacién de que los sufrimientos de Jests les traen sanidad



a los que sufren se apoya en un terreno teolégico firme.

El hecho de que Dios haya sanado a los enfermos en el pasado, y de
que los sana hoy, es evidencia de la redencién de nuestro cuerpo que
habia prometido (Romanos 8:23). Cuando observamos una manifestacién
del poder sanador de Dios, esto nos recuerda que algan dia, cuando Cristo
vuelva, su pueblo sera liberado por completo de los sufrimientos de un
mundo caido. Aun cuando no seamos sanados nosotros en el presente, la
curacion de otros no tiene por qué servirnos de perplejidad irresoluble,
sino mas bien como testimonio divino de que nosotros también, si no
ahora, entonces, seremos sanados por completo.

En realidad, la sanidad divina es una irrupcién del poder que habra en
las eras por venir. Asi es como el autor de la Epistola a los Hebreos
entendié las sefiales y los prodigios que vio. Eran confirmaciones de la
salvaciéon prometida (véase Hebreos 2:3-4), senales de los “poderes del
siglo venidero” (Hebreos 6:5). El pasaje inmediatamente anterior al
versiculo citado se refiere al “don celestial”, que muy probablemente es
una “imagen general para hablar de la bondadosa concesién de la
salvacién, con todo lo que ésta conlleva”. La razén de que sea llamado
“celestial” es su “fuente y meta”.!

Al mismo tiempo, la sanidad divina es temporal en esta época (esto es
lo que podriamos llamar “la limitacién de ... las liberaciones fisicas”2), lo
cual nos alerta acerca del juicio venidero de Dios sobre los reinos de este
mundo, y también sobre el establecimiento de su gobierno de justicia
sobre él. O sea, que la sanidad es una expresién muy palpable del amor
perdurable de Dios por su creacién.

Las sanidades que realizé Cristo en el poder del Espiritu eran senales
de que se habia acercado el reino de Dios (véase Mateo 10:7-8). Tanto
Cristo como los escritores de los evangelios entendieron la curacién de los
enfermos como una expresiéon de la victoria futura de Dios, que sera
consumada cuando Jesis vuelva a la tierra. Era el “ya” del reino de Dios,
que verificaba el “atin” prometido. Robert Mounce escribe: “El reino de
Dios esperado por tanto tiempo estd a punto de irrumpir en la historia
humana. Esa es la razén por la que son sanados los enfermos.”3 Cada vez
que es sanada una persona enferma mediante la oracién y de la fe en
Cristo, se proclama un testimonio con respecto a su regreso prometido. Es
un testimonio a favor de la fidelidad de Dios. Asi, las sanidades que
experimentamos hoy s6lo son un anticipo de la redenciéon futura de
nuestro cuerpo.



15.5 RETOS A LA DOCTRINA DE LA SANIDAD DIVINA
15.5.1 Retos desde el mundo secular

Sin duda, el primer reto que le presenta la persona secularista al
creyente es una negacién rotunda de lo sobrenatural. Una serie de
filbsofos, tanto cristianos como no cristianos, han demostrado
recientemente que la predisposicion moderna contra lo sobrenatural no es
necesariamente consecuencia de una argumentacién racional superior.
Entre otros, Thomas Kuhn y Paul Feyerabend, fil6sofos seculares de la
ciencia, han indicado que muchas de las creencias de nuestra época,
cientificas o de otros tipos, son afirmaciones dogmaticas: no son ciencia,
sino cienticismo.! Hay tantas razones para creer en lo sobrenatural, como
para descartarlo. En cuanto al cristiano, no hay razén para no creer en los
milagros del Nuevo Testamento, puesto que la misma experiencia de la
regeneracion ocupa el rango de milagro en el pensamiento
neotestamentario (Juan 3:5-8; 2 Corintios 5:17). Brown relata de nuevo el
cuento de C. S. Lewis sobre un voluntarioso agnéstico que se encontré en
el lago de fuego al llegar el fin del mundo. “Sigui6 empefiado en
considerar sus experiencias en aquel lugar como una ilusién, buscando
explicaciones en el psicoandlisis y en la patologia cerebral.”2 Brown
sefiala que Lewis nos queria decir que muchas personas no estan
dispuestas a cambiar su manera de ver al mundo, a pesar de todo cuanto
le indiquen las evidencias (véase Lucas 16:19-31).

El segundo reto presentado por los secularistas se halla con frecuencia
en las comparaciones reduccionistas hechas entre los milagros del Nuevo
Testamento y la magia pagana del primer siglo. Segin Colin Brown, Celso,
el gran antagonista de Origenes, defini6 a Jesis como un mago que habia
aprendido “los trucos mientras ejercia su oficio en Egipto”. En tiempos
recientes, una serie de eruditos han sugerido ideas similares. Morton Smith
es un distinguido erudito que sostiene este punto de vista. Smith considera
que el relato de Mateo sobre la huida a Egipto como un delicado
encubrimiento disenado para responder a las acusaciones acerca de la
capacidad de Jests para hacer milagros.3

Hay un buen niimero de eruditos que han demostrado que esto
constituye una representacion totalmente falsa de Jestis. Howard Clark Kee
ha publicado una serie de obras importantes sobre el tema de los milagros
y las sanidades en el primer siglo. Sefiala que las sanidades que hallamos
en el Nuevo Testamento presentan “un marcado contraste con la magia”.
Los relatos biblicos de las sanidades producidas por Jesis y por la Iglesia
Primitiva “no tienen restos de las elaboradas invocaciones de numerosos



nombres de dioses”. A. E. Harvey, de Oxford, escribe: “En general, se
puede decir que los relatos de milagros que hay en los evangelios no
tienen parecido alguno con ninguna otra cosa en la literatura antigua,
porque evitan ... las tendencias que hallamos en cualquier otro relato
comparable.” La razén de estas comparaciones no es otra que las
suposiciones previas y los prejuicios, como sefiala Blomberg: “Una vez
quitados los prejuicios contra lo sobrenatural, los milagros de sanidad de
los evangelios satisfacen realmente los diversos criterios historicos de
autenticidad.”?

15.5.2 Retos procedentes de cristianos

Pasemos ahora a considerar los retos desde dentro del cristianismo,
comenzando con el del protestantismo liberal. Muchos de estos liberales
descartan la sanidad divina, apoyados en una posicion filoséfica que han
abrazado. Tedblogos como Rudolf Bultmann niegan todos los milagros
porque tienen una cosmovision defectuosa. John MacQuarrie habla de lo
que él llama “graves peligros” inherentes al teologizar filos6fico, que es el
método principal del protestantismo liberal de hoy. Menciona tres
peligros. Primeramente, existe lo que él llama la “preocupacién por la
filosofia secular” que lleva a una “distorsién de las ensefianzas cristianas” a
través de un énfasis excesivo puesto sobre las zonas concretas de
convergencia entre la filosofia y la doctrina cristiana. En segundo lugar,
sefiala que es muy comun que unas ideas ajenas al cristianismo se deslicen
dentro de él o se enmascaren como cristianismo tradicional. En tercer
lugar, el peor peligro de todos, es la acomodacién completa a la filosofia
que prevalezca, sea cual fuere.2 Todos estos peligros se hallan presentes
dentro del protestantismo liberal.

La utilizacién de la categoria de “mito” tomada de la critica de las
formas, y ahora de la categoria més popular de “relato”, también tiende a
oscurecer y confundir, si no es que niega abiertamente la realidad de lo
sobrenatural. Hay quienes, como Ernst y Marie-Luise Keller y Rudolf
Bultmann, sugieren que desmitologicemos lo sobrenatural, o
reconozcamos de una vez por todas que todos estos relatos de milagros
son innecesarios. Los Keller invocan equivocadamente a Pablo como
testigo de su posicién. Segin ellos, Pablo “no tenia interés en los milagros
fisicos; éstos no encajan dentro de la descripcién que nos hace del Jests
terrenal, y carecen de significado para la cristologia que predica”.!

Es dificil imaginarse una posicién que se halle més lejos de la verdad
que la de los Keller. La experiencia de conversion de Pablo esta



firmemente enraizada en lo sobrenatural. El milagro de la resurrecci6n
forma el fundamento de la cristologia paulina (véanse Romanos 1:4; 1
Corintios 15:3-9, 12-19). El Jests de Pablo era claramente una figura
histérica que hizo milagros, sufrié, murié y resucité milagrosamente en la
historia real, y que ahora se sienta exaltado junto al Padre (véase
Filipenses 2:6-11). Como lo dice Wolfhart Pannenberg: “El relato de
Jesucristo tiene que ser historico ... para que la fe cristiana continte.”2
MacQuarrie afirma que esta reticencia a enfrentarse a lo milagroso del
Nuevo Testamento es un arrastre del modernismo liberal. Sefiala que
muchos eruditos, como Bultmann, sin una consideracion seria de las
evidencias, “han decidido por adelantado que en esta era cientifica no
podemos creer en los Milagros”. MacQuarrie califica explicitamente esto
como un razonamiento “falaz”, y nosotros debemos hacer lo mismo.
Aquéllos que quieran retener el nombre de cristianos y, sin embargo,
nieguen la realidad de lo sobrenatural, s6lo son cristianos de nombre.3

Otro ejemplo de razonamiento erréneo en los circulos protestantes
liberales es la negacién de lo demoniaco. Ha habido un brote de
publicaciones escritas por te6logos nominalmente cristianos que niegan la
realidad de un Satanés personal y de los demonios. “Por muchos afos ya,
el liberalismo cristiano ha socavado la aceptacién de la realidad de
Satanas por parte de la Iglesia.”*

Después de esto, necesitamos ver los errores de algunos evangélicos
con respecto a la sanidad divina. Uno de sus errores mas significativos con
respecto a la doctrina de la sanidad divina, es la creencia en la cesaciéon de
los carismas. Este es un error que han repudiado recientemente muchos
eruditos evangélicos, pero la siguen sosteniendo fuertemente la mayor
parte de los dispensacionalistas y los evangélicos reformados, que
recibieron una fuerte influencia del Seminario Teolégico de Princeton en
el siglo pasado. Basicamente, el punto de vista cesacionista consiste en
afirmar que los dones s6lo eran temporales, hasta la formacién del canon
del Nuevo Testamento, después de lo cual, o bien el Espiritu Santo los
retir, o desaparecieron con los apéstoles. Warfield es uno de los que
sostienen este concepto. Escribe: “Estos dones ... eran claramente la
autenticaciéon de los apoéstoles. Formaban parte de las credenciales de los
apo6stoles como los agentes autorizados por Dios para fundar la Iglesia.”!

Una serie de estudios recientes han sefialado que los dones del Espiritu
Santo no cesaron al final de la era apostélica. Ronald A. N. Kydd demostré
en una disertacién de la Universidad de Saint Andrews que los dones del
Espiritu continuaron hasta entrado el tercer siglo. La evidente pérdida de
los dones después de esto se derivé de una disminucién en el interés por



ellos: “Ya no encajaban dentro de las comunidades cristianas, altamente
organizadas, bien educadas, ricas y socialmente poderosas.”? No fue
cuestion de que el Espiritu Santo hubiese retirado de la Iglesia los dones
sino, mas bien, de que ésta los fue abandonando junto con muchas otras
cosas durante lo que se ha llamado la “constantinizaciéon” de la Iglesia.
Constantino, como el iniciador de la era de la prosperidad para la Iglesia,
se ha convertido en “el simbolo de la época de la gran marcha atras”.3

Ademas del autor desconocido de los Hechos Apocrifos, entre los
padres de la Iglesia que mencionan los dones del Espiritu en sus tiempos
se encuentran Justino Martir, Ireneo, Teodoro, Hipdlito, Novaciano e
incluso Agustin. Justino Martir defiende los dones de sanidades en la
Iglesia de sus tiempos de las criticas de un cierto Trifén. Ireneo da
testimonio de la presencia de los dones de sanidades hacia fines del
segundo siglo.4

Agustin merece una atencién especial, porque su comprensién de la
cesacién de los dones se halla detrds de gran parte del pensamiento de
Calvino y de Warfield sobre este asunto. Se ha hablado mucho sobre los
comentarios de Agustin en el sentido de que la era de los milagros habia
pasado. Sullivan sefiala que después de haber escrito estas observaciones,
Agustin se retract6 de ellas. ¢Qué le hizo cambiar de opinién? Lo mismo
que lo habia convencido hasta cierto punto sobre su punto de vista
anterior: la experiencia pastoral. Sullivan escribe que, después de varios
afios de experiencia pastoral como obispo de Hipona, Agustin pudo
atestiguar que en su propia didcesis, en un periodo de dos afos, hubo
cerca de setenta milagros de sanidades bien confirmados.! Estas son las
palabras del propio Agustin, que cita este autor: “Si me limitase solamente
a los milagros de sanidades y omitiese todos los otros ... y si me limitase a
los que tuvieron lugar en Hipona y Calama, tendria que llenar varios
volimenes y, aun entonces, no podria hacer mas que mencionar aquellos
casos que han sido registrados y atestiguados oficialmente.” Contintia
diciendo: “Esto ... puse cuidado en que se hiciese, una vez que me di
cuenta de cuantos milagros estaban teniendo lugar en nuestros propios
dias, y que eran muy similares a los milagros del pasado.”2

O sea, que pasamos hasta el quinto siglo, en el que tenemos a Agustin
como testigo de que Dios sana a los enfermos. Es evidente que los dones
de sanidades no terminaron al desaparecer los apéstoles, a pesar de las
opiniones de Warfield y otros. Patterson nos dice que la continuaciéon de
los dones de sanidades era entendida por algunos como “evidencia de la
continuacién de la obra salvadora de Cristo”.3



Ken Blue sefiala una serie de errores en los circulos evangélicos que
corrompen la doctrina biblica de la sanidad divina. Habla de ellos como
obstaculos teoldgicos a la sanidad.* En primer lugar, existe lo que €l llama
la idea de la “santificacién por medio de la enfermedad”. En segundo
lugar, estd el determinismo divino calvinista que afirma que Dios lo ha
dispuesto todo; incluso el sufrimiento fisico de sus hijos obedientes. Hay
ciertos problemas en estos conceptos. Hacen absurda la oracién por los
enfermos; si Dios lo controla todo directamente, entonces no tenemos por
qué orar. Dios nos sanard, si es que quiere que nos sanemos, y si no lo
quiere, no valdra de nada que oremos, de todas maneras. Muchas veces se
manifiesta la presencia de este punto de vista cuando hay una insistencia
extremadamente fuerte en el “si es tu voluntad, Sefior”. Con frecuencia,
estas oraciones no son oraciones de sumision a la voluntad de Dios, sino
mas bien confesiones de que dudamos que Dios vaya a intervenir
realmente en la vida de la persona enferma de una manera sobrenatural
para devolverle la salud. Es muy cierto que la voluntad de Dios es lo
primero. Sin embargo, como hemos mencionado ya, hay pocas evidencias,
si es que hay alguna, de que Dios escoja deliberadamente una experiencia
de sufrimiento para sus hijos. La tnica excepcién podria ser la del
creyente que estd caminando en desobediencia, o posiblemente una como
la de Job o Pablo, que necesitaban aprender una verdad concreta. Vale la
pena mencionar en este momento que Job llegé finalmente a tener una
comprensién adecuada (Job 42:1-6).

Normalmente, la voluntad de Dios es que el creyente esté sano. Esto no
significa que los creyentes no se enfermen. Vivimos en un mundo caido.
La enfermedad no significa que tengamos muy poca calidad como
cristianos. El creyente puede confiar en que Dios atenderd a sus
necesidades bésicas, y la salud es una de ellas. ¢Puede Dios utilizar la
enfermedad en nuestra vida? Por supuesto que si, pero El se revelé a si
mismo en el ministerio de Jesucristo como un Dios de sanidad y
restauracion.

Otro obstaculo a la sanidad biblica es lo que Blue llama la férmula de
fe que no se centra en el poder de Dios y su deseo de sanar, sino en la fe
humana y la confesién. Sefiala que “el optimismo estadounidense del ‘yo
puedo hacerlo’ se ha fundido con el fundamentalismo cristiano para
engendrar un hibrido teolégico triunfalista, tan atractivo como peligroso”.!
Desde este punto de vista, se define la fe como si fuese una técnica por
medio de la cual se vuelve posible manipular el poder de Dios. Lo que
promueve es la soberania de los seres humanos, y no la soberania de Dios.
El problema que hace encallar al barco de las férmulas de fe es la
conexién absoluta que ellos afirman establecer entre la fe como causa y la



sanidad como efecto. Una relacién causal de este tipo entre ellas dos deja
poco lugar, si es que deja alguno, para lo que podriamos llamar
“circunstancias mitigantes”, como la disciplina o la elecciéon de momento
por parte de Dios. Deploramos que haya un reduccionismo asi.2

En la forma en que este movimiento entiende la sanidad divina existen
una serie de problemas: en primer lugar, la naturaleza ciltica de la
doctrina de la Expiaciéon que ellos sostienen, la llamada teoria del Jests
“nacido de Nuevo”, en la que Jests le hace la expiaciéon al diablo y
obtiene la victoria por medio de sus conocimientos al estilo del
gnosticismo. Las Escrituras ensefian que los sufrimientos y la muerte de
Cristo proporcionaron la expiacién por los pecados y la liberacién de la
enfermedad. En contraste con esta posiciébn cristiana ortodoxa, el
movimiento de fe, tal como lo representan Kenneth Hagin y Kenneth
Copeland, ensefia que “las enfermedades son sanadas por la expiacién
espiritual de Cristo en el infierno; no por su muerte fisica en la cruz”.l
Esto viola claramente las Escrituras.

El segundo problema que presenta su concepto de la sanidad es la
contribucién hecha por el Pensamiento Nuevo y otras sectas metafisicas a
su punto de vista sobre la naturaleza de los seres humanos.2

Un tercer problema consiste en que ensefian que un creyente enfermo
constituye un reproche. E. W. Kenyon escribe que “es incorrecto que
tengamos enfermedades y dolencias”.3 La diferencia entre esta posicién y
la posicién biblica es clara. La Biblia no le atribuye cualificaciones
morales a la enfermedad, ni a la salud. El que estemos fisicamente sanos o
enfermos puede tener muy poco que ver con nuestra fe o espiritualidad. El
creyente, segin los defensores del movimiento de fe, queda como
totalmente responsable de sus enfermedades personales. La voluntad
inescrutable de Dios, o las simples consecuencias de que vivamos en un
mundo caido no tienen papel alguno que representar.

Un cuarto problema es la practica de la confesién positiva misma. Es
una negacion de realidades obvias bajo el pretexto de ejercitar la fe. Esto
tiene mas en comun con la Ciencia Cristiana que con la fe biblica. Este
error se relaciona con otro que D. R. McConnell identifica como “la
negaciéon de los sintomas”. En ningtn lugar de las Escrituras se nos exhorta
a negar los sintomas. Este concepto es reforzado por una filosofia estilo
Pensamiento Nuevo que niega la realidad del mundo fisico. Entre los
deméds errores que sostiene el movimiento de fe se incluyen la necesidad
de soportar el dolor, dejando atrés la necesidad de la ciencia médica, la
conviccién de que los creyentes nunca deberian morir por enfermedad, y



el concepto de que los creyentes no deberian morir nunca antes de
cumplir los setenta afios.*

El movimiento de fe ensefia que los creyentes pueden quedar
totalmente liberados del sufrimiento corporal ya en esta vida. Esto
contradice las ensenanzas de las Escrituras. En Romanos 8, Pablo se refiere
a los sufrimientos de su vida que no le seran quitados por completo hasta
la redencién futura de nuestro cuerpo, cuando seamos transformados y nos
convirtamos en semejantes al Cristo resucitado (Romanos 8:18-25; véanse
también 1 Corintios 15:42; 1 Juan 3:2). McConnell estd totalmente en lo
cierto cuando dice: “El error de la teologia de la fe es que le atribuye a la
sanidad por fe un poder que s6lo se manifestara al final de los tiempos.”!

¢Puede enfermarnos fisicamente el pecado? Si, pero esto no equivale a
decir que cada vez que alguien se enferma, se trata de una consecuencia
directa del pecado. ¢Puede usar Dios la fe para traer la sanidad a nuestro
cuerpo? Si, pero no se sigue de ahi que si no somos sanados, el problema
tenga que ser necesariamente una falta de fe. Concordamos de todo
corazén con McConnell cuando escribe: “No debemos, ni negar la sanidad,
ni simplificarla a base de ‘pasos’ o ‘principios’ o ‘f6rmulas’ a los cuales
Dios tendria la obligacién de responder.”

15.6 PREGUNTAS FRECUENTES SOBRE LA SANIDAD DIVINA

15.6.1 1. éPor qué se sanan unos, y otros no?

La respuesta a esta pregunta se halla dentro de la soberana sabiduria
de Dios, pero se pueden hacer algunas observaciones.2 Algunos estan
enfermos debido a los efectos del pecado. En el Nuevo Testamento
podemos hallar un ejemplo de esto en 1 Corintios 11:27-30. Esta es la
razén por la que siempre le deberiamos pedir al Espiritu Santo que
escudrifie nuestro corazén y nos muestre las posibles zonas escondidas de
pecado que nos estén impidiendo recibir la sanidad.

Otra posibilidad es que el Senor esté tratando de ensefiarnos algo,
como hizo con Pablo (2 Corintios 12:7), o con Job. En estos casos,
necesitamos buscar que el Sefior nos dé comprension.

Ademas, esta la cuestion del momento adecuado. Muchos no reciben la
sanidad inmediatamente. En un caso asi, necesitamos recordar las palabras
del Sefior cuando nos amonesté diciéndonos que debiamos orar siempre,
sin desmayar (Lucas 18:1). Dios tiene su tiempo. La palabra kairds en el
idioma griego del Nuevo Testamento significa “un punto determinado



dentro del tiempo”, “un momento para la decisién”, o también puede
significar “momento favorable”, como en Hechos 24:25. El creyente no
debe abandonar la esperanza, porque Dios tiene un momento para la
sanidad de sus hijos e hijas.

La falta de fe también puede ser un impedimento a la recepcién de la
sanidad. El autor de la Epistola a los Hebreos, en una serie de lugares, nos
amonesta a mantener viva nuestra fe en Dios. La primera epistola de Juan
nos recuerda que la victoria del creyente va unida a su fe personal (1 Juan
5:4-5). Ladd senala que no todos los que estuvieron en contacto con Jests
fueron sanados. ¢Por qué? Segin Ladd, “esta salvacién fisica exigia una
respuesta de fe”. No es de extrafiarse que Santiago escriba en su epistola:
“Y la oracién de fe salvard al enfermo, y el Sefior lo levantard” (Santiago
5:15). Después que hayamos examinado nuestro corazén, y no parezca
haber indicacién alguna de una razén para no ser sanados, debemos
descansar en Dios. Hay momentos en los cuales no llega la sanidad.
Muchas veces, desde nuestra perspectiva no hay forma de penetrar la
inescrutable voluntad de Dios. Como ha escrito Ladd, “en la obra presente
del reino de Dios ... no todos los enfermos y lisiados son salvados ... El
poder salvador del reino de Dios atin no opera a nivel universal”.!

15.6.2 2. Si la sanidad estd incluida en la Expiacion, épor qué
no podemos estar seguros de nuestra sanidad, como lo estamos de
nuestra salvacion?

Hay quienes alegan que, aunque Dios haya prometido salvar a todos
los que le invocan, en ningin momento ha prometido sanar a todos los
que acudan a El.2 La sanidad no ocupa el mismo lugar que la salvacién en
la Expiacién, aunque sea inherente a la salvacién. Virgil Warren nos
proporciona algunas ideas significativas en cuanto a esta cuestiéon. Se
refiere a tres tipos de sanidad. En primer lugar, se encuentra la sanidad
psicolégica y emocional. Muchas veces, los problemas psicolégicos y
emocionales son consecuencia del sentido de culpabilidad. Con la
destruccién de la culpabilidad por medio de la regeneracién, el creyente
queda libre para experimentar la gracia sanadora de Dios en sus
emociones. Warren menciona en segundo lugar que se debe hablar de
sanidad psicosomética, puesto que, dice, “los desérdenes orgénicos”
pueden ser consecuencia de causas psicolégicas. En tercer lugar, estd
también el asunto de la sanidad fisica. Warren cree que ésta aparecera con
menos certidumbre, puesto que requiere “que entre en la escena una
providencia divina especial”. Warren considera la sanidad fisica divina un
resultado “no uniforme” de la salvacién.! Lo que significa esta expresion



es que no podemos dar por supuesto que, de manera imprescindible,
habra una manifestacion de sanidad divina cada vez que oremos para
pedirla. Siempre habrd que considerar los factores de la sabiduria y la
voluntad de Dios, entre otras cosas.

Por otra parte, a partir de las Escrituras, entendemos que cuando
estemos enfermos, deberian orar por nosotros, y como veremos mas
adelante en el capitulo, es evidente que la voluntad normal de Dios es
sanarnos. En lugar de esperar que no sea voluntad suya sanarnos, debemos
orar con fe, confiando en que El cuida de nosotros, y en que lo provisto
por El en Cristo para sanarnos es suficiente. Si no nos sana, seguiremos
confiando en El. Muchas veces, la victoria se obtiene mediante la fe
(véanse Hebreos 10:35-36; 1 Juan 5:4-5).

15.6.3 3. ¢Por qué eran sanados todos los creyentes en el Nuevo
Testamento, pero no lo son todos los creyentes de hoy?

En primer lugar, aunque algunos pasajes de los evangelios hablan de
que Jesus sanaba a todos los enfermos, otros pasajes sugieren que no todos
eran sanados. Ejemplo de esto lo hallamos en Juan 5. Este texto nos dice
en el versiculo tres que habia “una multitud” de “paraliticos”, pero Jests
s6lo san6, como indica Juan, a “un hombre que hacia treinta y ocho afios
que estaba enfermo” (v. 5). Mas tarde, Juan se refiere al “que habia sido
sanado” (v.13), como si en esta escena particular, s6lo uno hubiera
recibido la sanidad.

En segundo lugar, sabemos a partir de 2 Corintios 12:7-10 y Galatas
4:13 que Pablo también luché con algin tipo de enfermedad,
posiblemente una dolencia crénica, que no desapareci6 en bastante
tiempo, si es que llegd a hacerlo. Hans Dieter Betz, al comentar sobre
Galatas 4:13, escribe que “la expresién aszéneia tés sarkds ... sefiala con
toda probabilidad a una enfermedad real que tenia Pablo”. Es cierto que
aszéneia se refiere también a la debilidad humana, pero aqui tiene el
sentido de enfermedad.2 No seria de extrafiar que una de las respuestas
sobre por qué Dios permite que estemos enfermos, se encuentre en este
texto. Pablo dice que fue a través (gr. di’) de esta enfermedad que lleg a
predicarles a los galatas. Para Pablo, “todo se volvia kairds (‘buena
oportunidad’) cuando se trataba de proclamar el evangelio”.! Asi que, en
este contexto, Dios us6 una enfermedad para llevar a su siervo a un lugar
concreto, a un pueblo concreto, y con el propésito concreto de que
anunciase el evangelio.



Tenemos también el caso de Epafrodito, quien tenia una enfermedad
mortal (Filipenses 2:25-27). Pablo describe la enfermedad de Epafrodito
con términos muy conmovedores. La frase paraplésion zandto significa
literalmente “un vecino muy cercano a la muerte”.2 Ciertamente, se
recuperd, pero s6lo después de haber estado a las puertas de la muerte.

Por dltimo, necesitamos mencionar a Timoteo, el joven ayudante de
Pablo en el ministerio. Pablo le recomienda en 1 Timoteo 5:23 que beba
un poco de vino porque tiene un problema estomacal. Es evidente que se
trataba de un problema crénico de salud con el que Timoteo luchaba.
Ciertamente, habrian orado con Timoteo, pero en el momento en que le
escribié Pablo, no habia sido sanado. ¢Cudl es el consejo de Pablo? Usa lo
que tengas a tu alcance para que te ayude en tu situacién. J. N. D. Kelly
sefiala que “los efectos beneficiosos del vino [esto es, del jugo de la uva]
como remedio contra las molestias dispépticas, como ténico y como
medio de contrarrestar los efectos del agua impura, eran ampliamente
reconocidos en la antigiiedad”. Generalmente, el vino que se recomendaba
era jugo de uva acabado de obtener, sin fermentar, puesto que el vino
fermentado irrita las paredes del estémago.3 Dicho en palabras de hoy,
Pablo le estaba diciendo a Timoteo que tomase la medicina que
necesitaba. Esto es lo que podriamos llamar un relato histérico que sirve
como ilustracién y pauta.* Es decir, que este texto funciona como
precedente histérico para justificar el uso de medicinas durante los
tiempos de enfermedad, cuando no hayamos experimentado una sanidad
divina. No nos da justificacién para permitirnos el uso de bebidas
alcohdlicas.

15.6.4 4. (No se debiera considerar la sanidad divina mds como
la excepcion, que como la regla?

La Biblia nos muestra que Dios no nos abandona a nuestras propias
fuerzas cuando nos enfrentamos a las pruebas y las luchas de la vida.
Necesitamos estar profundamente conscientes, tanto del interés de Dios en
sus hijos, como de su deseo de formar parte de nuestra vida de una
manera sobrenatural. Lo que ha significado esto en la practica, es una
expectacion de que Dios obre en cosas como las enfermedades, al sanar a
los que las padecen. Por ejemplo, tomemos Santiago 5:14-16. Es probable
que la sanidad mencionada en Santiago 5:14-16 no sea el don carismatico
de sanidad, sino mas bien la consecuencia de las oraciones de la
comunidad y de los ancianos por el enfermo. Este pasaje es de aplicaciéon
general en su llamado a la sanidad de los enfermos. Santiago escribe:
“¢Estd alguno enfermo entre vosotros? Llame a los ancianos de la iglesia, y



oren por él, ungiéndole con aceite en el nombre del Sefior. Y la oracién de
fe salvard al enfermo, y el Sefior lo levantar; y si hubiere cometido
pecados, le seran perdonados.” Esta claro en el texto que es la oracién la
que produce la sanidad, y no la uncién con aceite ni la imposicién de
manos.!

Algunos hablan hoy de la sanidad divina como algo “excepcional e
inesperado”.2 En cambio, la Iglesia Primitiva no creia que la sanidad
divina fuera “un acto totalmente inesperado de Dios”. Al contrario, oraban
por los enfermos, esperando que se recuperarian. El lenguaje de Santiago
5:14-15 no deja dudas en cuanto a esto. En este pasaje se afirma
llanamente que “la oracién de fe salvard al enfermo”. Es obvio que Dios
puede decir que no, y lo hace a veces. En su sabiduria, puede negar la
sanidad, pero esto no es lo que las Escrituras sefialan como normativo. La
voluntad normativa de Dios consiste en sanar a los enfermos a partir de la
base de la obra de Cristo, y por medio de la fe del creyente en EL

¢Como se debe hacer la oraciéon? Santiago dice que “tés pisteos”; esto
es, “en fe”. La fe le restituird su integridad (gr. sédzo), “salvar” y “poner
bien”.3 Santiago dice a continuacién (5:16) que debemos orar los unos por
los otros para que seamos sanados (gr. iazéte, subjuntivo pasivo de idomai).
El subjuntivo sugiere que podemos recibir la sanidad si oramos y pedimos
que otros oren por nosotros. Hay una clara indicaciéon de expectacion. El
texto es muy positivo con respecto a la sanidad. Si estd enfermo, pida que
los creyentes, y no s6lo los ancianos (véase 5:16), oren por usted para que
pueda recibir sanidad. “La expectacion de la sanidad esta relacionada a la
eficacia de la oracién.” “El resultado prometido, y que debe haber sido el
normal ... es que el poder de Dios sanard al enfermo.” D. Edmond
Hiebert, erudito que se halla sélidamente establecido en las filas
evangélicas, aunque no estd asociado normalmente con la creencia en la
sanidad divina, escribe: “La afirmacién de Santiago no considera siquiera
la posibilidad de fracasar.”!

La sanidad divina va maés alld de lo excepcional. Decididamente, es
algo con lo que Dios querria bendecirnos mas de lo que estamos
experimentando. P. T. Forsyth lo expresa bien al decir: “Es su voluntad-su
voluntad por gracia-que la oracién lo persuada y obtenga bendiciones de
EL.”2 ¢{Dénde esta el problema? ¢Por qué no la experimentamos con mas
frecuencia? Como hemos indicado anteriormente, la respuesta se
encuentra en Santiago 5:14-16.

15.7 OBSERVACIONES FINALES



La doctrina de la sanidad divina es un producto natural de esta
btsqueda del cristianismo biblico. No es una doctrina secundaria sino, al
contrario, parte integral del mensaje de la Biblia entera. James Packer,
te6logo anglicano, sefiala que la cuestién de si Dios sana directamente o
no, es algo que se ha debatido a lo largo del dltimo siglo entre los
protestantes evangélicos. El problema que presenta este debate es que
“normalmente, aisla la sanidad del cuerpo de la sanidad de la persona,
como si el dualismo cuerpo-alma de las filosofias antiguas y modernas
fuese cierto, y el concepto biblico del hombre como una unidad psicofisica
fuese falso ...”3

En contraste con algunos fundamentalistas dispensacionalistas y con los
protestantes liberales, los pentecostales no encuentran extrafia la idea de
que Dios quiera sanar a los enfermos hoy sino, méas bien, consoladora, y
sobre todo, biblica. Esto forma parte de la obra continua de Jests en su
Iglesia, mientras esperamos con ansias su regreso, “cuando venga lo
perfecto” y “lo que es en parte” se acabe (1 Corintios 13:10). Estamos
totalmente de acuerdo con Friedrich Graber y Dietrich Muller cuando
afirman: “Cuando estdn dafiados el bienestar y la buena salud de los
humanos, Dios estid activamente envuelto en la obra de restauracién, y los
cristianos tienen la responsabilidad de compartir este ministerio.”* FEl
Maestro nos ha llamado a predicarle el evangelio completo a la persona
completa hasta que El vuelva de nuevo. Esto comprende la sanidad
sobrenatural del cuerpo, tanto como la del alma.

15.8 PREGUNTAS DE ESTUDIO

—

. ¢Qué participacién debe tener el ministerio de sanidad divina en el
evangelismo?

2. {Por qué hay tanta enfermedad en el mundo?

3. ¢Cudl es la relacion entre la enfermedad de una persona y el pecado?
4. {Hasta qué punto son responsables de las enfermedades los demonios?
5. ¢Qué parte tuvo la curaciéon de los enfermos en el ministerio de Jests?
6. ¢Cudl es la relacién entre la sanidad divina y la salvacion?

7. ¢Qué queremos decir cuando afirmamos que la sanidad se encuentra
dentro de la Expiacién?



8. ¢De qué manera son las sanidades una manifestacién del reino de Dios?

9. ¢Cudles son los problemas que presenta la llamada enseiianza de la
férmula de fe?

10. Mencione algunas de las formas en que podemos animar la fe de
aquéllos que atin no han sido sanados, y de los que se encuentran en
las etapas finales de una enfermedad grave.
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