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Capitulo 16

La Iglesia del Nuevo Testamento

Michael L. Dusing

a doctrina sobre la Iglesia es un aspecto de la teologia cristiana al que con
frecuencia se le da poca importancia, y se da por supuesto. Esto se debe
en parte a la suposicién corriente de que hay algunos aspectos del estudio
teolégico que son mas esenciales para la salvacién y la vida cristiana (por
ejemplo, las doctrinas sobre Cristo y sobre la salvacién), y hay otros que,
sencillamente, son mas emocionantes (por ejemplo, las manifestaciones
del Espiritu Santo o la doctrina sobre las dltimas cosas). Por otra parte, la
Iglesia es un tema con el que muchos cristianos se consideran
familiarizados; al fin y al cabo, ha formado parte normal de su vida. {Qué
més se podria obtener del extenso estudio de algo tan corriente y rutinario
en la experiencia de la mayor parte de los creyentes? Por supuesto, la
respuesta es que obtendriamos mucho.

Las Escrituras, junto con la historia del desarrollo y la expansién del
cristianismo, ofrecen una gran riqueza de comprensién en cuanto a la
naturaleza y razén de ser de la Iglesia. Adquirir una comprension teolégica
mejor sobre la Iglesia no es sélo un valioso ejercicio académico, sino
también algo esencial para una perspectiva completa y equilibrada sobre
la forma en que se debe aplicar y vivir la teologia en la vida diaria. La
Iglesia es creacion y diseio de Dios; es su método para proporcionarle al
creyente el alimento espiritual y una comunidad de fe a través de la cual
es proclamado el evangelio, y su voluntad es presentada a cada
generacion. Por consiguiente, la doctrina sobre la Iglesia estudia temas de
importancia fundamental para el caminar cristiano de la persona y para la
comprension correcta de la dimensién corporativa que tienen la vida y el
ministerio cristianos.

16.1 EL ORIGEN Y EL DESARROLLO DE LA IGLESIA
16.1.1 Definicion de la Iglesia
Jestis afirma en Mateo 16:18: “Edificaré mi iglesia”. Esta es la primera

de més de un centenar de citas en el Nuevo Testamento que utilizan el
término griego principal para referirse a la Iglesia: ekklesia. Este término



se compone de la preposicién ek, “fuera”, y el verbo kaléo, “llamar”. Por
tanto, ekklesia denotaba originalmente a un grupo de ciudadanos llamados
de donde estaban y reunidos en asamblea con un propdsito concreto. Es
un término que aparece a partir del quinto siglo antes de Cristo en los
escritos de Herodoto, Jenofonte, Platén y Euripides. Este concepto de
ekklesia era especialmente prevalente en Atenas, la capital, donde se
convocaba a los dirigentes politicos como asamblea constitucional hasta
cuarenta veces al afio.! También podemos ver este uso mas secular del
término en el Nuevo Testamento. Por ejemplo, en Hechos 19:32, 41,
ekklesia se refiere a la airada turba de ciudadanos que se reunieron en
Efeso para protestar de los efectos del ministerio de Pablo.2 Sin embargo,
la mayoria de las veces que el Nuevo Testamento usa ekklesia tienen una
aplicaciéon mas sagrada, puesto que se refieren a aquéllos a quienes Dios
ha llamado del pecado para que entren en la comunién de su Hijo
Jesucristo, y que se han convertido en “conciudadanos de los santos”
(Efesios 2:19), La palabra se usa siempre para referirse a personas, y
también identifica el acto de reunirse éstas para adorar y servir al Sefior.

La Septuaginta, versién del Antiguo Testamento al griego, utiliza
también ekklesia cerca de cien veces, generalmente como traduccién del
término hebreo qahal (“asamblea”, “convocacién”, “congregacién”). El uso
que hace el Antiguo Testamento de este término, como sucede con el
Nuevo, algunas veces se refiere a una asamblea religiosa (por ejemplo,
Numeros 16:3; Deuteronomio 9:10), y otras a una reunién con un
propésito méas secular, e incluso perverso (por ejemplo, Génesis 49:6;
Jueces 20:2; 1 Reyes 12:3). Un término hebreo que tiene un significado
parecido aqahal es edd (“congregacién”, “compafiia”, “asamblea”,
“reunién”). Es importante observar que en la Septuaginta se usa con
frecuencia ekklesia como traducciéon de gahal, pero nunca como traduccién
de edd. En lugar de esto, este dltimo término suele ser traducido con el
vocablo synagogué (“sinagoga”). Por ejemplo, la frase “congregacién de
Israel” (Exodo 12:3) se podria traducir como “sinagoga de Israel” si se
siguiera la versién de la Septuaginta (véanse también Exodo 16:1ss.;
Ntmeros 14:1ss.; 20:1ss.).!

El término griego synagogué, como su frecuente contrapartida hebrea
edd, tiene el significado esencial de un grupo de personas reunidas.2
Cuando escuchamos hoy la palabra “sinagoga”, generalmente nos viene a
la mente la imagen de un grupo de personas judias reunidas para orar y
escuchar la lectura y exposiciéon del Antiguo Testamento. Este significado
de la palabra se halla también en el Nuevo Testamento (por ejemplo,
Lucas 12:11; Hechos 13:42). Ademas, aunque los primeros cristianos
evitaban normalmente esta palabra cuando se describian a si mismos,3



Santiago no lo hacia (utilizaba el término [Santiago 2:2] para referirse a
los creyentes que se reunian para adorar, quizd porque la mayor parte de
sus lectores eran judios convertidos).

Por consiguiente, ya sea que nos refiramos a los términos hebreos
comunes, qahal y edd, o a las palabras griegas synagogué vy ekklesia, el
significado esencial sigue siendo el mismo: la Iglesia abarca a aquéllos que
han sido llamados a salir del mundo, del pecado y de su aislamiento con
respecto a Dios, y por medio de la obra redentora de Cristo, han sido
reunidos como una comunidad de fe que comparte las bendiciones y
responsabilidades que trae consigo el servir al Sefior.

Segliin cémo en los idiomas de origen latino usamos palabras derivadas
d e ekklesia, como “iglesia”, “igreja”, “église”, “chiesa” o “esglesia”, la
palabra inglesa “church” y los términos relacionados con ella en otros
lenguajes (por ejemplo, el aleméan kirche y el escocés kirk) se originaron
de la palabra griega kyriakos, “perteneciente al Sefior”. Este término s6lo
aparece dos veces en el Nuevo Testamento (1 Corintios 11:20; Apocalipsis
1:10). Sin embargo, es significativo que en el cristianismo primitivo, esta
palabra se convirtiese en una designacién para el lugar donde se reunia la
Iglesia, o ekklesia. Este lugar de reunién, cualesquiera que fuesen su uso
normal o sus alrededores, era considerado “santo”, o perteneciente al
Senor, porque el pueblo de Dios se reunia alli para adorarle y servirle.

Hoy en dia se usa la palabra “iglesia” de diversas formas. Con
frecuencia se refiere a un edificio donde se retnen los creyentes (por
ejemplo, “vamos a la iglesia”). Puede referirse a la comunién local, o a la
denominacién (por ejemplo, “mi iglesia ensefia que el bautismo es por
inmersién”). En algunos lugares, se puede referir a un grupo religioso
regional o nacional (por ejemplo, “la Iglesia de Inglaterra”). Se usa con
frecuencia la palabra para referirse a todos los creyentes nacidos de nuevo,
sin que interesen sus diferencias geogréaficas o culturales (por ejemplo, “la
Iglesia del Sefor Jesucristo”). Cualquiera que sea su uso, el significado
biblico de la palabra “iglesia” se refiere, primordialmente, no a
instituciones o estructuras, sino mas bien al pueblo que ha sido
reconciliado con Dios a través de la obra salvadora de Cristo, y ahora le
pertenece a El.

16.1.2 Posibilidades en cuanto a su origen

El momento preciso en que comenzé la Iglesia del Nuevo Testamento
ha sido objeto de algunos debates en los circulos teolégicos. Algunos han
adoptado un enfoque muy amplio, y han sugerido que la Iglesia ha



existido desde la concepcién de la humanidad, y que incluye a todas
aquellas personas de todos los tiempos que han manifestado fe en las
promesas de Dios, a partir de Adan y Eva (Génesis 3:15). Otros sostienen
que la Iglesia comenz6 en el Antiguo Testamento, concretamente con las
relaciones de pacto entre Dios y su pueblo, a partir de los patriarcas, y
siguiendo con el periodo mosaico. Muchos eruditos prefieren un origen
neotestamentario para la Iglesia, pero en este contexto hay también
diferencias de opinién. Por ejemplo, algunos creen que la Iglesia fue
fundada cuando Cristo comenzé su ministerio publico y llamé a sus doce
discipulos. Abundan otros puntos de vista diversos, entre los que se
incluyen los de algunos ultradispensacionalistas que piensan que la Iglesia
no comenzé realmente hasta el ministerio y los viajes misioneros del
apoéstol Pablo.!

La mayoria de los eruditos, sean de fondo pentecostal, evangélico o
liberal, creen que las evidencias biblicas sobre la inauguracién de la Iglesia
favorecen al dia de Pentecostés en Hechos 2. Sin embargo, algunos
reconocen que la muerte de Cristo puso en marcha el Nuevo Pacto
(Hebreos 9:15-16). Por esto, consideran que Juan 20:21-23 constituye la
inauguraciéon de la Iglesia, como Cuerpo del nuevo pacto (véase Juan
20:29, donde se indica que los discipulos ya eran creyentes y, por tanto,
eran ya la Iglesia, antes de recibir poder por medio del bautismo en el
Espiritu Santo).

Hay varias razones para creer que la Iglesia se origin6, o al menos, fue
reconocida ptblicamente por vez primera, en el dia de Pentecostés.
Aunque es cierto que en la era precristiana Dios estaba asociado en pacto
con una comunidad de creyentes justos, no hay evidencias claras de que
existiese el concepto de Iglesia en el periodo del Antiguo Testamento.
Cuando Jestis hizo su primera declaracién directa con respecto a la
ekklesia (Mateo 16:18), estaba hablando de algo que Fl iniciaria en el
futuro (“edificaré” [gr. oikodoméso] es un futuro simple; no una expresiéon
de disposiciéon o decision).

Por su naturaleza misma como Cuerpo de Cristo, la Iglesia es
integramente dependiente de la obra terminada por Cristo en la tierra (su
muerte, resurreccién y ascensién) y de la venida del Espiritu Santo (Juan
16:7; Hechos 20:28; 1 Corintios 12:13). Con relacién a esto, Millard J.
Erickson observa que Lucas nunca usa el vocablo ekklesia en su evangelio,
pero lo utiliza veinticuatro veces en el libro de Hechos. Esto sugeriria que
Lucas no pensaba que la Iglesia estuviese presente hasta el periodo que
abarca el libro de Hechos.! A partir de aquel gran dia en que el Espiritu
Santo se derramé sobre los creyentes congregados, la Iglesia comenz6 a



propagar poderosamente el evangelio, tal como lo habia predicho el
Sefior resucitado en Hechos 1:8. Desde aquel dia, la Iglesia se ha seguido
desarrollando y extendiendo a lo largo y ancho del mundo en el poder, y
con la direccién de ese mismo Espiritu Santo.

16.1.3 Una breve historia

A medida que se desarrollaba la Iglesia en los siglos posteriores a la
era del Nuevo Testamento, su personalidad se fue alterando de muchas
formas diversas, algunas sumamente desviadas de las ensehanzas y las
pautas de la Iglesia del primer siglo. Sobre la historia del cristianismo hay
disponibles muchos buenos voliimenes que nos pueden ayudar a obtener
una perspectiva mas amplia e ilustrada sobre este tema. Para cumplir los
propositos de este capitulo, es oportuno que hagamos varias observaciones
breves.

Durante la época patristica (el periodo antiguo de los padres de la
Iglesia y los apologetas de la fe), la Iglesia pasé por dificultades, tanto
externas como internas. Externamente, se enfrent a fuertes persecuciones
por parte del Imperio Romano, en especial durante sus primeros
trescientos afnos. Al mismo tiempo, dentro de la Iglesia se estaban
desarrollando numerosas herejias, que a la larga demostraron ser mas
calamitosas que las persecuciones.

La Iglesia, por la soberana gracia de Dios, sobrevivi6 a estos arduos
tiempos y sigui6 creciendo, aunque no sin algunos cambios de
consecuencias negativas. En un esfuerzo por unirse para soportar el
embate destructor de las persecuciones y las herejias, la Iglesia fue
reuniéndose alrededor de sus lideres y elevando la autoridad de éstos de
manera creciente. Especialmente después que se lograron la paz politica y
la armonia con el gobierno romano en el cuarto siglo, la jerarquia
religiosa fue aumentando su magnitud. A medida que aumentaban la
autoridad y el control del clero (sobre todo de los obispos), disminuian la
importancia y la participacién del laicado. De esta forma, la Iglesia se
volvi6 mas institucionalizada y menos dependiente del poder y la
direccién del Espiritu Santo. Crecieron la categoria del obispo de Roma y
de la iglesia que él dirigia, de tal manera que, al final de la Edad Antigua,
la posicion de “papa” y la autoridad de lo que se estaba comenzando a
conocer como la Iglesia Catélica Romana, estaban aseguradas en el
occidente de Europa. Sin embargo, la Iglesia Oriental se separd y
permanecié bajo la direccién de obispos principales, a los que se les dio
el nombre de “patriarcas”.!



Durante la Edad Media, la Iglesia siguié caminando en el sentido de la
formalidad y el institucionalismo. El papado trat6 de ejercer su autoridad,
no s6lo en las cuestiones espirituales, sino también en los asuntos
temporales. Muchos papas y obispos trataron de “espiritualizar” este
periodo de la historia, en el que ellos se imaginaban al reino de Dios
(para ellos, la Iglesia Catélica Romana) extendiendo su influencia y su
poder regulador a lo largo y ancho de toda la tierra. Esto cre6 una tensién
continua entre los gobernantes seculares y los papas, acerca de quién tenia
el control de las cosas. Sin embargo, con raras excepciones, el papado
mantuvo su supremacia en casi todos los aspectos de la vida.

Ciertamente, no todos aceptaron esta secularizacién creciente de la
Iglesia, y su aspiraciéon a cristianizar el mundo. Hubo algunos intentos
notables en la Edad Media por reformar a la Iglesia y regresarla a una
senda de espiritualidad genuina. Varios movimientos mondsticos (por
ejemplo, los cluniacenses del siglo X y los franciscanos del siglo XIII), e
incluso movimientos laicos (por ejemplo, los albigenses y los valdenses,
ambos del siglo XII), hicieron este tipo de esfuerzos. Hubo también
personajes prominentes, como los misticos Bernardo de Claraval (siglo
XII) y Catalina de Sena (siglo XIV), y clérigos catélicos como Juan Wycliffe
(siglo XIV) y Juan Hus (fines del siglo XIV y principios del siglo XV), que
trataron de liberar a la Iglesia Catblica de sus vicios y corrupciones y
devolverla a las pautas y principios de la Iglesia del Nuevo Testamento.
Sin embargo, la Iglesia de Roma rechaz6 en su mayor parte estos esfuerzos
de reforma y, a cambio, se volvié mas cristalizada en cuanto a su doctrina,
e institucionalizada en su tradicién. Esta actitud hizo casi inevitable la
Reforma Protestante.

El siglo dieciséis vio el surgimiento de grandes reformadores que
abrieron el camino hacia el revolucionamiento de la Iglesia; hombres
como Martin Lutero, Ulrico Zwinglio, Juan Calvino y Juan Knox. Estos
hombres y sus seguidores compartieron muchas de las mismas ideas de los
reformadores anteriores. Vieron a Cristo como la verdadera Cabeza de la
Iglesia, y no el papa; las Escrituras como la verdadera base de la autoridad
espiritual, y no la tradicién de la Iglesia; y s6lo la fe como esencial para la
salvacién, y no las obras. El Renacimiento habia contribuido a abrir el
camino para la introduccién y aceptacion de estas ideas, que habian sido
familiares para la Iglesia del primer siglo, pero ahora eran radicales en la
Iglesia del siglo dieciséis. Los reformadores diferian entre si en muchas de
las doctrinas concretas y las practicas del cristianismo (por ejemplo, sus
conceptos sobre las ordenanzas y el gobierno de la Iglesia, de los cuales
hablaremos en secciones posteriores de este capitulo), pero compartian la
pasién por el regreso a la fe y la practica biblicas.



En los siglos posteriores a la Reforma (llamados comtinmente como la
era de la post-reforma), ha habido personas y organizaciones que han
tomado muchas direcciones diversas al tratar de llevar a la practica su
interpretacién del cristianismo del Nuevo Testamento. Lamentablemente,
algunos han repetido errores del pasado, al insistir en los ritos y el
formalismo de la Iglesia institucional, con detrimento de la importancia
dada por la Biblia a la salvacién por gracia a través de la fe, y a la vida en
el Espiritu.

El racionalismo del siglo dieciocho ayud6é a preparar la escena para
muchas de las ensefianzas liberales y algunas veces antisobrenaturales de
los siglos diecinueve y veinte. Louis Berkhof asevera con razén que estos
movimientos han conducido al “concepto liberal moderno de la Iglesia
como un simple centro social, una institucién humana méas que algo
plantado por Dios”.! Sin embargo, tomando una perspectiva mas positiva,
la edad de la post-reforma ha presenciado también las reacciones a estas
tendencias sofocantes y liberalizantes, a través de movimientos que una
vez mas han anhelado y recibido una experiencia genuina con Dios. El
movimiento pietista (siglo XVII), los movimientos moravo y metodista
(siglo XVIII), y los grandes avivamientos, el movimiento de Santidad y el
movimiento pentecostal (siglos XVIII a XX) son todos ejemplos de que la
Iglesia fundada por Jesucristo (véase Mateo 16:18) sigue estando viva y en
buena salud, y seguird progresando hasta que El venga.

16.2 LA NATURALEZA DE LA IGLESIA

16.2.1 Términos biblicos aplicados a la Iglesia

Hemos definido anteriormente a la Iglesia a base de examinar los
términos biblicos principales, como ekklesia (un grupo de ciudadanos
reunidos con un propésito determinado) y kyriakos (un grupo que
pertenece al Sefior). No obstante, la naturaleza de la Iglesia es demasiado
extensiva para que se la pueda abarcar en unas pocas definiciones
sencillas. La Biblia usa numerosas descripciones metaféricas para hablar
de la Iglesia, y cada una de ellas describe un aspecto diferente de lo que es
la Iglesia y lo que esta llamada a hacer. Paul Minear indica que hay en el
Nuevo Testamento cerca de ochenta expresiones utilizadas para delinear
el significado y la razén de ser de la Iglesia.?2 La exploracién de todos y
cada uno de ellos haria un estudio fascinante, pero para los propdsitos del
presente capitulo, s6lo examinaremos los apelativos mas importantes.

Pueblo de Dios. El apéstol Pablo tomé prestada esta descripcién de



Israel en el Antiguo Testamento para aplicarla a la Iglesia del Nuevo
Testamento, al afirmar: “Como Dios dijo: Habitaré y andaré entre ellos, y
seré su Dios, y ellos serdn mi pueblo” (2 Corintios 6:16; véase Levitico
26:12). A lo largo y ancho de las Escrituras se describe a la Iglesia como el
pueblo de Dios. Asi como en el Antiguo Testamento, Dios habia creado a
Israel para que fuera un pueblo para El, también la Iglesia del Nuevo
Testamento es creacién suya, “pueblo adquirido por Dios” (1 Pedro 2:9-
10; véanse Deuteronomio 10:15; Oseas 1:10). Desde los origenes de la
Iglesia y a lo largo de toda su historia, estd claro que el destino de la
Iglesia estd fundamentado en la iniciativa y el llamado de Dios. Como
sefiala Robert L. Saucy, la Iglesia es “un pueblo convocado por Dios,
incorporado en Cristo y habitado por el Espiritu”.l

Como pueblo de Dios, se describe a la Iglesia mediante muchos
términos muy significativos. La Iglesia es un cuerpo “escogido”. Esto no
significa que Dios haya escogido arbitrariamente a algunos para la
salvacién, y a otros para la condenacién eterna. El pueblo de Dios recibe
el titulo de “escogido” en el Nuevo Testamento porque Dios ha “escogido”
que la Iglesia haga su obra en estos tiempos por el Espiritu Santo, quien
obra activamente para santificar a los creyentes y conformarlos a la
imagen de Cristo (Romanos 8:28-29).

Mas de un centenar de veces se alude en el Nuevo Testamento al
pueblo de Dios, llaméandolo “los santos” (gr. hdguioi) de Dios. Esto no
significa que aquéllos que han sido llamados asi hayan alcanzado una
categoria espiritual superior, o que se pueda describir su conducta como
perfecta o “santa”. (Las numerosas referencias a la iglesia de Corinto como
“los santos de Dios” deberian servir como indicacién suficiente de esto.)
Mas bien, esto atrae de nuevo la atencién al hecho de que la Iglesia es
creacion de Dios y que, por su iniciativa divina, los creyentes son
“llamados a ser santos” (1 Corintios 1:1). Con frecuencia se llama al
pueblo de Dios “los que estan en Cristo”, con lo que se sugiere que son los
destinatarios de la obra expiatoria de Cristo, y comparten de manera
corporativa los privilegios y responsabilidades de que se les llame
cristianos (gr. jristiandi).2

También se hace referencia al pueblo de Dios de otras maneras. Hay
tres que merecen una breve mencién: “creyentes”, “hermanos” 'y
“discipulos”. “Creyentes” es traduccién del vocablo griego pistéi, “los
fieles”. Este término sugiere que los miembros del pueblo de Dios no se
han limitado simplemente a creer en el sentido de aceptar
intelectualmente la obra salvadora de Cristo en algin punto del pasado,
sino que mas bien viven continuamente en una actitud de fe, confianza



obediente y consagracién a su Salvador. (Destaca esto ain maés el hecho de
que normalmente se encuentre esta palabra relacionada con el tiempo
presente en el Nuevo Testamento, lo cual denota una accién en progreso.)
“Hermanos” (gr. adelféi) es un término genérico que se refiere tanto a
hombres como a mujeres, y que es usado con frecuencia por los escritores
del Nuevo Testamento para expresar el hecho de que los cristianos son
llamados no s6lo a amar al Senor, sino también a amarse mutuamente (1
Juan 3:16). Este amor mutuo y esta comunién son inherentes al pueblo de
Dios y contribuyen a recordarle que, cualesquiera que sean los llamados o
labores de ministerio personales de sus miembros, todos ellos son
hermanos, iguales ante la presencia del Senor (Mateo 23:8).

La palabra “discipulos” (gr. mazetdi) significa “aprendices” o “pupilos”.
En los tiempos biblicos, ser un estudiante de este tipo significaba mas que
escuchar y asimilar mentalmente la informacién que daba un maestro.
Significaba también que la persona queria imitar la personalidad y
conducta de su maestro. Ciertamente, los miembros del pueblo de Dios
son llamados a ser discipulos asi de Cristo, su Maestro. El lo dijo: “Si
vosotros permanecéis en mi palabra, seréis verdaderamente mis
discipulos” (Juan 8:31). Jesis no presenté falsamente la vida de sus
discipulos como algo facil o atractivo (véase Lucas 14:26-33), aunque si
indicé que es totalmente esencial para aquéllos que deseen seguirle. El
te6logo aleman Dietrich Bonhoeffer ha hecho correctamente Ila
observacién de que el verdadero discipulado cristiano exige que estemos
dispuestos a morir a nosotros mismos y darselo todo a Cristo. Este
discipulado auténtico sélo es posible a través de lo que Bonhoeffer calificé
de “gracia costosa”, al decir: “Esta gracia es costosa porque nos exige que
sigamos, y es gracia porque nos llama a seguir a Jesucristo. Es costosa
porque le cuesta al hombre su vida, y es gracia porque le da al hombre la
tnica vida verdadera”.!

Cuerpo de Cristo. Una imagen biblica muy significativa para la Iglesia
es la del “cuerpo de Cristo”. Esta expresion estaba entre las favoritas del
apostol Pablo, quien comparaba con frecuencia las partes del cuerpo
humano a las relaciones mutuas y funciones de los miembros de la Iglesia.
Los escritos de Pablo insisten en la verdadera unidad que es esencial para
la Iglesia. Por ejemplo: “El cuerpo es uno, y tiene muchos miembros ... asi
también Cristo” (1 Corintios 12:12). Asi como el cuerpo de Cristo fue
disenado para funcionar a todos los efectos como uno, de igual manera
son dados los dones del Espiritu Santo para equipar al cuerpo por el
mismo Espiritu, el mismo Senor, el mismo Dios “que hace todas las cosas
en todos ... para provecho” (1 Corintios 12:4-7). Debido a esto, los
miembros del cuerpo de Cristo deben usar de gran cautela “para que no



haya desavenencia [gr. sjisma] en el cuerpo, sino que los miembros todos
se preocupen los unos por los otros” (1 Corintios 12:25; véase Romanos
12:5). Los cristianos pueden alcanzar esta unidad y esta preocupacion
mutua porque “por un solo Espiritu fueron todos bautizados en un
cuerpo” (1 Corintios 12:13). El que habite el Espiritu Santo en todos y
cada uno de los miembros del cuerpo de Cristo permite una manifestaciéon
legitima de esta unidad. Gordon D. Fee afirma con razén: “Lo que
necesitamos con urgencia es una actuaciéon soberana del Espiritu, por
medio de la cual El haga entre nosotros cuanto no puede hacer toda
nuestra ‘unidad programada’ ”.1

Aunque deba haber unidad dentro del cuerpo de Cristo, no es
antitético insistir en que hay una diversidad necesaria en El para que
pueda funcionar adecuadamente. En el mismo contexto en el que Pablo
hace resaltar la unidad, afirma: “Ademaés, el cuerpo no es un solo
miembro, sino muchos” (1 Corintios 12:14). Al referirse a esta misma
analogia en otra epistola, Pablo declara: “En un cuerpo tenemos muchos
miembros, pero no todos los miembros tienen la misma funcién”
(Romanos 12:4). Fee dice que la unidad “no significa uniformidad ... No
existe una unidad verdadera sin que haya diversidad”.2

Se insiste en la importancia y belleza de esta diversidad a lo largo de 1
Corintios 12, especialmente en relacién con los dones espirituales, que son
tan esenciales para el ministerio de la Iglesia (véanse 1 Corintios 12:7-11,
27-31; Romanos 12:4-8). Dios no ha fundido a todos los miembros de la
Iglesia en el mismo molde, y no llama a todos los miembros al mismo
ministerio, ni los equipa con el mismo don. En lugar de esto, tal como
sucede con el cuerpo humano, Dios ha compuesto la Iglesia de tal manera,
que funciona al maximo de su eficacia cuando cada una de sus partes (o
miembros) estd cumpliendo eficientemente con el papel (o llamado) para
el cual fue disenada.

De esta manera, hay “unidad en la diversidad” dentro del cuerpo de
Cristo. En otras palabras, inherente a esta metafora se halla la idea de
mutualidad; de que cada creyente trabaje con los demas creyentes y luche
por la edificacién de ellos. Por ejemplo, esto podria comprender sufrir
con los que sufren, o regocijarse con los que reciben honores (1 Corintios
12:26); llevar las cargas de un hermano o hermana en el Sefior (Géalatas
6:2); o ayudar a restaurar a alguien que haya caido en pecado (Galatas
6:1). En las Escrituras hay innumerables ejemplos mas de formas practicas
de ejercitar esta mutualidad. La idea central es aqui que un miembro del
cuerpo de Cristo no puede tener una relacién individualista y exclusivista
con el Senor: cada “ser individual” es de hecho un componente necesario



de la estructura corporativa de la Iglesia. Asi lo afirma Claude Welch: “No
hay un cristianismo puramente privado, porque estar en Cristo es estar en
la Iglesia, y estar en la Iglesia es estar en Cristo, y todo intento de separar
la relacién con Cristo en fe de la identificacién con la Iglesia es una
perversiéon de nuestra comprensién del Nuevo Testamento”,!

Un tltimo aspecto que integra también la imagen del cuerpo de Cristo,
es la relaciéon entre el Cuerpo y Jesucristo, su Cabeza (Efesios 1:22-23;
5:23).2 Por ser la Cabeza del Cuerpo, Cristo es la fuente y el sostenimiento
de la vida para la Iglesia. Mientras sus miembros son organizados bajo el
liderazgo de Cristo y funcionen como El desea, su Cuerpo se nutrird y
sostendrd, y crecerd “con el crecimiento que da Dios” (Colosenses 2:19). La
unidad, diversidad y mutualidad que son indispensables para el cuerpo de
Cristo son alcanzables mientras “crezcamos en todo en aquél que es la
cabeza, esto es, Cristo, de quien todo el cuerpo ... segin la actividad
propia de cada miembro, recibe su crecimiento para ir edificAndose en
amor” (Efesios 4:15-16).

Templo del Espiritu. Otra imagen muy significativa del Nuevo
Testamento acerca de la Iglesia, es su descripcién como “el templo del
Espiritu Santo”. Los escritores biblicos hacen uso de varios simbolos para
hablar de los componentes de la edificacion de este templo, que
corresponden a los materiales necesarios para la construccién de una
estructura terrenal. Por ejemplo, todo edificio necesita unos cimientos
s6lidos. Pablo indica con claridad que el cimiento primario de la Iglesia es
la persona histérica y la obra de Cristo: “Porque nadie puede poner otro
fundamento que el que estd puesto, el cual es Jesucristo” (1 Corintios
3:11). Sin embargo, en otra epistola, el mismo Pablo sugiere que, en cierto
sentido, la Iglesia estd edificada “sobre el fundamento de los apdstoles y
profetas” (Efesios 2:20). Quiza esto signifique que el Sefior utilizé aquellos
primeros ancianos de manera tnica para establecer y fortalecer el templo
del Espiritu con las ensefianzas y practicas que ellos habian aprendido de
Cristo, y que se han seguido comunicando a los creyentes hasta hoy por
medio de las Escrituras.

Otro componente importante de esta imagen del edificio,
estrechamente asociado con los cimientos, es la piedra del dngulo. En los
edificios modernos, la piedra del angulo suele ser més simbédlica que
integral, probablemente para conservar grabada la fecha en que fue
colocada y los nombres de los principales benefactores. Sin embargo, en la
época biblica, la piedra del dngulo era muy importante. Solia ser mas
grande que las demds piedras, y ayudaba a controlar el disefio correcto
para el resto del edificio, trayendo simetria a la construccion restante.l Se



describe a Cristo como “la principal piedra del dngulo”, por medio de la
cual “todo el edificio, bien coordinado, va creciendo para ser un templo
santo en el Senor” (Efesios 2:20-21; véase 1 Pedro 2:6-7).

Relacionadas con la piedra del dngulo, estaban las piedras normales,
necesarias para completar la estructura. El apdéstol Pedro describe a los
creyentes en este papel, al hablar de ellos como “piedras vivas
edificados como casa espiritual y sacerdocio santo” (1 Pedro 2:5). El
término que usa Pedro aqui es lizos, una palabra corriente en griego, con
el significado de “piedra”. Sin embargo, a diferencia de los sinénimos mas
familiares, que son petrés (una piedra suelta o un guijarro) y pétra (una
roca solida sobre la cual se puede edificar), las “piedras vivas” (gr. lizoi
z0ntes) sugieren en este contexto “piedras labradas”; esto es, las piedras a
las que el maestro constructor (esto es, Cristo) ha tallado y dado forma
para que encajen adecuadamente en su lugar.2 Tanto en Efesios 2 como en
1 Pedro 2, los verbos que describen la edificacién de este templo se suelen
hallar en presente, lo que conlleva un sentido de accién progresiva. Quiza
se podria deducir de esto que los cristianos estdn atin, como se suele
afirmar, “en proceso de construccién”. Por supuesto, el propodsito es
insistir en el hecho de que la obra santificadora del Espiritu es una
empresa continua y progresiva cuyo fin es llevar a cabo los propésitos de
Dios dentro de la vida de los creyentes. Se les estd reuniendo en un
edificio que, “bien coordinado, va creciendo para ser un templo santo en
el Sefior; en quien ... sois juntamente edificados para morada de Dios en el
Espiritu” (Efesios 2:21-22).

La metéfora del templo del Espiritu Santo afiade una seguridad mayor
con respecto al hecho de que el Espiritu de Dios habita en la Iglesia, tanto
individual como colectivamente. Por ejemplo, Pablo les pregunta a los
creyentes de Corinto: “¢No sabéis que sois templo de Dios, y que el
Espiritu de Dios mora en vosotros?... El templo de Dios, el cual sois
vosotros, santo es” (1 Corintios 3:16-17). En este pasaje, Pablo se dirige a
la Iglesia de manera corporativa (toda la frase estd en plural). En cambio,
en 1 Corintios 6:19, les hace una pregunta similar a los creyentes de
manera individual (les habla en singular): “¢O ignoréis que vuestro cuerpo
es templo del Espiritu Santo, el cual estd en vosotros, el cual tenéis de
Dios ...?” En 1 Corintios 3 y 6, y también en un pasaje similar situado en
2 Corintios 6:16ss., la palabra que utiliza Pablo es nads. A diferencia de
hierén, término mas general que se refiere a todo el templo, incluyendo
sus patios, nads se refiere al santuario interior, al Lugar Santisimo donde
Dios manifiesta su presencia de una manera especial. De hecho, lo que
estd afirmando Pablo es que los creyentes, por ser templo del Espiritu
Santo, son nada menos que el lugar de habitacién de Dios.



El Espiritu de Dios no se limita a llenar de poder a la Iglesia para que
sirva (Hechos 1:8), sino que también, al habitar en ella, le imparte su
vida.! Por consiguiente, hay un sentido cierto en el que se deben hallar en
la Iglesia esas cualidades que ejemplifican su naturaleza (es decir, el “fruto
del Espiritu”, Galatas 5:22-23), lo cual es evidencia de la realidad de que
la Iglesia “anda por el Espiritu” (Gélatas 5:25).

Otras imdgenes. Ademéas de los modelos de imagenes de la Iglesia un
tanto trinitarias que hemos mencionado anteriormente (pueblo de Dios,
cuerpo de Cristo, templo del Espiritu Santo), hay muchas metéforas
biblicas mas que nos ayudan a ampliar nuestra perspectiva sobre la
naturaleza de la Iglesia. Las descripciones de la Iglesia como el sacerdocio
de los creyentes (1 Pedro 2:5, 9), la desposada de Cristo (Efesios 5:23-32),
el rebano del buen pastor (Juan 10:1-18) y los pampanos de la vid
verdadera (Juan 15:1-8) son ejemplos de las diversas maneras en las
cuales las Escrituras representan la composicion y los distintos rasgos de la
Unica Iglesia verdadera, compuesta por los redimidos. De distintas formas,
estas imagenes biblicas ilustran la identidad y razén de ser de la Iglesia,
que Jesls expresara tan hermosamente en su oracién sacerdotal:

Para que todos sean uno; como td, oh Padre, en mi, y yo en ti, que también ellos
sean uno en nosotros; para que el mundo crea que ti me enviaste ... Para que sean
perfectos en unidad, para que el mundo conozca que td me enviaste, y que los has
amado a ellos como también a mi me has amado.

Juan 17:21, 23

16.2.2 El cardcter de la Iglesia

Ademas de las metaforas que describen la naturaleza de la Iglesia, las
Escrituras sugieren otros conceptos por medio de los cuales los teélogos
han descrito el cardcter de ésta. Un método frecuente de hacer esto
consiste en describir a la Iglesia como local y universal a un tiempo. En el
Nuevo Testamento se hace referencia numerosas veces a la Iglesia
universal (por ejemplo, la proclamacién de Jesis en Mateo 16:18:
“Edificaré mi iglesia”; también la afirmacién de Pablo en Efesios 5:25:
“Cristo amé a la iglesia, y se entregd a si mismo por ella”). La Iglesia
universal incorpora en si a todos los creyentes genuinos, sin tener en
cuenta las diferencias geograficas, culturales o de denominacién. Son los
que han respondido a Cristo con fe y obediencia los que ahora son
“miembros de Cristo” y, por consiguiente, “miembros los unos de los
otros” (véase Romanos 12:5).



En algunos circulos se usa la frase “Iglesia universal” de manera
intercambiable con frases como “iglesia ecuménica” e “iglesia catélica”.
Aunque el significado més simple de los términos “ecuménica” y
“catélica” es “universal”, la forma en que se han usado esas palabras
histéricamente implica diferencias sustanciales. Por ejemplo, cuando
alguien habla hoy de la iglesia “ecuménica”, normalmente se esta
refiiendo a wuna organizacién que estA compuesta por varias
denominaciones unidas alrededor de creencias o practicas comunes, o de
ambas. El término “catélica”, esencialmente se ha convertido en sinénimo
de la Iglesia Catélica Romana. Aunque ciertamente hay verdaderos
creyentes en las filas de estas organizaciones, seria un error confundir unas
asociaciones terrenales como éstas con el cuerpo universal de los
creyentes.

Idealmente, la iglesia local deberia ser una pequefa réplica de la
Iglesia universal; es decir, deberia estar compuesta por personas de todas
las procedencias, culturas raciales o étnicas, y diferentes niveles
socioeconémicos, que han nacido de nuevo y comparten en comtn la
consagracién de su vida al sefiorio de Jesucristo. Lamentablemente, estos
ideales espirituales se convierten pocas veces en realidad entre seres
humanos que distan mucho de estar glorificados. Al igual que en los
tiempos del Nuevo Testamento, lo mas probable es que algunas asambleas
cristianas locales tengan entre su rebafio a ovejas insinceras o, incluso,
falsas. Asi, a pesar de que las intenciones sean las mejores, la iglesia local
suele quedarse muy atrds con respecto al caracter y la naturaleza de la
verdadera Iglesia universal.

De manera semejante, también se concibe a veces a la Iglesia como
visible e invisible. Esta distincién aparecié en la literatura cristiana muy
pronto, con Agustin, y se encuentra con frecuencia en los escritos de
reformadores como Lutero y Calvino.! Algunos enemigos de Lutero lo
acusaban de sugerir en realidad que habia dos iglesias diferentes, en parte
porque él hablaba de una ekklesiola invisible dentro de la ekklesia visible.
Sin embargo, la intencién de Lutero no era senalar diferencias entre dos
iglesias distintas, sino hablar de los dos aspectos de la tinica Iglesia de
Jesucristo. Esto indica sencillamente que la Iglesia es invisible porque es
esencialmente espiritual en su naturaleza: los creyentes son unidos
invisiblemente a Cristo por el Espiritu Santo; los ojos naturales no pueden
discernir las bendiciones de la salvacién; etc. No obstante, esta Iglesia
invisible asume una forma visible en la organizacién externa de la Iglesia
terrenal. La Iglesia es exhibida visiblemente a través del testimonio
cristiano y la conducta practica, a través del ministerio tangible de los
creyentes, tanto corporativa como individualmente. La Iglesia visible,



como la iglesia local, deberia ser una versiéon en pequefio de la Iglesia
invisible (o universal); con todo, como hemos observado anteriormente,
no siempre sucede asi. Es posible que alguien profese creer en Jesucristo
y, sin embargo, no lo conozca realmente como Salvador; aunque esté
asociado con la Iglesia como institucién externa, es posible que no
pertenezca realmente a la Iglesia invisible.2

A lo largo de la historia de la Iglesia, la tendencia ha sido oscilar de un
extremo al otro. Por ejemplo, algunas tradiciones como la catélica
romana, la ortodoxa oriental y la anglicana, insisten fuertemente en la
prioridad de la Iglesia institucional o visible. Otras, como los cudqueros y
los hermanos de Plymouth, al insistir en una fe mas internalizada y
subjetiva, han reducido al minimo e incluso censurado con frecuencia todo
tipo de organizacion formal y de estructura, buscando la Iglesia verdadera
e invisible. Como observa Millard Erickson, decididamente, las Escrituras
consideran el estado espiritual de la persona, y su posicién dentro de la
Iglesia invisible como una prioridad, pero no por eso descuidan o rebajan
la importancia de la organizacién de la Iglesia visible. Sugiere este autor
que, a pesar de que haya distinciones entre la Iglesia visible y la invisible,
es importante mantener un enfoque de “ambas a la vez”, de tal manera
que tratemos de hacerlas tan idénticas como sea posible. “Asi como
ningin creyente verdadero deberia hallarse fuera de la comunién,
tampoco se deberia apresurar nadie a asegurar que s6lo los verdaderos
creyentes se hallan dentro de ella.”!

Seria imposible comprender de manera correcta la verdadera
naturaleza y el caracter de la Iglesia (local o universal, visible o invisible)
sin reconocer el hecho de que, desde sus comienzos, ha sido el Espiritu
Santo el que la ha capacitado y dirigido. Ciertamente, notamos esto en el
relato de Lucas dentro del libro de Hechos sobre el comienzo de la Iglesia
y su desarrollo a través de sus tres primeras décadas. Las epistolas
posteriores del Nuevo Testamento, asi como la historia posterior de la
Iglesia, afaden nuevo énfasis al papel vital del Espiritu Santo en la vida de
ésta. Inmediatamente antes de su ascension, Jesus les dijo a sus discipulos:
“Recibiréis poder, cuando haya venido sobre vosotros el Espiritu Santo, y
me seréis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Samaria, y hasta lo
altimo de la tierra” (Hechos 1:8). En una referencia a la inminente venida
y al ministerio capacitador del Espiritu, Jests les habia dicho antes a sus
seguidores que ellos harian cosas aiin mayores que las que le habian visto
hacer a El (Juan 14:12). Esta promesa quedé confirmada después de aquel
singular derramamiento del Espiritu en el dia de Pentecostés.

El lector del libro de Hechos se maravilla, no s6lo ante la respuesta



inicial al primer don de profecia y la exhortacién expresada por el apéstol
Pedro, lleno del Espiritu, cuando fueron salvas cerca de tres mil personas,
sino también a la forma en que continuaron respondiendo aquéllos
quienes se encontraban con el ministerio de una Iglesia a la que el Espiritu
Santo habia llenado de poder y capacitado (véanse Hechos 2:47; 4:4, 29—
33; 5:12-16; etc.). Con respecto al mensaje de Pedro el dia de Pentecostés,
un erudito evangélico (aunque no pentecostal) afirma: “Sencillamente, no
se le pueden atribuir los resultados del sermén de Pedro a la habilidad
con que fue preparado y presentado. La razén de su éxito se encuentra en
el poder del Espiritu Santo”. De forma similar, el mismo erudito afirma
que la eficacia que contintan demostrando los primeros creyentes en
Hechos no se puede atribuir a sus propias capacidades y esfuerzos. “No
eran personas excepcionales. Los resultados eran consecuencia del
ministerio del Espiritu Santo”.2

El Espiritu Santo le siguié proporcionando fortaleza y direccién a la
Iglesia después de la época del Nuevo Testamento. En contra de lo que
constituye la opinién popular en algunos ambientes no pentecostales, los
dones y las manifestaciones del Espiritu no cesaron al terminar la época
apostélica, sino que continuaron en los siglos posteriores al periodo del
Nuevo Testamento.! Como se mencionara en una seccién previa donde se
revisé la historia de la Iglesia, quedan pocas dudas de que, a medida que
la Iglesia se extendi6, adquiri6 condicién de legalidad y aceptacién, y se
fue convirtiendo cada vez mas formal e institucionalizada, y comenzé a
desvanecer su sentido de dependencia inmediata en la direccién y el
poder del Espiritu. Con todo, hay diversos movimientos de avivamiento
que proporcionan evidencias histéricas a favor de que la prominencia del
Espiritu no fue completamente olvidada o echada a un lado por todos.

La Iglesia moderna, en especial los que se consideran entre los
centenares de millones de pentecostales y carismaticos de todo el mundo,
no debe perder nunca de vista la importancia biblica y teolégica que tiene
el continuar en atencién y obediencia a la obra soberana del Espiritu de
Dios. Sus acciones no se manifiestan solamente en exhibiciones
extraordinarias de poder milagroso, sino también en formas mas
normativas y, a veces, casi inadvertidas de proporcionar direccién y ayuda
(véase 1 Reyes 19:11-12). Quiera Dios que la Iglesia moderna permanezca
siempre sensible y sumisa a la direccién y la delicada orientacién del
Espiritu Santo. Sélo entonces podran reclamar para si los cristianos
contemporaneos una afinidad con la Iglesia del Nuevo Testamento.

Otro medio para comprender el cardcter de la Iglesia del Nuevo
Testamento es examinar su relaciéon con el reino de Dios (gr. basiléia tu



Zeti). El reino de Dios fue una de las grandes ensefianzas de Jests durante
su ministerio en la tierra. De hecho, aunque los evangelios s6lo recogen
tres menciones concretas de la iglesia, ekklesia (todos en palabras de Jests
registradas en Mateo 16 y 18), estdn repletos de énfasis con respecto al
reino de Dios.

Generalmente, se suele definir el término basiléia, “reino”, como el
gobierno o reinado de Dios, la esfera universal de su influencia. A partir
de esta comprensién, hay quienes establecen una diferencia entre el reino
de Dios y la Iglesia. Para ellos, el reino de Dios comprende a las criaturas
celestiales que no cayeron (los &ngeles) y a los redimidos de entre la
humanidad (antes y después de los tiempos de Cristo).2 En contraste con
esto, la Iglesia comprende, de una manera mdas concreta, aquellos
humanos que han sido regenerados por la obra expiatoria de Cristo.
Aquéllos que aceptan esta distincién creen también que el reino de Dios
trasciende el tiempo y concurre con el universo, de manera que la Iglesia
tiene un punto definido de comienzo y tendrd un punto culminante
definido también, en la segunda venida de Cristo. Por consiguiente, desde
esta perspectiva, el reino de Dios abarca a los redimidos de todas las
edades (santos del Antiguo Testamento y santos del Nuevo), y la Iglesia
comprende a aquéllos que han sido redimidos desde la obra terminada
por Cristo (su crucifixiéon y resurrecciéon). A partir de este razonamiento,
alguien puede ser miembro del reino de Dios sin ser miembro de la Iglesia
(por ejemplo, los patriarcas, Moisés, David), pero el que sea miembro de
la Iglesia, es simultineamente miembro del reino de Dios. A medida que
se van convirtiendo mas personas a Cristo y haciéndose parte de su Iglesia,
son incluidas en el reino de Dios, y éste va creciendo.

Otros interpretan de manera distinta la distinciéon entre el reino de
Dios y la Iglesia. George E. Ladd veia el reino de Dios como el reinado de
Dios; pero, por contraste, consideraba que la Iglesia es el &mbito de Dios;
los que se hallan bajo el gobierno divino. De manera similar a los que
hacen una diferencia entre el reino de Dios y la Iglesia, Ladd pensaba que
no se los debe considerar equivalentes. Mas bien, es el reino de Dios el
que crea la Iglesia, y la Iglesia da testimonio del reino de Dios. Ademaés, la
Iglesia es el instrumento y custodio del reino de Dios, al ser la forma en la
que el reino o reinado de Dios se presenta sobre la tierra, como una
manifestaciéon concreta del gobierno soberano de Dios en medio de la
humanidad.!

Hay también quienes distinguen entre el reino de Dios y la Iglesia en
que consideran que el reino de Dios es primordialmente un concepto
escatoldgico, y la Iglesia tiene una identidad més temporal y actual. Louis



Berkhof ve el concepto biblico primario sobre el reino como el reinado de
Dios “reconocido en el corazén de los pecadores por la poderosa
influencia regeneradora del Espiritu Santo”. Este dominio se realiza
actualmente sobre la tierra en principio (“su realizacién presente es
espiritual e invisible”), pero no se logrard plenamente hasta el regreso
visible de Cristo. En otras palabras, Berkhof considera que hay un aspecto
de “ya-todavia no” obrando en la relacién entre el reino de Dios y la
Iglesia. Por ejemplo, Jestis puso de relieve la realidad presente y el
caracter de universalidad del reino de Dios, que fue realizado de una
forma nueva a través de su propio ministerio. Sin embargo, también
sostuvo una esperanza futura con respecto al reino de Dios, que habria de
venir en gloria. Con respecto a esto, Berkhof no se halla lejos de las
posiciones expresadas anteriormente, puesto que describe el reino de Dios
en términos mdas amplios que la Iglesia. En palabras suyas, el reino de
Dios “tiene como meta nada menos que el control absoluto sobre todas las
manifestaciones de la vida. Representa el dominio de Dios en todas las
esferas de la empresa humana.”!

16.2.3 Larazon de ser de la Iglesia

El capitulo 17 estudia la misién de la Iglesia. No obstante, antes de
concluir esta secciéon sobre la naturaleza de la Iglesia, es de orden realizar
unas cuantas observaciones con respecto al propésito por el que Dios le
dio razén de ser a la Iglesia. No era intencién suya que la Iglesia existiese
simplemente como algo que tenia un fin en si mismo, Ginicamente para
convertirse, por ejemplo, en otra unidad social més formada por
miembros que piensan de manera semejante. Mas bien, la Iglesia es una
comunidad creada por Cristo para el mundo. Cristo se entregé por la
Iglesia, y después la capacité con el don del Espiritu Santo para que
pudiese cumplir con el plan y los propésitos de Dios. Seria posible incluir
muchos temas en un estudio sobre la misién de la Iglesia. No obstante, en
este brevisimo estudio vamos a examinar cuatro:

Central dentro de las dltimas indicaciones dadas por Jests a sus
discipulos antes de su ascensién, estaba el mandato (no sugerencia) de
evangelizar el mundo y hacer nuevos discipulos (Mateo 28:19; Hechos
1:8). Cristo no abandoné a estos evangelistas a sus propias capacidades o
técnicas. Les encomendd6 la misién de ir bajo su autoridad (Mateo 28:18) y
en el poder del Espiritu Santo (Hechos 1:8). El Espiritu convenceria de
pecado (Juan 16:8-11); a los discipulos les corresponderia proclamar el
evangelio. Esta tarea de evangelizacion sigue siendo wuna parte
imprescindible de la misién de la Iglesia: ésta sigue llamada a ser una



comunidad evangelizadora. Este mandato no tiene restricciones ni
fronteras, sean geograficas, raciales o sociales. Erickson declara: “El
evangelismo local, la extension de las iglesias, o la fundacién de iglesias, y
las misiones mundiales, son la misma cosa. La tinica diferencia esti en el
largo de su radio”.2 Los creyentes modernos no deberian olvidar que,
aunque sean ellos los instrumentos en la proclamacién del evangelic, sigue
siendo el Sefior de la cosecha el que “produce el crecimiento”. A los
creyentes no se les pedirdn cuentas por su “porcentaje de éxitos” (segin
las normas del mundo), sino por su entrega y fidelidad en el servicio.

La Iglesia estd llamada también a ser una comunidad que adora.
Adorar es en realidad reconocer el valor de Aquél que recibe un honor
especial, y que también estd de acuerdo con este valor.! La adoracién
genuina se caracteriza porque la Iglesia centra su atencién en Dios, y no en
si misma.2 A su vez, cuando s6lo Dios es adorado, invariablemente, los
creyentes reciben bendicién y fortaleza espiritual. No es necesario que la
adoracion se produzca solamente en un culto de iglesia regularmente
establecido. De hecho, todos los aspectos de la vida del creyente deberian
caracterizarse por el anhelo de exaltar y glorificar al Sefor. Esto parece ser
lo que Pablo tiene en mente al decir: “Si, pues, coméis o bebéis, o hacéis
otra cosa, hacedlo todo para la gloria de Dios” (1 Corintios 10:31).

Una tercera razon de ser de la Iglesia es convertirse en una comunidad
edificante. En la evangelizacion, la Iglesia se centra en el mundo; en la
adoracién, se centra en Dios, y en la edificacién, se centra (correctamente)
en si misma. Las Escrituras exhortan repetidamente a los creyentes a
edificarse mutuamente hasta convertirse en una comunidad madura de
creyentes (por ejemplo, Efesios 4:12-16). Se puede realizar esta
edificacién de muchas maneras practicas; por ejemplo, cuando se ensena e
instruye a los demdas en los caminos de Dios, ciertamente se esta
enriqueciendo a la familia de la fe (Mateo 28:20; Efesios 4:11-12). La
administracién de la correccién espiritual con una actitud de amor es
esencial, si se desea ayudar a un hermano o hermana descarriado a
continuar por la senda de la fe (Efesios 4:15; Galatas 6:1). Las actividades
de compartir con los necesitados (2 Corintios 9), llevar las cargas los unos
de los otros (Galatas 6:2) y proporcionar oportunidades para una
comunién cristiana sana y una interaccién social son todas formas
significativas de edificar el cuerpo de Cristo.

La Iglesia estd llamada también a ser una comunidad con una
preocupaciéon y una responsabilidad social. Lamentablemente, este
llamado es reducido a un minimo o descuidado entre muchos evangélicos
y pentecostales. Quizd muchos creyentes sinceros tengan temor de



convertirse en liberales, o desviarse hacia el llamado evangelio social, si se
dedican a ministerios orientados socialmente. Llevado hasta un extremo
insano, y pasando por alto verdades eternas por lograr un alivio temporal,
esto podria convertirse en realidad. Sin embargo, este descuido de la
preocupacién social pasa por alto un amplio nimero de exhortaciones de
las Escrituras al pueblo de Dios para que cumpla con este tipo de
obligaciones. El ministerio de Jesis se caracteriz6 por una amorosa
compasién por los que sufren y carecen de todo en este mundo (Mateo
25:31-46; Lucas 10:25-37). La misma preocupacién aparece, tanto en los
escritos proféticos del Antiguo Testamento (Isaias 1:15-17; Miqueas 6:8),
como en las epistolas del Nuevo (Santiago 1:27; 1 Juan 3:17-18). Expresar
el amor de Cristo de una manera palpable puede convertirse en un medio
vital en que la Iglesia puede cumplir la misién recibida de Dios. Como
sucede con todos los aspectos de la misién, o razén de ser de la Iglesia, es
esencial que nuestras motivaciones y métodos vayan dirigidos a hacerlo
todo para la gloria de Dios.

16.3 LA ORGANIZACION DE LA IGLESIA
16.3.1 (Organismo u organizacion?

¢Es correcto entender a la Iglesia como un organismo, algo que tiene y
engendra vida, o como una organizacién, algo caracterizado por las
estructuras y las formas? Esta pregunta ha sido hecha de diversas formas y
por diversos motivos a lo largo de toda la historia del cristianismo. En
cada generaciéon de creyentes (incluso algunos de los pentecostales de
principios del siglo veinte) han existido algunos que han pensado que se
puede entender correctamente a la Iglesia como un organismo. Estas
personas insisten en la naturaleza espiritual de la Iglesia y tienden a
pensar que todo intento por organizar al cuerpo de creyentes tendra como
consecuencia la erosién, y finalmente la muerte de la espontaneidad y la
vida que caracterizan a la espiritualidad verdadera.! Otros creen
firmemente en que la Iglesia tiene necesidad de wuna estructura
organizativa. Estas personas algunas veces llegan al extremo de ensefar
que la Biblia presenta detalles concretos sobre el orden y la regulacién de
las iglesias. (Lamentablemente, socavan sus propios argumentos al estar en
desacuerdo sobre cuéles son exactamente estos detalles obligatorios.)

Quizd la mejor manera de enfocar esta cuestion a veces tan
controversial, no sea presentar el problema como una disyuntiva, sino
como una solucién equilibrada. Si examinamos la Iglesia del Nuevo
Testamento, hallaremos que ciertamente, tenia aspectos que favorecen el



punto de vista del “organismo”. La Iglesia era dindmica, y disfrutaba de la
libertad y el entusiasmo de quienes son guiados por el Espiritu. Sin
embargo, este examen nos revelard también que desde el principio, la
Iglesia funcionaba con un cierto nivel de estructura organizativa. Los dos
lados (organismo y organizacién) no tienen por qué hallarse en tensién,
sino que es posible percibir en ellos una naturaleza complementaria.
Todas y cada una de las descripciones biblicas de la Iglesia que hemos
estudiado anteriormente — pueblo de Dios, cuerpo de Cristo, templo del
Espiritu Santo — sugieren una unidad orgénica en la Iglesia. Al fin y al
cabo, los cristianos derivan su vida espiritual de su relacién con Cristo y, a
su vez, la vida de Cristo fluye a través de ellos a medida que se convierten
en canales de nutricién para el fortalecimiento de la comunidad de fe
(Efesios 4:15-16). Sin embargo, para que este organismo sobreviva,
necesita tener una estructura. Para llevar el evangelio a todo el mundo, y
hacer discipulos de todas las naciones, la Iglesia necesita algin tipo de
sistema organizativo para que haya eficacia en el uso de sus recursos.

El anhelo de tener una iglesia neotestamentaria es en muchos sentidos
una aspiracién valiosa y noble. Los creyentes deben seguir moldeando su
teologia a partir de las ensefianzas apostélicas, y seguir buscando que el
Espiritu Santo los guie en la vida. Sin embargo, el Nuevo Testamento
indica que existen diversos tipos de organizacién que pueden satisfacer
estas necesidades. Por ejemplo, la Iglesia no tuvo didconos hasta que
fueron necesarios. Mas tarde, se afiadieron las diaconisas. En el Nuevo
Testamento hay lugar para la variedad, de manera que se satisfagan las
necesidades de unas situaciones geograficas y culturales ampliamente
diferentes. Necesitamos recordar que el mensaje del Nuevo Testamento es
eterno, y no puede entrar en concesiones; no obstante, para que ese
mensaje se vuelva eficaz, es necesario aplicarlo al ambiente
contemporaneo.

16.3.2 Principales formas de gobierno eclesial

Se ha sugerido que la cuestion de la organizacion de la iglesia, esto es,
el gobierno eclesial, es al fin y al cabo una cuestién de autoridad: ¢dénde
reside la autoridad en la Iglesia, y quién tiene el derecho de ejercerla?!
Aunque la mayor parte de los creyentes responderian de inmediato que
Dios es la autoridad maxima de la Iglesia, aun asi necesitan determinar
como y a través de quién desea Dios administrar su autoridad con respecto
a la Iglesia en la tierra. A lo largo de toda la historia cristiana, han existido
varias formas principales de gobierno eclesial. Algunas de ellas le dan al
clero un alto grado de autoridad. Otras insisten en que el laicado debe



ejercer mayor control sobre la iglesia. Aun otros tratan de encontrar una
posicion mediadora entre estos extremos. Con pocas excepciones, la
mayor parte de las estructuras organizativas se pueden clasificar dentro de
una de estas tres formas: episcopal, presbiteriana o congregacional.

Normalmente, se considera que la forma episcopal es la forma de
gobierno maés antigua en la Iglesia. El término en si estd tomado de la
palabra griega episkopos, que significa “alguien que supervisa”. La
traduccién mas frecuente de este término es la palabra “obispo”. Los que
se adhieren a esta forma de gobierno creen que Cristo, como Cabeza de la
Iglesia, ha dispuesto que el control de su Iglesia sobre la tierra sea
confiado a un orden de funcionarios conocidos como obispos, a quienes se
consideraria como los sucesores de los apéstoles. Ademas, Cristo ha
constituido estos obispos para que sean “un orden separado,
independiente y que se perpetie a si mismo”,! lo cual significa que ellos
son los que tienen el control definitivo en cuestiones de gobierno eclesial,
y que son ellos los que escogen a sus propios sucesores.

La historia de la Iglesia da evidencias de la exaltaciéon gradual de la
posicion del obispo por encima de todas las otras posiciones de autoridad
en la Iglesia. En el segundo siglo, Ignacio de Antioquia (obispo también)
dio algunos de los argumentos a favor de la sucesién apostdlica cuando
escribié: “Porque Jesucristo — esa vida de la que no nos pueden arrancar
— es la mente del Padre, asi como también los obispos, nombrados por
todo el mundo, reflejan la mente de Jesucristo”.2 En otra carta, Ignacio les
da crédito a otros funcionarios de la Iglesia también; a los presbiteros y
didconos, con la observacién de que “no se puede tener una iglesia sin
ellos”. Sin embargo, insiste en que s6lo el obispo “tiene el papel del
Padre”.3

Cipriano, padre de la Iglesia del tercer siglo, elevé atn mas la
importancia del obispo y la forma episcopal de gobierno al declarar: “El
obispo es en la iglesia y la iglesia en el obispo, y donde no hay obispo, no
hay iglesia”.! La version extrema del sistema episcopal es evidente en la
organizacion de la Iglesia Cat6lica Romana, que data al menos del quinto
siglo. En la tradicién catdlica, el papa (“padre exaltado”) ha servido como
el tnico sucesor reconocido del apdstol Pedro, quien es considerado por la
iglesia cat6lica como aquél sobre quien Cristo edific6 su Iglesia (Mateo
16:17-19), y quien se convirtié en el primer obispo de Roma.?2

En el catolicismo hay numerosos obispos, pero todos son considerados
como sometidos a la autoridad del papa, quien en su papel de “vicario de
Cristo”, gobierna como el obispo supremo, o monarquico, de la iglesia



romana. Otras iglesias que se adhieren al sistema episcopal de gobierno lo
hacen en un sentido menos exclusivo y tienen varios lideres (con
frecuencia muchos) que ejercen una autoridad y una supervisiéon iguales
de la iglesia en su papel de obispos. Entre estos grupos se incluyen la
Iglesia Anglicana (o la Iglesia Episcopal en los Estados Unidos), la Iglesia
Metodista Unida y varios grupos pentecostales, como la Iglesia de Dios (de
Cleveland, Tennessee) y la Iglesia de Santidad Pentecostal. Con frecuencia,
los detalles concretos del gobierno eclesial son modificados grandemente
dentro de estos grupos diversos, pero tienen en comin el formato amplio
del sistema episcopal.

La forma presbiteriana de gobierno eclesial deriva su nombre del
oficio y funcién biblicos del presbuteros (“presbitero” o “anciano”). Este
sistema de gobierno estd menos controlado desde el centro que el modelo
episcopal y, en lugar de esto, depende de un liderazgo representativo. Se
percibe a Cristo como la cabeza méaxima de la Iglesia, y los que son
escogidos (generalmente por eleccién) para ser sus representantes ante la
Iglesia, brindan su liderazgo en los asuntos normales de la vida cristiana
(adoracién, doctrina, administracion, etc.).

Una vez maés, la aplicacién concreta del sistema presbiteriano varia de
una denominacién a otra, pero lo tipico en este sistema es que conste al
menos de cuatro niveles. El primero es la iglesia local, gobernada por la
“sesién o consistorio”, que consta de “ancianos gobernantes” (o didconos)
y “anciano(s) ensefiante(s)” (ministros). El segundo nivel de autoridad es el
presbiterio, formado por los ancianos gobernantes y ensefhantes
representativos de un distrito geografico determinado. En el nivel superior
a éste esté el sinodo y, por dltimo, en la posicién superior de autoridad, se
halla la asamblea general. Nuevamente, estos niveles son dirigidos por
lideres representativos, tanto del clero como del laicado, elegidos por el
pueblo para que le proporcionen direccién espiritual y pragmatica.
Aunque no hay una autoridad fuertemente centralizada, como es tipico ver
en el sistema episcopal, las iglesias que componen el sistema
presbiteriano tienen unos fuertes lazos de comunién y una tradicién
comin en cuanto a doctrina y practica. Entre las iglesias que han adoptado
esta forma de gobierno se incluyen las iglesias presbiterianas y reformadas,
y algunos grupos pentecostales, incluso las Asambleas de Dios en un grado
notable (diremos maés sobre esto posteriormente).

La tercera forma de gobierno eclesial es el sistema congregacional.
Como lo sugiere el nombre, su foco de autoridad estd en el cuerpo local
de creyentes. De los tres tipos principales de gobierno eclesial, el sistema
congregacional es el que pone mayor control en manos del laicado, y se



acerca méas al modelo de la democracia pura. La asamblea local es
considerada auténoma en sus procesos de toma de decisiones, y no hay
persona ni agencia que tenga autoridad sobre ella, mas que Cristo, la
verdadera Cabeza de la Iglesia. Esto no equivale a sugerir que las iglesias
congregacionales acttian en total aislamiento de sus iglesias hermanas, o
con indiferencia respecto a las creencias y costumbres de ellas. Lo tipico es
que las iglesias congregacionales de la misma persuasién teolégica
compartan unos lazos de comunién y unidad y que con frecuencia traten
genuinamente de cooperar en programas a gran escala, como las misiones
o la educacién (como vemos, por ejemplo, dentro de la Convencién
Bautista del Sur de los Estados Unidos). Al mismo tiempo, aunque estas
iglesias tienen un sentido de unién y cohesién alrededor de los propésitos
generales y el ministerio de su denominacién, su asociaciéon es voluntaria;
no es obligatoria, y estd estructurada de una manera mas libre que en el
sistema presbiteriano y, sobre todo, el sistema episcopal. Entre las iglesias
que operan con un formato congregacional se incluyen la mayor parte de
las asociaciones bautistas, la Iglesia Congregacional y muchas mas dentro
del amplio espectro de los movimientos eclesiales de iglesias libres, o
independientes.

Aquéllos que se adhieren a cualquiera de estos tres tipos principales de
gobierno eclesial, creen que el Nuevo Testamento apoya su sistema de
gobierno. Por ejemplo, una lectura superficial de las epistolas del Nuevo
Testamento revela que tanto el titulo de episkopos (“obispo”, “supervisor”,
“superintendente”) y el de presbuteros (“presbitero”, “anciano”) son
utilizados con frecuencia para referirse a los lideres de la Iglesia Primitiva.
En 1 Timoteo 3:1-7, Pablo da indicaciones acerca del cargo de obispo
(episkopos), y repite en parte las mismas indicaciones en Tito 1:5-9. Sin
embargo, en Tito es evidente que Pablo usa de manera intercambiable los
términos episkopos (v.7) y presbuteros (v.5). En otros lugares, los dos
oficios parecen presentarse solos (véanse Hechos 15:4, 22; Filipenses 1:1).
Por consiguiente, seglin la importancia que se les dé a ciertos pasajes, se
puede interpretar la estructura de la Iglesia Primitiva tanto de manera
episcopal como presbiteriana.

Un texto biblico que usan con frecuencia ambos grupos como ejemplo
de su sistema es Hechos 15, el relacionado con el Concilio de la Iglesia en
Jerusalén. Parece ser Jacobo, el hermano de Jests, quien preside este
concilio.! Este hecho, junto con otras referencias a Jacobo donde se le
llama “apéstol” y “pilar de la iglesia” (Gélatas 1:19; 2:9), ha convencido a
algunos de que Jacobo estaba ejerciendo su autoridad como obispo. Por
otra parte, los que sostienen el sistema presbiteriano sefialan que Jacobo
parece ser mas un moderador que una figura de autoridad, y que los otros



parecen funcionar como lideres representativos de sus respectivas iglesias.
A favor del sistema congregacional hay citas del Nuevo Testamento que
sugieren que la Iglesia Primitiva elegia sus propios dirigentes y delegados
(por ejemplo, Hechos 6:2-4; 11:22; 14:232) y que la congregacién local
tenia la responsabilidad de mantener la sana doctrina y ejercer disciplina
(por ejemplo, Mateo 18:15-17; 1 Corintios 5:4-5; 1 Tesalonicenses 5:21—
22; 1 Juan 4:1).

Es evidente que no es especifica en el Nuevo Testamento ninguna
pauta completa para el gobierno eclesial. En realidad, habia variedad
seglin las necesidades, y al efecto, se establecieron principios para ejercer
la autoridad y se proporcionaron ejemplos que posiblemente le sirvan de
apoyo a cualquiera de los tres tipos histéricos de gobierno eclesial. Hoy en
dia, en esencia, la mayor parte de las iglesias siguen una de estas tres
pautas, aunque no sin modificaciones destinadas a adaptarlas al
entendimiento y estilo de ministerio exclusivo de cada grupo. Aunque
ninguno de estos sistemas es intrinsecamente correcto o incorrecto,
pareceria que cada uno de ellos tiene sus aspectos positivos y negativos.

Cualquiera que sea el sistema de gobierno eclesial que se escoja, hay
varios principios biblicos sobresalientes que deben reforzar toda estructura
de gobierno. Siempre se debe reconocer y honrar a Cristo como la Cabeza
suprema de la Iglesia. Si los cristianos pierden de vista esta verdad
absoluta, ninguna forma de gobierno tendrd éxito. W.D. Davies ha
afirmado con razén: “El criterio definitivo del Nuevo Testamento con
respecto a todo orden en la Iglesia ... es que no usurpa el derecho a la
corona que tiene el Redentor dentro de su Iglesia”.! Otro principio
fundamental debe ser el reconocimiento de la unidad bésica de la Iglesia.
Ciertamente, es mucha la diversidad entre las creencias y las practicas de
las diferentes denominaciones (en realidad, incluso dentro de una misma
denominacién). Los valores culturales y tradicionales varian ampliamente.
Sin embargo, y a pesar de todas las diferencias, el cuerpo de Cristo sigue
siendo una “unidad en la multiplicidad”,2 y se debe poner gran cuidado
en mantener la armonia y la unidad de propdésitos dentro del pueblo de
Dios.

Antes de terminar esta seccién sobre el gobierno eclesial, es el
momento para hablar de la estructura organizativa de las Asambleas de
Dios. Muchos de los pioneros de esta fraternidad, desde su fundacién,
reaccionaron contra la posibilidad de un gobierno desde una fuerte
autoridad central, que en algunos casos habia despedido de su fraternidad
original a aquéllos que habian sido llenos del Espiritu Santo, entre otras
cosas, por constituir una amenaza al estado de cosas en aquellos



momentos. Algunos de los primeros pentecostales no querian tener nada
més que ver con lo que identificaban como la religién “organizada”. Sin
embargo, con el tiempo, muchos de los primeros lideres pentecostales
vieron la necesidad de que existiese algtn tipo de estructura a través de la
cual se pudiese extender el mensaje de Pentecostés. Por consiguiente, las
Asambleas de Dios fueron organizadas como una “fraternidad” o
“movimiento” (muchos temian atn el término “denominacion”) con la
insistencia de que se tendria la libertad de dejarse dirigir por el Espiritu. A
medida que las Asambleas de Dios ha crecido y madurado a lo largo del
siglo veinte, se ha ido comprendiendo la necesidad de una organizacién
cada vez mayor para poder responder a las exigencias impuestas al
ministerio.

Las opiniones difieren en cuanto a cudl de los tres tipos de gobierno
eclesial es aceptado por las Asambleas de Dios. Quiza se podria sugerir
que, en cierto sentido, se aceptan los tres. A lo que maéas se parece la
estructura organizativa general de las Asambleas de Dios, es al gobierno
presbiteriano (como ya dijéramos anteriormente). Desde la iglesia local
hasta el nivel del distrito y el del Concilio General, la insistencia clave estd
en tener unos lideres representativos por elecciéon. Con frecuencia, los
clérigos estdn representados por “presbiteros” y los laicos obtienen su
representacion a través de delegados debidamente elegidos. Por otra parte,
se puede observar facilmente el sistema congregacional de gobierno al
nivel de la iglesia local. Aunque muchas iglesias de las Asambleas de Dios
son consideradas “dependientes” por recibir direcciéon y apoyo de los
lideres del distrito, muchas otras han avanzado hasta la categoria de
“soberanas”. Estas tienen una gran autonomifa en cuanto a la toma de
decisiones (escoger a sus propios pastores, comprar o vender propiedades,
etc.), al mismo tiempo que mantienen unos lazos de unidad en cuestiones
de doctrina y practica con las otras iglesias de la seccidn, el distrito o el
Concilio General. Segin algunos, también estd presente hasta cierto punto
el formato episcopal en las Asambleas de Dios. Por ejemplo, algunas de
las agencias nacionales o del Concilio General (Divisién de Misiones en el
Extranjero, Division de Misiones Nacionales, Departamento de Capellania)
tienen una razén valida para nombrar personas en los aspectos clave del
ministerio, basados en su llamado y aptitud para dicho ministerio.

16.4 EL MINISTERIO DE LA IGLESIA

16.4.1 El sacerdocio de los creyentes

Una de las més importantes entre las doctrinas que recibieron atencién



especial durante la Reforma Protestante fue la del sacerdocio de los fieles:
todos tenemos acceso a Dios por medio del sumo sacerdocio del propio
Jesucristo. Una idea asi, después de siglos de control del ministerio de la
Iglesia por parte de la jerarquia catélica romana, apasioné a muchos. A su
vez comprendieron que Cristo les ha dado a todos los creyentes
ministerios que realizar para el bien de todo el cuerpo de la fe.

Este concepto del sacerdocio de todos los creyentes estd firmemente
basado en las Escrituras. Al referirse a los creyentes, Pedro los describe
como un “sacerdocio santo” (1 Pedro 2:5) y toma prestada del Antiguo
Testamento la analogia de que la Iglesia es un “real sacerdocio” (1 Pedro
2:9). Juan describe a los creyentes como convertidos en “reyes [con poder
real] y sacerdotes” para servir a Dios (Apocalipsis 1:6; véase también
5:10). Cualquiera que sea la posicién o el desempefio de alguien en la
vida, puede disfrutar de los privilegios y responsabilidades que tienen los
que sirven al Sefior como miembros de su Iglesia. Paul Minear se refiere al
concepto neotestamentario de que los cristianos son “participes [gr.
koinondi] del Espiritu Santo y ... del mdltiple llamado que asigna el
Espiritu”.! Esta comprensiéon pone de relieve que el ministerio es un
llamado divino y universal al mismo tiempo. Saucy sugiere: “En realidad,
el ministerio de la Iglesia es el ministerio del Espiritu, que se divide entre
sus diversos miembros, contribuyendo cada uno con su don a la obra total
de la Iglesia”.2 Los creyentes dependen de que el Espiritu los capacite y
obre a través de ellos, pero la obra del Espiritu estd a la disposiciéon de
todo creyente.

A lo largo de los siglos, la Iglesia ha tenido la tendencia a dividirse en
dos categorias amplias: clero (gr. kléros, “parcela”, esto es, la parcela de
Dios, los escogidos) y laicado (gr. lads, “pueblo”). Sin embargo, el Nuevo
Testamento no hace esta distincién tan marcada. Méas bien, la “parcela” o
kléros de Dios, su posesion propia, la componen todos los creyentes
nacidos de nuevo, y no s6lo un grupo escogido (véase 1 Pedro 2:9). Alan
Cole afirma con razén que “todos los clérigos son laicos, y también todos
los laicos son clérigos, en el sentido biblico de estas palabras”.3

16.4.2 Puestos y funciones dentro del ministerio

Aunque el Nuevo Testamento insiste en la universalidad del ministerio
dentro del cuerpo de Cristo, también indica que algunos creyentes son
apartados de manera exclusiva para funciones concretas dentro del
ministerio. Con frecuencia se menciona al respecto Efesios 4:11: “Y él
mismo constituyé a unos, apoéstoles; a otros, profetas; a otros, evangelistas;



a otros, pastores y maestros”. De esta manera se obtiene una lista de las
que se han llamado en ocasiones “funciones carismaticas” (méas bien
“ministerios”) de la Iglesia Primitiva. Se diferencian de ellos los “puestos
administrativos” (obispo, anciano, didcono), de los que se hace mencién
especial en las dltimas epistolas del Nuevo Testamento. Se han sugerido
muchas otras formas de clasificar los diferentes puestos, o categorias,
dentro del ministerio del Nuevo Testamento. Por ejemplo, H. Orton Wiley
habla de un “ministerio extraordinario y de transicién” y otro “ministerio
normal y permanente”; Louis Berkhof prefiere “funcionarios
extraordinarios” y “funcionarios ordinarios”; y Saucy usa correctamente los
nombres mas sencillos de “ministerios generales” y “funcionarios locales”.1
El importante papel que desempefiaron los apéstoles, profetas y
evangelistas en el ministerio de la Iglesia Primitiva estd bien atestiguado
en el Nuevo Testamento. Para cumplir con los fines del presente estudio,
examinaremos aquellas posiciones que se consideran normalmente maés
ordinarias dentro de la vida de la iglesia local.

El cargo moderno de “pastor” parece coincidir con la posicién biblica
de obispo (gr. episkopos), la de anciano (gr. presbuteros) o ambas. Dentro
del contexto general del Nuevo Testamento, estos términos parecen ser
usados de manera intercambiable. Berkhof sugiere que la Iglesia tomé
prestada la palabra “anciano” o “presbitero” del concepto de los ancianos
que eran los gobernantes de la sinagoga judia.2 Como lo indica el nombre,
la palabra “anciano” se referia al pie de la letra con frecuencia a aquéllos
que eran de més edad y respetados por su dignidad y sabiduria. A medida
que pasé el tiempo, el término “obispo” se convirti6 en el usado de
manera mas prominente para este cargo, porque subrayaba la funcién de
“supervision” que tiene el anciano.

El uso méas amplio que se le da hoy al término “pastor” tiene que ver
con la persona que tiene la responsabilidad espiritual y la supervisién de
la iglesia local. Es interesante que s6lo se utilice una vez el término griego
poimén (“pastor”) en una referencia directa al ministerio de pastor (Efesios
4:11). Sin embargo, el concepto o funcién de pastor aparece por todas
partes en las Escrituras. Como lo sugiere el nombre, pastor es aquél que
cuida de las ovejas. (Véase la descripcién que hace Jestis de si mismo
como el “buen pastor”, ho poimén ho kalds, en Juan 10:11ss.). La relaciéon
entre estos tres términos de “obispo”, “presbitero” y “pastor” queda clara
en Hechos 20. En el versiculo 17, Pablo manda llamar a los ancianos (gr.
presbuteroi) de la iglesia de Efeso. Mas adelante, dentro del mismo
contexto, exhorta a los ancianos: “Mirad por vosotros, y por todo el rebafio
en que el Espiritu Santo os ha puesto por obispos [gr. episkopoi]” (v. 28).
En la oracién inmediatamente siguiente, exhorta a los mismos que acaba



de llamar obispos o supervisores a “apacentar” [gr. poimdino] la iglesia
del Sefior” (v. 28).

Las responsabilidades y funciones de los pastores en los tiempos
actuales, como las de los pastores de la época neotestamentaria, son
muchas y variadas. Los tres aspectos principales a los que se deben
entregar los pastores son el gobierno (véase 1 Pedro 5:1-4), el cuidado
pastoral (véanse 1 Timoteo 3:5; Hebreos 13:17) y la instruccién (véanse 1
Timoteo 3:2; 5:17; Tito 1:9). Con respecto a este ultimo aspecto de su
responsabilidad, se observa con frecuencia que los papeles de pastor y de
maestro parecen tener mucho en comtn en el Nuevo Testamento. De
hecho, cuando Pablo menciona estos dos dones de Dios a la Iglesia en
Efesios 4:11, la forma en que aparece en griego la frase “pastores y
maestros” (poiménas kdi didaskdlus) podria estar sefialando a uno solo que
cumple con ambas funciones; un “pastor-maestro”. Aunque la funcién de
“maestro” es mencionada en otros lugares separada de la de “pastor” (por
ejemplo, Santiago 3:1), con lo que se indica que quizd no siempre se
deban considerar como papeles sinénimos, todo pastor genuino tomara
seriamente la obligacién de instruir al rebafio de Dios. Se podria decir
mucho con respecto a cada uno de estos aspectos de la responsabilidad
pastoral, pero baste con decir que los pastores del rebafio de Dios deben
guiarlo con su ejemplo, sin olvidar nunca que estan cumpliendo las
funciones de ayudantes de pastor junto a Aquél que es el verdadero Pastor
y Supervisor de sus almas (1 Pedro 2:25). El dio el ejemplo de lo que es
un lider-siervo (Marcos 9:42-44; Lucas 22:27).

Otro oficio o funcién ministerial, asociado con la iglesia local, es el de
didcono (gr. didkonos). Este término esta relacionado con el de diakonia, la
palabra que usa con mayor frecuencia el Nuevo Testamento para describir
el servicio cristiano normal. Usada ampliamente en las Escrituras, describe
el ministerio del pueblo de Dios en general (Efesios 4:12), y también el
ministerio de los ap6stoles (Hechos 1:17, 25). Jestis mismo la utiliz6 para
describir su principal propdsito: “Porque el Hijo del Hombre no vino para
ser servido [diakonézenai], sino para servir [diakonésai], y para dar su vida
en rescate por muchos” (Marcos 10:45). Dicho sencillamente, los didconos
son siervos, o “ministros”, en el sentido mas auténtico de la palabra. Esto
queda subrayado en la lista de cualidades necesaria para el papel de
didcono que presenta Pablo en 1 Timoteo 3:8-13. Muchas de las cosas que
se estipulan aqui son las mismas que se mencionan con respecto al oficio
de obispo (o pastor), mencionado en los versiculos anteriores (1 Timoteo
3:1-7).

En el pasaje de 1 Timoteo 3 acerca de los didconos, la afirmaciéon de



Pablo en el versiculo 11 sobre las mujeres (literalmente, “las mujeres
asimismo sean serias”, gyndikas hosdytos semnds) ha sido sujeto de
diferentes interpretaciones. Algunas versiones prefieren traducir esto como
una referencia a las esposas de los didconos, lo cual seria una traduccién
aceptable. En cambio, otras prefieren traducir gyndikas simplemente como
“mujeres”, dejando abierta la posibilidad de que se trate de mujeres
didconos o diaconisas. Como siempre, la traduccion de un término
depende de su uso en el contexto; aqui, lamentablemente, el contexto no
es lo suficientemente claro como para proporcionar una solucién
dogmatica. Muchos comparan esto con la mencién que hace Pablo de Febe
como “diaconisa (gr. didkonon, lit. “siervo”)! de la iglesia” (Romanos
16:1). Una vez mas, el contexto de Romanos 16 no nos proporciona
evidencias suficientes para determinar si Pablo estaba llamando
“diaconisa” a Febe, o si estaba diciendo sencillamente que tenia un valioso
ministerio dentro de la iglesia, pero no uno que fuera cualitativamente
distinto del realizado por otros siervos cristianos.

Tanto con respecto al versiculo de Romanos 16, como al de 1 Timoteo
3, los eruditos estdin un tanto divididos en sus opiniones sobre la
traduccién correcta. De cualquier forma, la historia de la Iglesia nos
proporciona evidencias de que habia mujeres que funcionaban en la
capacidad de diaconisas desde tiempos tan tempranos como el segundo
siglo en adelante. Como observa un erudito: “El evangelio de Cristo le
trajo a la mujer de los tiempos antiguos una nueva dignidad, no sélo
dandole igualdad personal ante Dios, sino también parte en el
ministerio”.2

Por ejemplo, Plinio el Joven le escribi6 al emperador Trajano en el
ano 112 para decirle que se habia torturado a dos jovenes cristianas a
quienes llama “diaconisas”. La Didaskdlia siria del tercer siglo resume las
funciones de una diaconisa, que comprenden ayudar con el bautismo de
las mujeres, ministrar a los que estan enfermos y necesitan cuidado
personal, etc.3

16.5 LAS ORDENANZAS DE LA IGLESIA

La seccién final de este capitulo explora un tema que ha sido el centro
de considerables controversias en la historia de la doctrina cristiana. La
mayor parte de los grupos protestantes estdn de acuerdo en que Cristo le
dej6 a la Iglesia dos observancias o ritos, que se debian incorporar a la
adoracion cristiana: el bautismo en agua y la Cena del Seior.4 (El
protestantismo, siguiendo a los reformadores, ha rechazado la naturaleza



sacramental de todos los ritos, con la excepcién de los dos originales.)
Desde los tiempos de Agustin, muchos han seguido esta idea de que tanto
el bautismo como la Cena del Sefior sirven como “sefial externa y visible
de una gracia interna y espiritual”. El problema no estd en si se deben
practicar estos dos ritos, sino en cémo interpretar su significado (por
ejemplo, ¢qué implica una “gracia interna y espiritual”?). Estos ritos
histéricos de la fe cristiana reciben normalmente el nombre de
sacramentos u ordenanzas. Nuevamente, hay quienes usan estos términos
de manera intercambiable, mientras que otros sefialan que es importante
tener una comprensiéon correcta de las diferencias entre estos conceptos
para hacer una aplicacién teolédgica exacta.

El término “sacramento” (del latin sacramentum) es més antiguo que el
término “ordenanza” y, al parecer, tiene un uso mas amplio. En el mundo
antiguo, originalmente, el sacramentum era una suma de dinero depositada
en un lugar sagrado por las dos partes envueltas en una litigacién civil.
Cuando la corte tomaba su decisién, se le devolvia su dinero a la parte
ganadora, mientras que se le quitaba el suyo a la perdedora, como
“sacramento” obligatorio; era considerado sagrado porque era ofrecido
entonces a los dioses paganos. Al pasar el tiempo, también se aplicé el
término “sacramento” al juramento de fidelidad que hacian los nuevos
reclutas en el ejército romano. Ya en el segundo siglo, los cristianos habian
adoptado este término y lo habian comenzado a asociar con su voto de
obediencia y consagracién al Sefior. La Vulgata latina (alrededor del afio
400) us6 el término sacramentum para traducir el término griego mystérion
(“misterio”), lo cual anadia una connotacién mas bien secreta o misteriosa
a aquellas cosas consideradas “sagradas”.! De hecho, a lo largo de los afios,
los sacramentalistas han tendido en diversos grados a ver los sacramentos
como unos ritos que les confieren gracia espiritual (con frecuencia, “gracia
salvadora”) a los que participan de ellos.

El término “ordenanza” también se deriva del latin (ordo, “una fila, o
una orden”). Relacionada con los ritos del bautismo en agua y de la
comunién, la palabra “ordenanza” sugiere que estas ceremonias sagradas
fueron instituidas por un mandato u “orden” de Cristo. El dispuso que se
observaran en la Iglesia, no porque tuvieran unido ningtin poder mistico o
gracia salvadora, sino méas bien porque simbolizan lo que ya ha sucedido
en la vida del que ha aceptado su obra salvadora.2

Mayormente a causa de la connotacién un tanto magica que acompana
al uso de la palabra “sacramento”, los pentecostales y evangélicos suelen
preferir el término “ordenanza” para expresar lo que entienden ellos con
respecto al bautismo y la Cena del Sefior. Ya desde los tiempos de la



Reforma, algunos pusieron objeciones al uso de la palabra “sacramentos”,
prefiriendo hablar de “sefiales” o “sellos” de la gracia. Tanto Lutero como
Calvino utilizaron el término “sacramento”, pero llamaron la atencién
sobre el hecho de que el uso que ellos hacian de él tenia un sentido
teolégico distinto al que implica originalmente la palabra. Felipe
Melanchton, compafero de Lutero, preferia utilizar el término signi
(“senales”).! Hoy en dia, algunos que no se consideran “sacramentalistas”
(es decir, que no consideran que se administre la gracia salvadora a través
de los sacramentos), siguen usando los términos “sacramento” 'y
“ordenanza” como sinénimos. Se debe interpretar cuidadosamente el
significado del término, segiin la importancia y las consecuencias que le
atribuyen a la ceremonia los que participan de ella. Como algo dispuesto
por Cristo, en lo que participamos tanto por su mandato como por su
ejemplo, la mayoria de los pentecostales y evangélicos no consideran las
ordenanzas como algo que produzca por si mismo un cambio espiritual,
sino mas bien piensan que sirven como simbolos o formas de proclamar
lo que Cristo ya ha efectuado espiritualmente en la vida del creyente.

16.5.1 El bautismo en agua

La ordenanza del bautismo en agua ha sido parte de la practica
cristiana desde los origenes de la Iglesia. Esta practica era una parte tan
corriente de la vida en la Iglesia Primitiva, que F. F. Bruce comenta: “La
idea de un cristiano sin bautizar es sencillamente algo que no se considera
siquiera en el Nuevo Testamento”.2 En realidad, hay otros ritos
bautismales algo similares anteriores al cristianismo, entre los que se
incluyen los existentes entre algunas religiones paganas y los existentes en
la comunidad judia (para “prosélitos” gentiles, o convertidos al judaismo).
Antes del ministerio publico de Cristo, Juan “el Bautista” insisti6 en un
“bautismo de arrepentimiento” para aquéllos que quisiesen entrar en el
reino prometido de Dios. A pesar de que hay algunas similaridades entre
estos diversos bautismos, el significado y el propésito del bautismo
cristiano los superan a todos.

Cristo marcé la pauta del bautismo cristiano cuando fue bautizado El
mismo por Juan al comienzo de su ministerio publico (Mateo 3:13-17).
Mas tarde, les ordené a sus seguidores que fuesen a todo el mundo e
hiciesen discipulos, “bautizdindolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y
del Espiritu Santo” (Mateo 28:19). Por tanto, fue Cristo quien instituy6 la
ordenanza del bautismo, tanto con su ejemplo como con su mandato.

Uno de los principales propoésitos por los que se bautiza a los



creyentes en agua, es que esto simboliza su identificacién con Cristo. Los
creyentes del Nuevo Testamento eran bautizados “en” (gr. éis) el nombre
del Sefior Jestas (Hechos 8:16), con lo que indicaban que estaban entrando
en el ambito del sefiorio soberano y la autoridad de Cristo. En el
bautismo, el nuevo creyente “testifica que estaba en Cristo cuando Cristo
fue juzgado por el pecado, que fue sepultado con El, y que ha sido
levantado a nueva vida en El”. El bautismo indica que el creyente ha
muerto a la antigua forma de vivir y entrado en “novedad de vida” por
medio de la redencién en Cristo. El acto del bautismo en agua no es el que
realiza esta identificacién con Cristo, “pero la presupone y simboliza”. De
esta forma, el bautismo simboliza el momento en el cual alguien que
anteriormente habia sido enemigo de Cristo presenta “su rendicién
definitiva”.!

El bautismo en agua simboliza también que los creyentes se han
identificado con el cuerpo de Cristo, la Iglesia. Los creyentes bautizados
son iniciados en la comunidad de la fe y, al hacerlo, dan testimonio
ptblico ante el mundo de su fidelidad al pueblo de Dios. Esta parece ser
una de las razones mdas importantes por las que eran bautizados los
creyentes del Nuevo Testamento casi inmediatamente después de su
conversion. En un mundo que era hostil a la fe cristiana, era importante
que los nuevos creyentes tomaran partido junto con los discipulos de
Cristo y se integraran de inmediato en la vida total de la comunidad
cristiana. Quiz4 una de las razones por las que el bautismo en agua no
disfruta en muchas iglesias modernas del lugar de prominencia que tuvo
en el pasado, sea que se separa con tanta frecuencia del acto de
conversion. Recibir el bautismo es mas que obedecer el mandato de Cristo;
es algo relacionado con el acto de convertirse en discipulo suyo.2

Histéricamente, los tres métodos principales para el bautismo han sido
la inmersion, la afusiéon (derramamiento) y la aspersiéon. La mayor parte
de los expertos en Nuevo Testamento estdn de acuerdo en que el verbo
baptidzo significa “sumergir”. La Didajé, uno de los documentos cristianos
mas antiguos aparte del Nuevo Testamento, da las primeras indicaciones
conocidas que permiten bautizar con otro método distinto a la inmersién.
Después de dar instrucciones detalladas sobre el bautismo — que se debe
usar “agua corriente”, pero si no esta disponible, se debe usar agua fria (y
como ultima alternativa, agua caliente); que se debe emplear la férmula
trinitaria, etc. — la Didajé aconseja que si no hay agua suficiente para la
inmersién, entonces se ha de “derramar agua sobre la cabeza tres veces ‘en
el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo’ ”.! La aspersién entrd
en uso ya en el tercer siglo, especialmente en los casos de bautismos
clinicos (para las personas cercanas a la muerte que deseaban el bautismo



cristiano). Aunque la inmersién es la forma generalmente aceptada entre
los evangélicos (incluso los pentecostales), se pueden presentar ocasiones
poco usuales y raras en las que es adecuado utilizar otro método; por
ejemplo, al bautizar a una persona anciana o con impedimentos fisicos. La
forma de bautizar nunca debe volverse mas importante que la
identificaciéon espiritual con Cristo en su muerte y resurreccién, que es lo
que simboliza el bautismo.

Una cuestion que ha causado considerables controversias en la historia
cristiana es la relacionada con los candidatos adecuados al bautismo.
¢Debe la Iglesia bautizar a los infantes y a los hijos pequefos de sus
miembros, o s6lo a los creyentes; esto es, a los que pueden tomar
consciente y racionalmente la decisién de aceptar a Cristo? Esta cuestién
ha sido complicada, y se deriva mayormente de la comprensién que tenga
cada cual del bautismo como sacramento o como ordenanza. {Conlleva
gracia el acto en si mismo (sacramento), o simboliza la gracia que ya ha
sido dada (ordenanza)? Se han utilizado argumentos tomados de los
primeros padres de la Iglesia, tanto a favor como en contra del bautismo
de infantes. Por ejemplo, en el tercer siglo, Origenes afirmaba que “la
Iglesia habia recibido una tradicién de administrarles el bautismo aun a
los infantes”. Sin embargo, al mismo tiempo, Tertuliano daba razones
contra el bautismo de infantes y de nifos: “¢Por qué se apresura la edad
de la inocencia a asegurarse el perdéon de los pecados?” Afirma ademas
Tertuliano: “Asi que esperemos a que vengan cuando sean mayores,
cuando puedan aprender, cuando se les pueda ensefiar en cudl momento
venir; que se conviertan en cristianos cuando sean capaces de conocer a
Cristo”.2 La mayor parte de las afirmaciones hechas por los Padres de la
Iglesia con respecto a este tema no son lo suficientemente explicitas para
determinar con certeza las actitudes de la Iglesia antigua sobre este tema.
Muchos de los argumentos que han utilizado ambas partes son argumentos
tomados del silencio y las conjeturas, y se podrian usar en uno u otro
sentido.

Desde los tiempos medievales, muchos cristianos han practicado el
bautismo de infantes. Generalmente, se lo ha apoyado a base de tres
argumentos principales. El primero es la sugerencia de que el bautismo de
infantes es la contrapartida neotestamentaria a la circuncisién del Antiguo
Testamento. Como tal, es considerado un rito de iniciacion a la comunidad
de creyentes del pacto, que les concede a los bautizados todos los derechos
y las bendiciones de las promesas del pacto.! Aunque al parecer este
paralelo es magnifico, carece de apoyo biblico sélido. En Gélatas 6:12-18
queda claro que la Biblia no sustituye la circuncisién con el bautismo.



El segundo argumento usado para apoyar el bautismo de infantes apela
a los bautismos de las “casas” en la Biblia, o que llama Joachim Jeremias
“la formula dikos”. Por ejemplo, se infiere que pasajes como Hechos 16:15
(la casa de Lidia), Hechos 16:33 (la casa del carcelero de Filipos) y 1
Corintios 1:16 (la casa de Estéfanas) significan que al menos en alguna de
aquellas casas habia infantes o nifios pequefios entre los que fueron
bautizados.2 Nuevamente, este argumento estd apoyado mayormente en el
silencio, y se basa en lo que se conjetura, més que en lo que se afirma. De
igual manera se podria deducir que los lectores de la Biblia habrian
entendido que en estos bautismos de casas enteras se incluia solamente a
aquéllos que hubiesen aceptado personalmente a Cristo como Salvador,
porque todos “creyeron” y todos “se regocijaron” (Hechos 16:34).

Un tercer argumento utilizado con frecuencia es que el infante nace
con la culpa del pecado original y tiene necesidad de recibir el perdén,
que le llega por medio del bautismo. Sin embargo, esta idea se basa sobre
todo en la nocién de que los humanos heredamos el pecado de una
manera biolégica (por oposicién a la idea de que se atribuye de manera
representativa) y que el bautismo tiene el poder de realizar una especie de
regeneracion sacramental. Con respecto a la remisién del pecado original
en el bautismo, Oliver Quick hace una interesante observacion: “Hasta
donde nos indica la experiencia, las tendencias pecaminosas o los defectos
espirituales de un nifio bautizado y de otro sin bautizar son practicamente
los mismos”.3

Como sugerimos anteriormente, la mayoria de los que sostienen que el
bautismo es una ordenanza, y no un sacramento, consideran que el
bautismo sélo fue pensado para los creyentes nacidos de nuevo. Ademaés,
debemos sefalar que incluso algunos de los mdas prominentes entre los
te6logos no evangélicos de los tiempos modernos han rechazado también
la practica del bautismo de infantes.! El bautismo simboliza una gran
realidad espiritual (la salvacién) que ha revolucionado la vida del
creyente; no obstante, nunca se debe elevar el simbolo en si al nivel de esa
realidad superior.

16.5.2 La Cena del Senor

La segunda ordenanza de la Iglesia es la Cena del Sefior o Santa
Comunién. Como el bautismo, esta ordenanza ha formado parte integral
del culto cristiano desde el ministerio terrenal de Cristo, cuando El mismo
instituy6 este rito en la noche en que fue traicionado, durante la cena de la
Pascua. La Cena del Senor tiene algunas contrapartidas comparables en



otras tradiciones religiosas (como la Pascua judia, y otras religiones
antiguas que tenian un tipo de cena sacramental para identificarse con sus
deidades), pero va mucho maés alld que ellas en cuanto a significado e
importancia.

Siguiendo las indicaciones de Jesus, los cristianos participan de la
Santa Cena en “memoria” de El (Lucas 22:19-20; 1 Corintios 11:24-25). Es
posible que el término que traducimos como “memoria” (gr. andmnesis)
no signifique lo que pensamos. Mientras que hoy en dia recordar algo es
pensar en alguna ocasién del pasado, la manera en que el Nuevo
Testamento entiende la andmnesis es exactamente la opuesta. El propésito
de este recuerdo era “transportar una accién que estd enterrada en el
pasado de una manera tal, que no se pierdan su potencia y vitalidad
originales, sino que sean traspasadas al presente”.2 Este concepto se halla
reflejado incluso en el Antiguo Testamento (véanse Deuteronomio 16:3; 1
Reyes 17:18).

Quiza se pueda sugerir que en la Cena del Sefior hay un sentido triple
del recuerdo: pasado, presente y futuro. La Iglesia se retine como un solo
cuerpo en la mesa del Sefior, para recordar su muerte. Los mismos
elementos que es tipico utilizar en la Santa Cena son representativos del
sacrificio maximo de Cristo: dar su cuerpo y su sangre por los pecados del
mundo. Hay también un sentido presente de comunién con Cristo en su
mesa. La Iglesia no se retine a proclamar a un héroe muerto, sino a un
Salvador resucitado y vencedor. La frase “la mesa del Sefior” sugiere que
El se halla a cargo de todo, como el verdadero anfitrién de la cena, con la
connotacién del sentido de que los creyentes estdn seguros y tienen paz en
El (véase Salmo 23:5). Finalmente, hay un sentido futuro de recuerdo en
que la comunién presente del creyente con el Sefior no es la definitiva. En
este sentido, la Cena del Sefior tiene una dimensién escatolégica, puesto
que se toma mientras se espera su regreso y la reunién eterna de la Iglesia
con El (véanse Marcos 14:25; 1 Corintios 11:26).

La comunién con Cristo denota ademas una comunién con su cuerpo,
la Iglesia. La relacion vertical que los creyentes tienen con el Sefior se ve
complementada con su relacién horizontal los unos con los otros; el amor
a Dios estd vitalmente asociado con el amor a nuestro préjimo (véase
Mateo 22:37-39). Esta comunién verdadera con nuestros hermanos y
hermanas exige necesariamente la superacién de todas las barreras (social,
econdmica, cultural, etc.) y la correccion de todo aquello que pudiese
destruir la unidad verdadera. S6lo entonces podra la Iglesia participar
genuinamente (o tener koinonia) en el cuerpo y la sangre del Sefor, y ser
realmente un cuerpo (1 Corintios 10:16-17). Pablo hace resaltar



vividamente esta verdad en 1 Corintios 11:17-34. Una de las cosas que
quiere destacar el apdstol en este pasaje es que los creyentes necesitan
examinar su conducta espiritual y sus motivaciones antes de participar en
la Cena del Sefior; no sélo con respecto al propio Sefior, sino también con
respecto a los demas miembros del cuerpo de Cristo.!

Puesto que la Cena del Sefior es una verdadera comunién entre los
creyentes, la mayor parte de las iglesias en las tradiciones pentecostal y
evangélica practican la comunién abierta. Esto significa que todos los
creyentes nacidos de nuevo, cualesquiera que sean sus diferencias menos
importantes, son invitados a unirse con los santos en comunién con el
Senor ante su mesa.

Aunque la mayor parte de los cristianos estdn de acuerdo en que el
Sefor estd presente en su mesa, esto es interpretado de muchas maneras
diferentes. La mayoria piensan sobre este tema en linea con una de estas
cuatro tradiciones: cat6lica romana, luterana, zwingliana o calvinista
(reformada). Presentaremos brevemente cada una de ellas.

La doctrina catélica romana, adoptada oficialmente en el Cuarto
Concilio Laterano (1215) y reafirmada en el Concilio de Trento (1551) es
conocida como transubstanciacién. Este punto de vista ensefia que cuando
el sacerdote bendice y consagra los elementos de pan y vino, se produce
un cambio metafisico transformador, de tal manera que el pan se
convierte en el cuerpo de Cristo y el vino en su sangre. Usamos el término
“metafisico” porque la iglesia cat6lica ensefia que las apariencias, el sabor,
etc., de los elementos (o sus “accidentes”) permanecen los mismos, pero la
presencia interior, o sustancia metafisica, ha quedado transformada.
Tomando una interpretacién muy literal de las palabras de Jests “Esto es
mi cuerpo ... esto es mi sangre” (Marcos 14:22-24), los catélicos creen
que todo Cristo estd plenamente presente dentro de la sustancia de los
elementos. Por consiguiente, el que consuma la hostia consagrada estara
recibiendo expiaciéon de sus pecados veniales; esto es, perdonables (a
diferencia de los pecados mortales).

Un segundo punto de vista parte de las ensenanzas de Martin Lutero.
En su juventud, mientras celebraba su primera misa como sacerdote
catlico, Lutero llegd a las palabras que anunciaban que se estaba
presentando un nuevo sacrificio de Cristo: “Te ofrecemos a ti, Dios vivo,
verdadero y eterno”. En sus propias palabras, Lutero se quedd
completamente estupefacto y aterrorizado.

¢Quién soy yo, para atreverme a levantar los ojos o las manos hacia la Majestad



divina? Yo, un miserable e insignificante pigmeo, voy a decir “Quiero esto; pido
aquello”? Porque soy polvo y ceniza, y lleno de pecado, y le estoy hablando al Dios

vivo, eterno y verdadero.l

Al darse cuenta de que ningtin humano tiene el poder sacerdotal para
efectuar la conversion del pan y el vino en el cuerpo y la sangre de Cristo,
Lutero iba camino de su rompimiento definitivo con la Iglesia Catélica
Romana, y con su doctrina de la transubstanciaciéon. Aunque rechazé otras
facetas de la doctrina catélica con respecto a la Cena del Sefor, Lutero no
rechazé totalmente la idea de que el cuerpo y la sangre del Sefior estan
“con, en y bajo” las especies de pan y vino, una doctrina que més tarde
seria conocida con el nombre de “consubstanciacién”. Quizd podriamos
decir que este punto de vista, como el concepto catélico de la
transubstanciacién, sigue siendo altamente sacramental; tomando atn
demasiado literalmente las palabras figurativas de Cristo con respecto a su
cuerpo y su sangre.

Un contempordneo de Lutero que difiri6 extensamente de él en su
comprensiéon de la presencia de Cristo en la comunién, fue Ulrico
Zwinglio. La posiciéon de Zwinglio es mejor conocida hoy como el punto
de vista memorial. Insiste en que la Cena del Sefior es un rito que
conmemora la muerte del Sefior y su eficacia para el creyente. En este
sentido es una sefial que sefala al Calvario. Zwinglio rechaz6 toda nocién
de una presencia fisica de Cristo en su mesa (ya fuese transformado en los
elementos, o unido a ellos) y ensefid, en cambio, que Cristo estaba
espiritualmente presente para los de la fe. Muchos de los seguidores de
Zwinglio rechazaron tan fervientemente la idea de la presencia fisica de
Cristo que, de hecho, rechazaron hasta el concepto de que Cristo estuviese
espiritualmente presente en el culto de Santa Cena. Por esa razén, la
mayoria de los que siguen este concepto tienden a subrayar solamente que
la Cena del Sefior es una ceremonia conmemorativa en la cual el creyente
recuerda la obra expiatoria de Cristo.

El cuarto punto de vista principal sobre la Cena del Sefor es el
concepto calvinista, o reformado. Al igual que Zwinglio, Juan Calvino
rechazaba toda nocién de una presencia fisica de Cristo en los elementos,
o con ellos. Sin embargo, mas que Zwinglio, Calvino insistié6 grandemente
en la presencia espiritual de Cristo en su mesa. Esta era comprendida
como una presencia dindmica (similar al significado del término griego
andmnesis) por medio del poder del Espiritu Santo. El punto de vista
reformado insiste en que la eficacia del sacrificio y muerte de Cristo es
aplicada y hecha significativa al creyente que participa en la Santa Cena
con una actitud de fe y confianza en Cristo.



Ademas de estos cuatro puntos de vista principales sobre la Cena del
Sefior, los cristianos contemporaneos sostienen muchas modificaciones y
combinaciones de ella. Esto es especialmente evidente dentro de los
movimientos pentecostal y carismético; la comprensiéon teolégica de
muchos de sus miembros ha recibido una fuerte influencia de su
asociacién anterior con cuerpos eclesiales mas tradicionales o littirgicos. Es
probable que la mayor parte de los pentecostales se sientan mas comodos
teol6gicamente con las posiciones expresadas por los puntos de vista de
Zwinglio o de los reformados. En todo caso, los cristianos de hoy deben
tomar en serio la insistencia y la instruccién de la Biblia en cuanto a
ambas ordenanzas, el bautismo en agua y la Cena del Sefior, y deben
regocijarse de que su significado sigue siendo tan importante y aplicable
como lo fue para la Iglesia del Nuevo Testamento.

16.6 PREGUNTAS DE ESTUDIO

—

. Defina el significado del término ekklesia. {Le parece que el significado
de este término describe con exactitud a la Iglesia moderna? Explique
su respuesta.

N

. Explique las similaridades y diferencias entre la iglesia local y visible, y
la Iglesia universal e invisible. Al describir a la Iglesia universal, {por
qué es importante distinguir el término “universal” de los términos
relacionados “ecuménica” y “catélica”?

w

. ¢En qué sentidos es similar la Iglesia al reino de Dios, y en qué sentidos
es diferente a él?

A

. Haga una breve sinopsis de la historia de la Iglesia, desde los tiempos
del Nuevo Testamento y a través de la época patristica, la Edad Media
y los periodos de la Reforma y la post-reforma. ¢En qué sentidos
importantes ha cambiado la Iglesia durante la historia, y en qué otros
ha permanecido igual?

ul

. La imagen biblica de la Iglesia como el cuerpo de Cristo sugiere que la
Iglesia es una “unidad en la diversidad”. ¢éQué quiere decir esto? Dé
algunos ejemplos de coémo se puede notar esto en su propia iglesia
local.

6. Explique el significado de estos términos con los que el Nuevo
Testamento identifica al pueblo de Dios: elegidos, santos, creyentes,
hermanos, discipulos.



7. Describa brevemente las facetas principales de los tres tipos béasicos de
gobierno eclesial. Describa por lo menos un aspecto positivo y otro
negativo de cada tipo. ¢Qué forma de gobierno prefiere usted, y por
qué?

8. En este capitulo se estudiaron cuatro aspectos primarios de la misién, o
razén de ser de la Iglesia. A partir de su propia experiencia, éle parece
que su iglesia local estd debidamente comprometida en estos cuatro
aspectos de su misiéon? ¢(Hay otros aspectos que le parece que se
deberian afiadir a estos cuatro?

9. {Es aceptable que se bautice en agua a los infantes y a los nifios muy
pequenos? ¢Les deberian negar los lideres de la iglesia local los
elementos de la Cena del Senor a los que no son salvos? Dé las razones
de su posicién en estos dos temas.
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