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Las empresas farmacéuticas y al

Que los laboratorios farmacéuticos y la industria alimentaria controlan las decisiones de los grandes
organismos politicos institucionales -nacionales e internacionales, ptiblicos y privados-, las agencias
de regulacién y control, las organizaciones profesionales, académicas y cientificas, las publicaciones
especializadas y hasta las asociaciones de pacientes y médicos lo hemos denunciado ampliamente
en numerosos articulos ante la incredulidad de mucha gente. Pues bien, en esta ocasion vamos
a analizar las “donaciones” que han hecho tltimamente en Estados Unidos para promocionar
campaias electorales y el ofrecimiento de “ayudas“ en caso de ganar a politicos, cientificos,
médicos, universidades, centros médicos y de investigacion, etc.Y es que contra

lo que muchos piensan el rastro que dejan es claro.



a enorme influencia que
a multiples niveles ejer-
ce el capital sobre el es-
tado y mds concretamen-

al hablar de “puertas giratorias” nos
referimos al constante trasiego de
personas desde las grandes empresas
a las instituciones oficiales y vice-

Inentarias sobornan a los politicos

El Departamento de
Salud de Estados Unidos es

oficiosamente el “ministerio
de salud” mundial y eso explica
7 - . y
por qué las principales empresas

versa, fendmeno por el que hoy las mul-
tinacionales han “tomado” los go-
biernos al punto de que en ocasiones

te la gran industria sobre
los responsables politicos es algo que

la mayoria de la poblacion conoce o
al menos sospecha. Financiacion —re-
gular e irregular, legal e ilegal- de
campanas electorales, grupos de pre-
sion, donaciones y “puertas girato-
rias” son algunas de las mds impor-
tantes herramientas, tan viejas como
familiares para los medios de comu-
nicacion y los propios ciudadanos. Y

no sabemos ya si nos gobiernan nues-
tros tedricos representantes o los de
los diferentes sectores industriales
(lea en nuestra web —www.dsalud.com—
el articulo que con el titulo El fené-
meno de las “puertas giratorias” en el
campo de la salud apareci6 en el n°
130). Es mas, resulta hasta soez ver c6-

del sector dedican la mayor
parte de sus recursos a

condicionarlas o controlarlas

y no a investigacion.




mo muchos altos cargos terminan al
servicio de las grandes multinaciona-
les cuando dejan la politica.

Pero centremos esta vez nuestra
atencion en la industria farmacéutica,
una de las mas poderosas del mundo
—la tercera después de las armas y las
drogas ilegales—y también de las que
mads recursos y dinero dedican a la
presion y empecemos analizando la in-
fluencia que ejercen sobre los res-
ponsables politicos estadounidenses.
No solo porque —gracias a la labor
de numerosas organizaciones y per-
sonas— disponemos de evidencias mas
precisas y detalladas sino por una ra-
z6n mucho mds importante: que las
politicas que se deciden en las agen-
cias sanitarias estadounidenses mar-
can hasta tal punto las del resto del
planeta que podemos decir que el
Departamento de Salud de Estados
Unidos es oficiosamente el “ministe-
rio de salud” mundial. Lo que expli-
ca por qué las principales industrias
farmacéuticas —a través de grupos de
presion— dedican la mayor parte de
sus recursos no a la investigacion si-
no a condicionarlas y/o controlarlas.

SECRETOS AL DESCUBIERTO

La denominada “carrera presiden-
cial” o “carrera hacia la Casa Blanca”
es probablemente la eleccion que mds
dinero mueve en el mundo. Cada ciclo
electoral pone de hecho en marcha una
enorme y compleja red de movimien-
tos en la que grandes grupos de poder
pugnan por conseguir influencia y ca-
pacidad de maniobra para sus nego-

cios o intereses. El objetivo de las gran-
des corporaciones industriales, financieras
y de comercio es —utilizando muiltiples
herramientas— colocar a sus candidatos
y apoyar o presionar a los partidos —se-
an éstos del color que sean—a fin de ase-
gurarse acceso y poder de influencia en
el Congreso, el Senado y la propia Ca-
sa Blanca. Una actividad que no cesa
al acabar las elecciones. El dinero sigue
fluyendo y las presiones arrecian cada
vez que se discuten leyes que afectan
a los intereses de esta o aquella indus-
tria con lo que los cargos electos si-
guen disfrutando de sus prebendas —le-
gales, irregulares o incluso ilegales— a
cambio de facilitar el camino a esos
grupos de poder econémico.

(Y cémo lo hacen? Pues lo explica
detalladamente el Centro para Politi-
cas Responsables (CRP por sus siglas
en inglés de Center for Responsive Po-
litics), organizacion no lucrativa fun-
dada por los ex senadores estadouni-
denses Frank Church (demdcrata) y
Hugh Scott (republicano) cuyo eslo-
gan deja claros sus fines y objetivos —E/
dinero habla. Nosotros traducimos—y
cuya web —www.opensecrets.org— tie-
ne la base de datos mds completa del
mundo sobre el dinero que mueven las
campanas electorales estadouniden-
ses desde 1989. Base de datos gracias
a la cual sabemos que el sector de los
productos relacionados con la sani-

La industria farmacéutica
“dond” a los candidatos
de las tltimas elecciones
presidenciales estadounidenses
imds de 15 millones de
dolares! ;Alguien cree en serio
que de manera altruista?

dad y la farmacia —que incluye medi-
camentos, dispositivos médicos, ali-
mentos y suplementos— estd a la cabeza
de la inversion en grupos de presion.
Segtin datos de 2016 “invirtieron” mas
de 240 millones de dodlares —exacta-
mente 244.095.383- superando en cien
millones al segundo sector —el de los
seguros—y al tercero —el de las aso-
ciaciones empresariales—. Siendo los gru-
pos que encabezan esa lista Pharma-
ceutical Research and Manufacturers
of America con 19,7 millones de dé-
lares seguido de Amgen Inc con 9.8 mi-
llones, Pfizer Inc con 9.7, Biotechno-
logy Innovation Organization con 9.2,
Bayer AG con 7,9, AbbVie Inc con 7.2
y Eli Lilly & Co con 72.

El sector farmacéutico se encuen-
tra de hecho entre los que mds dine-
ro ha “donado™ siempre a los candi-
datos a la Presidencia, el Congreso y
el Senado de Estados Unidos. Mas de
15 millones de ddlares en 2016 de los
que 12 fueron a parar a Hilary Clin-
ton, cerca de millén y medio a Jeb
Bush, 761.000 a Ted Cruz, 441.000 a
Chris Christie, 313.000 a Bernie San-
ders y 267.925 al finalmente ganador:
Donald Trump. Cantidad que por cier-
to triplica la de las dos carreras presi-
denciales anteriores pues en 2012 las
“donaciones™ ascendieron a 4,3 millo-
nes y en 2008 a poco mds de cinco.

Es mds, el sector sanitario es también
el que mas dinero emplea desde siem-
pre en presionar a los candidatos a se-
nadores y congresistas asi como a sus res-
pectivos partidos y a los comités de los
que luego forman parte. Durante el ci-
clo electoral 2015-2016 dedicé por ejem-
plo a actividades de lobby o cabildeo
58.575.246 ddlares, en el ciclo electoral
2013-2014 mas de 32 millones, en el ci-
clo 2011-2012 mds de 51 millones y asi
sucesivamente hasta llegarse a 354 mi-
llones de délares entre 1990 y 2016.

Cabe anadir que la empresa indivi-
dual que mads dinero “dond™ e invir-




ti6” en grupos de presion en el dltimo
ciclo fue la multinacional farmacéuti-
ca estadounidense Pfizer con més de 2,7
millones de délares en contribuciones
de los que millon y medio fue a candi-
datos, 570.000 délares a los Comités de
Accion Politica (PAC por sus siglas en
inglés de Political Action Committees),
algo mds de medio millon a partidos y
36.000 délares a comités 527. Siendo
Hilary Clinton la candidata que mas
dinero recibi6 de Pfizer:202.398 déla-

Que los laboratorios farmacéuticos y la industria alimentaria controlan
las decisiones de los grandes organismos politicos institucionales -na-
cionales e internacionales, publicos y privados-, las agencias de re-
gulacion y control, las organizaciones profesionales, académicas y
cientificas, las publicaciones especializadas y hasta las asociaciones

de pacientes y médicos lo hemos denunciado ampliamente en nu-
merosos articulos ante la incredulidad de mucha gente. Pues bien,

en esta ocasion vamos a analizar las “donaciones” que han hecho l-
timamente en Estados Unidos para promocionar campanas electora-
les y el ofrecimiento de “ayudas" en caso de ganar a politicos, cientifi-
cos, médicos, universidades, centros médicos y de investigacidn, etc. Y
es que contra lo que muchos piensan el rastro que dejan es claro.

Las empresas farmacéuticas y
alimentarias sobornan a los politicos

Entre 1990 y 2016 la industria
sanitaria pagé a distintos
grupos de presion 354
millones de ddlares para
conseguir sus objetivos.

res. Ademads Pfizer invirtié casi 10 mi-
llones en grupos de presion. Anadire-
mos finalmente que 39 miembros del
Congreso —repartidos por casi todos los
estados— poseen acciones de Pfizer.

Otras multinacionales farmacéuti-
cas situadas en los primeros puestos son
Amgen Inc, Bayer, AbbVie Inc, Eli Lilly,
Novartis, Merck, Johnson & Johnson,
Sanofi, Roche y GlaxoSmithKline.

A las donaciones y actividad de los
lobbies hay que afiadir los ya men-
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cionados Comités de Accion Politica con-
trolados por compaiias, sindicatos,
grupos de interés, asociaciones de co-
mercio e industria que recogen dine-
ro para los candidatos y partidos asi
como para financiar a los denomina-
dos Comités 527 (en alusién a la sec-
cién que establece su codigo de im-
puestos). Se trata de grupos mas os-
curos, sin apenas regulacion ni limites
en la recaudacion, vinculados con otros
grupos, empresas y determinados per-
sonajes con mucho poder e influencia.

Finalmente, la otra herramienta cla-
ve en este proceso de influencia y pre-
sion la constituyen las “puertas girato-
rias” a la cabeza de las cuales también
se encuentra la industria farmacéutica.

PUERTAS GIRATORIAS Y
LEYES A LA CARTA

Si hacemos una consulta sobre ca-
sos de puertas giratorias por agen-
cias comprobamos en el histérico que
la lista estd encabezada por la propia
Casa Blanca con 651 personas pro-
venientes de todas las industrias; ocu-
pando el Departamento de Salud el
noveno lugar con 179 casos. Y con-
sultando por Comités del Senado en-
contramos a los comités de salud,
educacion y pensiones en tercer lu-
gar con 144 casos de puertas girato-
rias. Por ltimo, si buscamos por in-
dustrias encontramos a la farmacéu-
tica en cabeza con 857 casos, en sép-
timo lugar al sector de servicios de sa-
lud con 523 casos y en decimosegundo
lugar a los hospitales y hogares de
asistencia con 449 casos.

En fin, jcree seriamente alguin lec-
tor que esas grandes empresas se gas-
tan tales cantidades de dinero en ac-
tos realmente altruistas? ;Que las per-
sonas que logran introducir en las ad-
ministraciones publicas no van a tra-
bajar para ellas? ;Que los altos car-
gos que contratan no llegan a ellas co-

Las grandes industrias
-todas, sin excepcion-
tienen dnimo de lucro y
solo participan en actos
“altruistas” si ello les
proporciona beneficios;
aunque solo sea para
hacerse pasar por
“benefactores sociales”
ante la ingenua
masa ciudadana.

~eYeL

mo agradecimiento por los servicios
prestados o porque pretenden usar
sus conocimientos y contactos en be-
neficio propio? Las grandes industrias
—todas, sin excepcion- tienen dnimo de
lucro y solo participan en actos al-
truistas si ello les proporciona bene-
ficios; aunque solo sea para hacerse pa-
sar por “benefactores sociales™ ante la
ingenua masa ciudadana.

No: la industria coloca a sus testa-
ferros en los 6rganos de poder para
usarlos a su antojo. Incluso perpe-
trando acciones que en un auténtico
estado de derecho se considerarian
no ya delictivas sino criminales. Es
por ejemplo el caso de la aprobacion
de precios abusivos de farmacos y

otros productos sanitarios, especial-
mente cuando los financia el estado.

Y los ejemplos son innumerables.
En 2013 la agencia Reuters asegurd
que los estadounidenses pagan hasta
600 veces el coste real de los farma-
cos contra el cincer. Aseveracion que
bas6 en los datos aportados por el
profesor de Farmacologia de la Uni-
versidad de Liverpool Andrew Hill
durante el congreso europeo sobre
cancer celebrado en Viena entre el 25
y 29 de septiembre de ese ano. Hill
explicarfa por ejemplo que Estados
Unidos paga por los inhibidores de la
tirosina quinasa mas del doble que
los paises europeos. Es mads afirmé
que aunque la produccién a gran es-
cala de medicamentos oncoldgicos si-
tia sus precios entre 159 y 4.022 do-
lares por persona y ano en Estados Uni-
dos cuestan jentre 75.000 y 100.000!
Y dio ejemplos concretos. Como el
del farmaco Glivec para la leucemia
de Novartis; segin explic6 en Esta-
dos Unidos cuesta 106.000 ddlares
por persona y afio cuando el coste re-
al es de 159 dolares. Y por el Tarce-
va de Roche se pagan 79.000 délares
cuando fabricarlo cuesta 236.

Y claro, eso explica los astronomicos
sueldos de los directores ejecutivos de
las corporaciones farmacéuticas. Fier-
cePharma.com elaboro con los datos
de 2013 un ranking con los veinte me-
jor pagados y la lista la encabezaba Len
Schleifer —de Regeneron— que ese ano
cobr6 41,97 millones de délares segui-
do de Jeffrey Leiden —de Vertex Phar-
maceuticals— con 36,64 millones, de
Brent Saunders —de Allergan—con 36,61
millones, de Martine Rothblatt -de Uni-
ted Therapeutics— con 33,21 millones,
de Lamberto Andreotti —de Bristol-
Myers Squibb— con 27,06 millones, de
Heather Bresch —de Mylan— con 25,82
millones, de Kenneth Frazier -de Merck
& Co- con 25,03 millones, de Alex
Gorsky —de Johnson & Johnson— con




2499 millones, de Robert Hugin —de
Celgene—con 24,24 millones y de Ian Re-
ad —de Pfizer— con 23,28 millones. Sin
comentarios.

En fin, el dinero para comprar vo-
luntades y conciencias es inacabable.
En 2003 el presidente George W. Bush
aprobé una ley que permitia ampliar
los beneficios de los fairmacos obstacu-
lizando o impidiendo que se negociaran
bajadas de precio con la administracion.

Y un caso mds reciente y flagrante
es el de la denominada 27st Century
Cures Act (Ley de Curas del Siglo
XXI) cuyo titulo completo es AN ACT
To accelerate the discovery, develop-
ment, and delivery of 21st century cu-
res, and for other purposes (Una ley pa-
ra acelerar el descubrimiento, desarrollo
y distribucion de curas del siglo XX1
Yy otros propdsitos). A fin de “acelerar”
la llegada al mercado de farmacos jha
eliminado los estudios de control que
sobre su eficacia y seguridad efectua-
ba la FDA!'Y segtin Open Secrets la
mayoria de los 138 patrocinadores de
esa ley contaba con contribuyentes de
la industria farmacéutica a su carrera
electoral. Incluyendo obviamente a
los que propusieron el proyecto de
ley en abril de 2014: Fred Upton -que
recibié “donaciones™ por valor de
302700 délares—, Joe Pitts —que reci-
bi6 184.500-, Frank Pallone —que re-
cibié 174.072-, Diana DeGette —que
recibi6 112.949- y Gene Green —que
recibid 72.044-.Y por cierto, también
dono dinero durante el tltimo ciclo
electoral Johnson & Johnson cuya se-
de se encuentra —jpura casualidad!- en
el distrito de uno de los citados y pro-
ponente de la ley: Frank Pallone.

EUROPA

¢ Y qué pasa en Europa? Pues segtin
la organizacion RevolvingDoorWatch
las instituciones europeas —Comision, Par-
lamento, Consejo y agencias— han fra-

casado a la hora de frenar el fenéme-
no de las puertas giratorias de modo
que en Bruselas estd a la orden del dia
el que altos cargos de la administracion
europea responsables de tomar deci-
siones politicas pasen a trabajar para los
grupos de presion o que ex emplea-
dos de esos grupos se convier-
tan en cargos relevantes.

En el ambito de la salud //
-se afirma que la indus- ,y
tria del sector dedica anual- [l
mente 40 millones de eu- |
ros a presionar a los altos
cargos de las instituciones
europeas— destaca el caso
de Barbara Gallani que en ma- N =S
yo de 2016 pasé de Directora de
Politicas y Sostenibilidad y Jefe Cien-
tifica de Food and Drink Federation
—entidad que retine a los fabricantes de
bebida y alimentacién de Reino Uni-

Segtin el profesor de
Farmacologfa Andrew Hill
los medicamentos oncoldgicos
por lo que se pagan entre
75.000y 100.000 ddlares
al afio le cuestan a los
laboratorios entre 159 y 4.022.

P O

do-a Directora de Comunicaciones y
Relaciones Exteriores de la Autoridad
Europea de Seguridad Alimentaria.

Otro ejemplo reciente pero de signo
contrario es el de Elizabeth Kuiper que
de consejera permanente sobre politi-
cas de salud, farmacos y dispositivos
médicos de los Paises Bajos pasé en
mayo de 2014 a ser Directora para Asun-
tos Europeos de la Federacion de Aso-
ciaciones e Industrias Farmacéuticas Eu-
ropeas (EFPIA por sus siglas en inglés).

Y un ano antes —en enero de 2013—
Stefano Marino paso de ser Director
de Propiedad Intelectual y Legal Cor-
porativa de Sigma-Tau a encabezar el
departamento legal de la Agencia Eu-
ropea de Farmacos.Y hay otros tres ca-
sos de responsables de esa misma agen-

cia: Vicenzo Salvatore paso en ju-
nio de 2012 de dirigir su ser-
a0, vicio juridico a ser Conse-
\ jero Senior de Sidley Aus-
tin (la sexta firma de
Ml abogados més grande
| de Estados Unidos), Xa-
vier Luria de dirigir la
 Unidad de Seguridad y
77 Eficacia de los Medica-
mentos de la Agencia Eu-
ropea de Farmacos a ser asesor
de varias corporaciones y del Minis-
terio de Sanidad de Andorra y quien
fuera Director Ejecutivo de la agen-
cia durante diez afios, Thomas Lonn-
gren, a pasar en 2011 a convertirse en
asesor de Pharma Executive Consul-
ting Ltd y del NDA Group.

Cabe anadir que en septiembre de 2015
el diario espanol Publico accedia en
primicia a un informe del Observato-
rio Corporativo Europeo titulado Pres-
cripciones normativas: la potencia de

fuego del lobby farmacéutico europeo

y sus implicaciones para la salud piiblica
(lo tiene en https/corporateeurope.org/si-
tes/default/files/20150904_bigphar-
ma_web.pdf) en el que se alerta de la
desigualdad de fuerzas entre las orga-



nizaciones de la sociedad civil y las
grandes corporaciones farmacéuticas.
Y es que éstas cuentan con 176 lobis-
tas y hasta 113 pases de libre acceso al
Parlamento Europeo frente a los 48
agentes de los colectivos civiles (son
cifras oficiales pero como el registro
de lobistas es voluntario pueden ser
muchos mas).

Se trata de un estudio que explica
como la industria farmacéutica esta
presionando para impulsar el Tratado
Transatlantico de Comercio e Inver-
sion (TTIP por las siglas en inglés de
Transatlantic Trade and Investment
Partnership) y prolongar el periodo
de concesién de patentes y reducir
autn mds la transparencia de los ensa-
yos clinicos (como si no fuera sufi-
ciente que sean ellas mismas las que
valoren sus propios productos).

Pues bien, seglin ese informe GSK
y Bayer son dos de las empresas que
mas recursos dedican a presionar a la
Comision Europea: 2.460.000 y 199.000
euros respectivamente. Siendo esas las
que dan la cara porque segin Puiblico
otras que no figuran “han contratado
servicios de empresas de relaciones pii-
blicas o de presion por valor de dece-
nas o cientos de miles de euros mien-
tras otras influyen a través de distintas
asociaciones de pacientes o profesio-
nales sanitarios en las que las corpo-
raciones son activos agentes y a las que
donan importantes cantidades”. Serian
por ejemplo los casos de Janssens, Nor-
gine 'y Takeda Pharmaceuticals.

Y es que segun explica el informe la
mayoria de las corporaciones contra-
tan a empresas especializadas en lo
que se denomina
lobby consultancies;
es decir, en dise-

far politicas de

imagen, estrate-

gias de negociacion y comunicacion
y. en definitiva, en presionar y mani-
pular. Eso explica que grandes gru-
pos de presién como Burson-Marste-
ller declare tener 18 clientes de la in-
dustria farmacéutica, Rohde Public
Policy 19, Fleishman-Hillard 12, Hill &
Knowlton 11...y asi sucesivamente.
El informe agrega que la presencia de
estas corporaciones en las reuniones
sobre el TTIP ha aumentado significa-
tivamente en los tltimos afios —se ha mul-
tiplicado por siete- aprovechando las fa-
cilidades de acceso de que gozan en
contraste con los enormes impedimentos
que encuentran las organizaciones de
la sociedad civil. De hecho el informe
habla de un 83% de reuniones mono-
polizadas por las empresas y ponemos
ejemplos concretos: entre noviembre
de 2014 y marzo de 2015 miembros de
la Comisién se reunieron en 15 oca-
siones con GlaxoSmithKline, en 8 con
Novartis, en 6 con Sanofi y Johnson &

Johnson y en 5 con Pfizery Eli Lilly.

.Y EN ESPANA?

Desgraciadamente no disponemos
de un Open Secrets espaiiol para po-
der conocer con precision las cantida-
des que la industria farmacéutica -y el
resto de los grupos de poder—*“donan™
a nuestros politicos y partidos aunque

Se calcula que la industria
sanitaria se gasta en Europa
40 millones de euros cada
ano para “presionar”

a los altos cargos de las
instituciones europeas.

poco a poco empiezan a desvelarse las
complejas redes de corrupcion de esta
oscura trama. Si es posible en cambio
conocer los principales casos de puer-
tas giratorias relacionadas con la sani-
dad. asunto al que la revista ya dedicé
un amplio reportaje en el n® 130 como
adelantamos al principio de este re-
portaje. No obstante y dado que la si-
tuacion apenas ha cambiado hagamos
un somero repaso de los casos mas lla-
mativos conocidos con posterioridad a
aquel articulo como son los de:

—Elena Arias. Responsable de Re-
cursos Humanos de Capio —actualmente
Quirén Salud-se convirtié entre 2007
y 2011 en Gerente del Servicio de Sa-
lud del Principado de Asturias retor-
nando posteriormente a su empresa.

~Isabel Barreiro. Esposa del ex mi-
nistro José Manuel Garcia-Margallo y
Jefa de Gabinete de Juan José Giie-
mes siendo éste Consejero de Sani-
dad de la Comunidad de Madrid pa-
O a trabajar para GlaxoSmithKline
en agosto de 2010.

—Juan José Giiemes. Consejero de
Sanidad de la Comunidad de Madrid
entre junio de 2007 y marzo de 2010
paso a ser consejero de Unilabs. la
empresa que compré a Balaguer los
analisis clinicos de seis hospitales que
cuatro anos antes habian sido adju-
dicados por la Comunidad de Ma-
drid...siendo Giiemes el maximo res-
ponsable de Sanidad.

-Xavier Pomes. Consejero de Go-
bernacion, Interior y Salud entre 1995
y 2003 ocuparia un cargo de relevancia
enla Orden Hospitalaria de San Juan de
Dios. entidad que pese a ser oficial-
mente no lucrativa maneja millones de
euros en todo el mundo gestionando en
Catalufia tres grandes hospitales y va-
rios centros asistenciales. En 2010 Ar-
tur Mas lo nombraria presidente del
Hospital Clinic y algo mds tarde de la



Fundacién de Gestion Sanitaria del Hos-
pital Sant Pau. Pues bien, segin publi-
co entonces el diario £l Pais “mantiene
simultaneamente una intensa actividad en
el sector privado como consejero de dos
grupos empresariales con importantes in-
tereses sanitarios en Catalunya. Uno es
E-Center Network, holding propieta-
rio de Ambulancias Reus, concesiona-
ria del Servicio de Emergencias Médi-
cas (SEM) del Servicio Catalan de la
Salud (CatSalut) en las comarcas de Ta-
rragona. El otro el grupo MGO, espe-
cializado en consultoria, prevencion de
riesgos laborales y explotacion de equi-
pamientos sanitarios. MGO cuenta en Ca-
taluita con una docena de centros mé-
dicos segiin su memoria del aiio 2011,

-Ialoma Leis. Exviceconsejera de
Asuntos Sociales de Castilla-La Man-
cha acept6 a comienzos de septiembre
de 2013 la Direccién Médica Corpo-
rativa del Grupo Quirén pasando en
septiembre de 2014 a ser Directora
Gerente de dos hospitales de Quiron
Salud en Tenerife.

—Josep Prat. Presidente del Instituto
Cataldn de la Salud se vio obligado a di-
mitir en 2012 al darse a conocer sus re-
laciones con varias empresas privadas.

~Marina Geli. Exconsejera de Sa-
lud de Cataluna y Diputada del Par-
tido de los Socialistas de Cataluiia
(PSC) fue contratada en 2014 por la
farmacéutica estadounidense Abbort
como asesora. Cabe destacar que tan-
to ella como Josep Prat estan implicados
en el llamado Caso Innova, macroin-
vestigacion sobre corrupcién en la Sa-
nidad catalana en la que hay ya un
centenar de imputados. E/ Pais reco-
gia el pasado 21 de abril de 2016 unas
declaraciones de Prat afirmando que
Geli, siendo Consejera de Salud, le
habia ordenado “enchufar en Innova
—empresa piiblica del Ayuntamiento
de Reus- a dos altos cargos del De-
partamento de Salud, Carles Manté y
Jorge Batesteza, hinchando contratos
ptiblicos para desviar el dinero nece-
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Los grandes grupos de
presion -Burson-Marsteller,
Rohde Public Policy,
Fleishman-Hillard,
Hill & Knowlton y otros-
reconocen trabajar para
numerosos laboratorios de
la industria farmacéutica.

sario para pagar sus retribuciones”.
Segun el diario Manté habria cobra-
do “un millon de euros entre 2007 y 2011
por trabajos de consultoria que en su
mayor parte no realizo”.

EL PECULIAR CASO DEL
EXMINISTRO BERNAT SORIA

Queremos terminar citando el caso
mas peculiar de puertas giratorias de
nuestro pais; nos referimos al que fue-
ra entre julio de 2007 y abril de 2009
Ministro de Sanidad de Espaiia: Ber-
nat Soria. Y es que se trata de un per-
sonaje que tras su paso por el Gobier-
no fue contratado por la misma em-
presa que se hizo con los servicios de
la ya citada Marina Geli: el laborato-
rio estadounidense Abbotr. Lo kafkia-

Bernat Soria

no es que fue pagado para elaborar un
informe titulado sin tapujos Informe
Bernat Soria promovido por Abbott -lo
tiene integro en www.abbvie.es/con-
tent/dam/abbviecorp/es/docs/Infor-
me-Bernat-Soria.pdf- en el que pro-
pone cosas tan peregrinas como la de
que deberia ser la industria farmacéu-
tica en general y Abbot en particular
quienes debieran “garantizar la cali-
dad del sistema sanitario espaiiol y con-
tribuir a su sostenibilidad” postulando
entre sus “propuestas de mejora del sis-
tema nacional de salud” establecer
“alianzas con la industria farmacéuti-
ca en las que se busque un beneficio
comun”. Sugiriendo luego entre las me-
didas para alcanzar la sostenibilidad
“despolitizar el sistema sanitario que
debe estar en manos de expertos y em-
plear criterios de indicadores econémi-
cos de eficiencia”. Anadiendo: “Se con-
sidera necesario también explorar mo-
delos de gestion sanitaria piiblicos-pri-
vado que permitan incorporar las ven-
tajas de la gestion de empresa privada
en el sector piiblico”. Lo que a su jui-
cio “hace necesario que la industria far-
macéutica establezca alianzas con la
administracion y sea un agente mds de
la Sanidad implicada en las decisiones
sanitarias desde el principio”.

En fin, Bernat Soria se deshace en
elogios a la industria farmacéutica, a
su capacidad para crear empleo y al
efecto positivo que provoca en otros
sectores y.en el colmo del delirio. cul-
pa basicamente de su mala imagen a
los medios de comunicacion y al cine.
“La opinion generada por los medios
de comunicacion (retirada de medica-
mentos, pleitos, gripe,...) junto a peli-
culas de los iiltimos anos han publici-
tado de manera sensacionalista y po-
co rigurosa conductas sensacionalis-
tas de la Industria Farmacéutica”,

iY lo mismo hasta se lo cree! Sin
comentarios.

Jesiis Garcia Blanca
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Las grandes
multinacionales
sobornan a los politicos

¢<Puede detectarse el
VIH solo una semana
después de la infeccion?

‘ El polen no seria La compra de farmacos Como afrontar de forma
K la causa real de la por el estado no se hace eficaz la mucosidad
rinitis alérgica estacional de forma transparente excesiva persistente




