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Sr. Juez / Excma Cémara_ '

TATIANA BALLATORE, manteniendo el domicilio constituido en estas
actuaciones caratuladas "VICENTIN S A1.C. S / CONCURSO PREVENTIVO" (CUN

21-25023953-7), en tramite por ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo
Cwil y Comercial de la 2da. Nominacién Secretarla Unica de la ciudad de

Reconquista, con el patrocino letrado de la Dra. Gabriela Quadr, a V.S.
respetuosamente digo:

1.- OBJETO:

Vengo en legal tiempo y debida forma a interponer y fundar el recurso de
apelacion contra la resolucién de fecha 18/12/2025 y sus aclaratorias de fechas

2211212025 y 26/12/2025, en cuanto me impusieron el 100% de las costas por el
rechazo de las impugnaciones que deduje contra la propuesta de acuerdo preventivo

presentada por Grassi S.A. ("Grassi").

A todo evento, dejo aclarado que |a presente apelacién queda limitada a la
imposicién de costas a cargo de la suscripta en base a los fundamentos de

hecho y derecho que seguidamente paso a exponer.

Asimismo, solicito que -de conformidad con el principio general consagrado en
nuestro Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Santa Fe, segun el cual
los recursos se conceden con efecto suspensivo salvo disposicion legal expresa en
contrario y lo previsto por el articulo 273 inciso 4 de la Ley de Concursos y Quiebras -

el presente recurso de apelacién sea concedido con dicho efecto.

Ello asl, toda vez que la apelacién interpuesta se encuentra estrictamente

limitada a la imposicién de costas y no posee incidencia alguna sobre el tramite del

proceso de salvataje, la homologacién del acuerdo, ni su eventual ejecucién.



Este es el temperamento que V.S. adopt6 en el punto V de la Resolucién N°
903 del 26 de diciembre de 2025, donde concedi6 con efecto suspensivo la apelacién
deducida por Grassi en su escrito cargo N°® 14,155/2025 en relacién con las costas
dispuestas mediante Resolucidbn N°® 900. Por elementales razones de igualdad
procesal, sustentadas en las normas citadas, correspondera dar el mismo

tratamiento a la apelacidn que aqul se deduce.

Por el contrario, conceder el recurso con efecto meramente devolutivo
implicaria no sélo violar la paridad de trato que debe primar entre los recurrentes de
la misma materia, sino incurrir en una incongruencia invalidante con la citada
actuacién previa, y avanzar en la ejecucién de una condena patrimonial cuya
legitimidad se encuentra seriamente cuestionada, con el consiguiente riesgo de

tornar ilusorio el derecho al recurso y afectar de manera irreparable al acreedor

: apelante.

En tales condiciones, no existiendo razén excepcional que justifique apartarse

de la regla general, corresponde conceder la apelacién con efecto suspensivo.

il.- FUNDAMENTOS:

Primer Agravio: Omisién e incongruencia decisorias

En primer término, las resoluciones recurridas me agravian por ser
incongruente -y por ende arbitraria- la imposicién de costas dispuesta con el

tratamiento que merecieron los fundamentos que desarrollé en mi impugnacion.

La resolucién recurrida reconocié expresamente que impugné la propuesta por
los siguientes motivos: (i) propuesta abusiva/fraudulenta (art. 52, inc. 4, LCQ); (ii)
propuesta residual como penalidad/coercion (arrastre automatico); (iii) falta de
categorizacién; (iv) ausencia de compromisos financieros exigibles; y'{v) peligro por

levantamiento de inhibicién y venta discrecional de activos.
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El juzgador agrupd estos cuestionamientos con los de otros impugnantes y los
sometidb a un tratamiento conjunto dentro del capltulo destinado al analisis de

abusividad, igualdad intraclase y propuesta residual.

Ahora bien, de la lectura integral de la sentencia recurrida surge con claridad

se_modificaran condiciones esenciales de la propuesta de Grassi_en
oportunidad de homologarla.

Asi, por un lado, objeté la clausula que, en la versién original de la propuesta,
disponia que la homologacién implicaria el levantamiento de la inhibicién general,
habiltando a Vicentin SAIC -bajo el control de Grassi~ “a desprenderse de los
activos que considere de acuerdo a su estrategia comercial y financiera®, limitandose
a un mero deber de informar las enajenaciones superiores a USD 10.000.000 y las

qu= comprendieran inmuebles.

Sefialé que semejante estructura dejaba a los acreedores sin una garantia
efectiva, pues la principal fuente de repago quedaba librada a la discrecionalidad de
la nueva controlante, pudiendo configurarse un vaciamiento de activos mas gravoso
incluso que el escenario de\quiebra, donde al menos los acreedores participan del

producido de la liquidacién.

La sentencia homologatoria, al incorporar las *medidas para el cumplimiento y
ejecucién del acuerdo®, modificé sustancialmente ese régimen, disponiendo que la
sociedad concursada *podra desprenderse de los activos que considere de acuerdo
a su estrategia comercial y financiera, debiendo pedir autorizacién al Juzgado para
las enajenaciones de activos fijos valuados en méas de USD 1.000.000 y las que

comprendan bienes inmuebles o registrables’,



Esta exigencia de autorizacién previa, donde antes s6lo habla un deber de
informar, constituye una modificacién relevante, orientada precisamente a mitigar el

riesgo de desproteccion patrimonial que detallé en mi impugnacion.

En los hechos, el érgano judicial introdujo asl un valladar no previsto en la
propuesta onginal de Grassi, convirtiendo en acto sujeto a control jurisdiccional lo
Que la proponente habla querido configurar como margen de disposicién

practicamente libre, acogiendo mi planteo.

Sumado a ello, gracias a mi impugnacién sobre dicho punto, el monto para
solicitar la enajenacién de bienes se redujo en un 90% respecto, pasando de US$
10.000.000 a US$1.000.000.

No puede considerarse, por lo tanto, que realmente resulté vencida sobre
dicho punto impugnado, cuando mi cuestionamiento hizo que el Sr. Juez de grado

modificara los términos del acuerdo, en linea con lo que yo misma habla propuesto.

También impugné el caracter abusivo y coercitivo de la propuesta residual C.1
y su utilizacion como amenaza y mecanismo de arastre automatico de los

acreedores que no adhirieran o no seleccionaran otra alternativa.

Destaqué que la clausula que indicaba que quedarian comprendidos en Ia
alternativa residual quienes no dieran conformidad a la propuesta de Grassi,
convertia el disenso, la abstencién o la mera inaccién en una conformidad presunta a
la alternativa de peor recupero, viciando la libertad de voto e imponiendo una

penalidad por el solo hecho de no adherir.

La resolucién recurrida no ignord estos sefialamientos, sino que admitié que la
cuestion generd legitima preocupacion y que incluso las expresiones del propio
Mariano Grassi (presidente de la sociedad) sobre el riesgo de quedar "atrapados® en
la categoria residual, motivaron que el Tribunal “trajera a examen aquella alternativa

residuafl”,
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Como consecuencia de ello, el fallo introdujo ajustes significativos que

alteraron el funcionamiento originalmente previsto por el proponente.

En primer lugar, dispuso que los acreedores que no hubieran seleccionado
ninguna alternativa del menu de Grassi “contardn con un plazo de 30 dias hébiles
Judiciales® adicionales para optar por ofras alternativas, con asistencia de la
sindicatura y de la cramdista, quien debe proporcionarles toda la informacién
necesaria, bajo el explicto entendimiento de que ninguna omisién del acreedor
puede conducirlo a un “callején sin salida® que lo deje desprotegido.

En segundo lugar, resolvid que no resulta valida ni aplicable, "en forma
automética”, ninguna clausula contractual que castigue al acreedor proveedor de
granos con su exclusién de la alternativa elegida y su sumision sin mas a otra que no
haya considerado plausible. Sobre esa base, impuso la obligacién de introducir
clausulas que le permitan optar por otra alternatva del menu en caso de

incumplimientos reiterados, con interpretacion pro-acreedor y de buena fe.

Estas previsiones evidencian que el juzgador reconocié la razonabilidad de las
ob,eciones que formulé respecto del caracter coercitivo y punitivo de la propuesta
residual, asl como del riesgo de que los acreedores quedasen atrapados en una

opcibn no elegida o fuesen desplazados a ella por la sola inercia o por

incumplimientos contracfuales futuros.

No es menor que la sentencia sefiale, en términos generales, que no puede

considerarse vélida una clausula predispuesta que, sin plazos ni mecanismos

razonables, "autométicamente los castigue® con la sumisién a otra alternativa mas
desventajosa.

Esa critica coincide, punto por punto, con los argumentos que desarrollé en la

impugnacio6n, al identificar la alternativa residual como un dispositivo de captacién de

 voluntades y una penalidad contraria a la logica de mayorias libres y expresas.



Por 1o tanto, nuevamente el a quo dio especial acogida a los puntos
impugnados en mi escrito, lo que motivd que efectuara las modificaciones detalladas
ut supra, reconociendo, por el actor propio de modificar la propuesta residual, que
ésta era abusiva, fraudulenta y contraria a los principios fundamentales, indisponibles

y de orden publico del procedimiento concursal.

Una vez més, la falta de coherencia y congruencia se manifiesta en los
hechos, en tanto el a quo hizo lugar al planteo efectuado, procediend6 a modificar la
propuesta de Grassi en linea con lo que planteé, pero imponiéndome las costas a

pesar de ello.

Otro punto clave de la impugnacién de mi parte, es que destac) la ausencia
de compromisos exigibles de financiamiento y de garantfas operativas en las
alternativas fiduciarias y en el plan de negocios, sefialando que el recupero de los
acreedores quedaba supeditado a flujos' futuros inciertos, a la actuacién de
fideicomisos sin obligacién de cobertura por parte de Grassi y a eventuales lineas de
crédito no documentadas ni aseguradas, lo que incrementaba sensiblemente el
riesgo de incumplimiento.

La resolucibn también hizo lugar de forma implicita a estos planteos al
ordenar, entre otras medidas para el cumplimiento y ejecucién de la sentencia, que
se explicite el esquema de constitucion del fideicomiso y se acompafien los contratos
correspondientes, asi como que se precise el esquema de emisién de acciones y sus
condiciones.

Esta exigencia de transparencia e informacién contractual —emanada del
érgano jurisdiccional- se explica precisamente a partir de las dudas que planteé en
mi impugnacién en torno a la suficiencia de los bienes fideicomitidos, |a seriedad del

plan subyacente y la inexistencia de garantias adicionales.



En ese contexto, no puede cargarse a esta parte con el pago de las costas, en
la medida que la impugnacién se origind en la incertidumbre generada por la propia
propuesta de Grassi en relacion con tales extremos, cuestién que el magistrado
también reconocid, ordenando diversas medidas de ejecucién y cun"uplimiemo para

paliar la situacién que habla sido objeto de mis cuestionamientos.

En suma, en al menos tres ejes —régimen de disposiciéon de activos post
homologacién, tratamiento de la propuesta residual y transparencia/estructura de los
fideicomisos y del financiamiento— las objeciones traldas por mi parte fueron
atendidas, dando lugar a la introduccién de condiciones nuevas o complementarias

que no integraban el disefio original de la propuesta de Grassi, y que sélo se

incorporan a partir de la sentencia.
Esto revela, desde el punto de vista objetivo, que la impugnacion que planteé
no fue dilatoria o infundada, ni tampoco resulté vencida, de manera que esta parte

deba hacerse cargo de las costas. Antes bien, mis cuestionamientos contribuyeron a
depurar, corregir y condicionar la propuesta sometida a homologacién.

Sin embargo, y aqui se ubica el ndcleo del agravio, el a quo —pese a receptar

los cuestionamientos y modificar el contenido obligacional del acuerdo— concluyé

I la ugnaciones r__“infundadas

imorocedentes”, imponiendo las costas en un 100% a cargo de los _
impugnantes (entre ellos, la suscripta).

Esa afirmacién genérica desconoce el verdadero alcance que tuvieron las

impugnaciones en el iter decisorio y pone de manifiesto una incongruencia interna de

la resolucion.

Por un lado, la

eco cle a tos de la propues
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mpugn. ue pusi evidencia esas ienclas ¢ nfundadas

A ello se suma que algunas de las cuestiones centrales planteadas en la
impugnacion ni siquiera fueron consideradas en forma especifica, conforme ya
expliqué, lo cual configura un claro error de hecho por omisién, con proyeccién sobre
el orincipio de congruencia y el deber de fundamentar suficientemente las decisiones
jurisdiccionales.

Esta falta de consideracién especifica de los planteos formulados no solo
afecta la validez y solidéz de la resolucion, sino que también incide directamente en

la razonabilidad de la imposicidn de costas.

Al no haberse abordado debidamente los argumentos y objeciones
presentados, |a decisién de cargar enteramente a mi parte con las costas del proceso

carece de sustento suficiente y resulta, en consecuencia, arbitraria.

En suma, la condena en costas a esta parte deviene a todas luces irrazonable
pues mi impugnacién contribuyé a evidenciar deficiencias de la propuesta de Grassi
que el propio Juez a quo entendidé necesario corregir o encauzar mediante la
incorporacién de condiciones adicionales. A lo cual se suma que el érgano
jurisdiccional ha incurrido en omisiones y errores de apreciacién que impiden calificar
la impugnacién de *infundada’, particularmente cuando mis planteos se sustentaron
en jurisprudencia de la Corte provincial y de la Corte federal sobre abusividad,

igualdad intraclase, categorfas residuales y control sustancial de las propuestas, toda

la cual fue extensamente citada en el escrito impugnatorio,

En este contexto, imponer a esta parte el 100% de las costas que generé su
impugnacién importa un reproche econémico desproporcionado, que desconoce mi
rol como acreedora que ejercié legitimamente un mecanismo de control previsto por

la propia LCQ (arts. 50 y 52 inc. 4), logrando incluso que el Tribunal advirtiera y
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morigerara aspectos sensibles de la propuesta que afectaban directamente la tutela

de mi crédito.

La decisién apelada en materia de costas se asienta, pues, en una base
factica y juridica parcial e incompleta, viciada por las omisiones e incongruencias ya
sefialadas, lo cual habilita su revision por esta Alzada.

Por las razones expuestas, corresponde que V.E. revoque la condena en

costas impuesta a la suscripta, imponiéndolas a Grassi; 0, en su defecto,

distribuyéndolas en el orden causado.

Vinculado con lo que antecede, me agravia que, pese a haber introducido en
la resolucién homologatoria modificaciones sustanciales a la propuesta de Grassi
que coinciden con los cuestionamientos que formulé en mi escrito de impugnacién, el
Sr. Juez -a quo me haya calificado como parte vencida y imponga el 100% de las

costas generadas por mi planteo.

Tal decisién importa un error manifiesto en la interpretacién de quién ha
resultado realmente vencido y se traduce en una aplicacién incorrecta de las reglas

procesales en materia de costas.

El articulo 251 del CPCCSF establece que: *La parte vencida serd siempre
condenada a pagar las costas del juicio o incidente aunque no mediare pedido de

parte...".

Jorge W, Peyrano, en su obra "Explicaciones del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Provincia de Santa Fe" (Tomo I, p. 108), al comentar dicha norma,
sefiala: *La norma consagra el sistema de ‘costas al vencido', que se erige asl en la
primera y principal de las excepciones a la regla general ‘costas por su orden’,
legislada en el artfculo anterior y en la préctica reduce a aquélla a un rol
verdaderamente residual, pues en la generalidad de los casos el proceso principal o
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el incidente son coronados por un pronunciamiento judicial que dispone el
vencimiento total o parcial de una de las partes. ‘Costas al vencido’ significa que la
totalidad de los gastos judiciales son afrontados por el litigante que soporta el
rechazo ftotal o parcial de su pretensién o su defensa, en el principal o en el
incidente. [..] Su responsabilidad objetiva deriva de haber sostenido sin éxito una
pretensién jurfdica, no siendo justo que el vencedor sufra detrimento patrimonial
alguno”.

Bajo esta pauta, el presupuesto ineludible para aplicar el art 251 CPCCSF es
la existencia de una parte vencida, entendida como aquella cuyos planteos han sido
desestimados total o sustancialmente.

En el caso que nos ocupa, ya expliqué que los planteos que efectué fueron
acogidos por el magistrado, introduciendo modificaciones concretas y'relevantes ala
propuesta de Grassi.

Precisamente por ello, la propia sentencia apelada recon\ccié que los planteos
de los acreedores impugnantes llevaron al juzgador a “traer a examen" la alternativa

residual y a revisar otros aspectos sensibles del disefio propuesto por Grassi.

Todas esas modificaciones efectuadas por el a quo a las que me referi en el
primer agravio, evidencian con claridad que mi impugnacién no fue rechazada en su

sustancia, sino que fue acogida, produciendo efectos concretos sobre Ia
configuracién definitiva del acuerdo homologado.

Frente a este cuadro, resulta forzado, cuando no abiertamente erréneo,

afirmar que resulté ser la “parte vencida® a los fines del art. 251 CPCCSF.

Si se observa quién ha debido alterar su posicion inicial a raiz del incidente, es

evidente que ha sido Grassi,



La nocién de vencimiento no se agota en una vision formal del resultado, sino
que requiere ponderar el grado de éxito o fracaso relativo de las pretensiones y

defensas en juego.

Cuando, como aqul, la parte impugnante logra que se introduzcan reformas
sustantivas que limitan facultades de la otra parte, fortalecen la posicion de los
acreedores y corrigen posibles abusos, no puede calificarsela, sin mas, como quien

ha sostenido sin éxito una pretension juridica.

En este sentido, y retomando la doctrina de Peyrano antes citada, no es justo
ni compatible con la l6gica del art. 251 CPCCSF que quien ha contribuido a mejorar
el equilibrio del acuerdo y a reforzar las garantias del colectivo de acreedores deba

soportar la carga econdmica del incidente.

Solicito, por lo tanto, que se deje sin efecto la imposicién de costas a mi cargo

y {ue se impongan a Grassi como verdadera vencida. En su defecto, pido que se

distribuyan en el orden causado, conforme al art. 250 CPCCSF y su doctrina.

Me agravia, asimismo, que la resolucién recurrida haya aplicado de manera
automética y descontextualizada la férmula "costas al vencido®, prescindiendo por
completo de la extraordinaria complejidad juridica y factica del caso, de la naturaleza
de las impugnaciones deducidas -centradas en el caracter abusivo y fraudulento de
la propuesta de Grassi- y de la propia acogida que esos planteos tuvieron en la
sentencia homologatoria.

Esa aplicacion mecanica de la regla procesal conduce, en el sub lite, a un
resultado manifiestamente irrazonable, incompatible con la caracterizacién que el
propio a quo realiza del proceso como un “caso difici® y con el modelo de

adjudicacién que adopta a partir de |a teorfa de Ronald Dworkin.
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En efecto, el juez de grado dedica un amplio tramo de la sentencia a explicar
que el "Caso Vicentin® constituye, en los términos de Dworkin, un “caso dificil’, esto
es, un supuesto que no puede subsumirse linealmente en una norma clara y
completa de la legislacién vigente, y que exige una tarea de ponderacion de
principios -justicia, igualdad, equidad, proteccion del crédito, conservacién de la
empresa- y de coherencia institucional.

Destaca que, en este marco, el método de decisién no puede recaer en una
discrecionalidad fuerte del juez, sino en la bisqueda de una "respuesta correcta”

para el caso concreto.

Siguiendo a Dworkin, la sentencia recepta que los derechos individuales

funcionan como “tniunfos® frente a objetivos colectivos.

En ese contexto teérico, las cuestiones planteadas en la impugnacién y la
complejidad del caso se ven reforzada por la circunstancia, expresamente destacada
por la Corte santafesina respecto de los presentes autos, de que nos encontramos

ante un concurso de magnitud extraordinaria y compleja.

En este marco, la aplicacién automatica de la regla de costas al vencido del
art. 251 CPCCSF, como si se tratara de un incidente ordinario, unipolar y de baja
complejidad, donde una parte ve integramente rechazadas pretensiones simples,
desatiende por completo la naturaleza del conflicto y el rol institucional que las
impugnaciones.

Mas aGn, ya sefialé que el propio fallo da cuenta de que los planteos
efectuados fueron decisivos para que el juez “trajera a examen” las aristas de la
propuesta de Grassi que fueron objeto de impugnacién, hasta el punto de introducir

modificaciones sustanciales.

Esta tension interna entre el discurso de complejidad y principios, y la

aplicacién lineal de la regla de costas al vencido, evidencia una nueva falta de
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coherencia con el modelo de adjudicacién que el propio a quo invoca, que torna

arbitrario lo resuelto.

Si, como sostiene Dworkin, los derechos de los individuos -incluido el derecho

del acreedor a no ser sometido a una propuesta abusiva o fraudulenta- son *triunfos’

frente a objetivos colectivos, no

con costa adas a quien ejercié precisamente el derecho a cuestionar la

tibilidad de la propuesta con tales principios, mas aln cuando los
planteos fueron acogidos por el a quo.
Desde esta perspectiva, la complejidad del caso y la acogida parcial de las

impugnaciones imponen, como minimo, una solucion distinta en materia de costas.

No puede afirmarse, sin desnaturalizar los hechos, que mi rep'oresentada sea
una “parte vencida® en el sentido técnico procesal; y aun cuando se entendiera que
no existe un vencedor claro -lo que, a mi criterio._no se compadece con los cambios
introducidos en la propuesta por impulso de las impugnaciones-, la solucin
razonable no es cargarle el 100% de las costas a la suscripta, sino imponérselas a
Grassi como verdadera vencida; o, en su defecto, recurrir a la regla general de
costas “por su orden”, aplicable a casos dificiles, con éxito relativo, pluralidad de

intereses y contribucién conjunta a la construccién de la respuesta jurisdiccional.

Por lo expuesto, y atendiendo a la complejidad del caso, al rol institucional de
las impugnaciones en la 'proteccién de los derechos de los acreedores y al modelo de
adjudicacién que el propio a quo asume, solicito a V.E. que haga lugar al presente
agravio, revoque la decisién apelada en cuanto impone a esta parte el 100% de las
costas del incidente disponiendo, en su reemplazo, que las costas sean soportadas
por Grassi, en tanto parte que vio corregida su propuesta como consecuencia directa

de las impugnaciones, o, subsidiariamente, que se impongan en el orden causado.

Il.- MANTIENE RESERVAS:
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Para el hipotético e improbable caso de que V.E. no haga lugar a los recursos
interpuestos, mantengo reserva de interponer el recurso de inconstitucionalidad (ley
7.055) y el extraordinario federal (ley 48), en tanto un decisorio en tal sentido violaria
en forma grave, actual, manifiesta e irreparable las garantias constitucionales de
propiedad, defensa en juicio, debido proceso y legalidad, ademas de no ser una
derivacidn razonada del derecho vigente aplicable al caso, por apartarse de los
fundamentos normativos, por incongruencia entre los considerandos y la parte
dispositiva que me condena en costas, y por carecer de fundamenta'cibn suficiente,

todo lo cual culminaria transforméndolo en arbitrario, habiltando la via extraordinaria.
lil.- PETITORIO

Por lo expuesto, a V.S. solicito:

1) Tenga por presentado y fundado en tiempo y forma el presente recurso de
apzlacién, concediéndolo con efecto suspensivo conforme lo dispuesto por el articulo

273inc. 4 LCQ.
2) Tenga presentes las reservas formuladas.

3) En su hora, se haga lugar a los agravios expresados,. revocando la

sentencia de primera instancia en lo que es materia de agravios.

Proveer de conformidad.

SERA JUSTICIA
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