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CEVIRENIN ONSOZU

3. Baskisini yapan bu gevirinin ilk baskist 1989'da ¢ikmusti. Bu yillar i¢inde GONUL
FELSEFESI adin verebilecegim gorilisiimiin tohumlarini atmaya calistim. Nietzsche'den epey
"sey" 6grendim. Ogrendiklerimin bir béliimiinii de yayimladim.

Kendi hayatimiza dair sordugumuz sorulara aradigimiz yanitlarda Nietzsche'nin payi ne
olabilir dersiniz?

Subat 1997, Ankara
ARKA KAPAKTAN:

Nietzsche’nin her yazdig1 stratejiktir-diiz lojistikteki anlamiyla: Bir meydan savasmin nasil
kazanilabilecegine, bir diigmanin nasil yenilebilecegine yoneliktir- bir sorunun nasil
coziilebilecegine. ..

Ciinkii Nietzsche’nin her yazdig1 perspektiflidir: “Belirli bir agidan bakinca nasil gériiniiyor?”
diye diisiiniir, bir konuyu ele aldiginda.

Orug¢ Aruoba

ONSOz

Diyelim ki hakikat bir disidir-, tiim felsefeciler dogmaci olduklar1 siirece, disileri anlamada
giidiik kalmryorlar mi1? Yoksa, simdiye dek, hakikate, lirkiitiicii bir agirbaghilik, ylizlerine
gozlerine bulastirdiklar1 kosusturmalarla yaklasma aligkanliklari, bir yosmayi elde etmek igin
uygunsuz, beceriksiz bir yol degil mi? Oyleyse, nedir bu temelsiz kusku? Kesinlikle vermez
kendini o: - - Bugiin her ¢esit dogmaci, aciyla, yiiregini burkulmus, boynu biikiik dikilip
durmakta! Eger durma denirse buna. Artik yikildigini sdyleyen igneleyiciler de var, - - tiim
dogmacilar yi1gilmis yere, kalkamiyormus; dahasi, son nefesini vermekteymis.

Ciddi konugalim haydi. Umut i¢in iyi dayanaklarimiz var. Felsefedeki tiim dogmalastirmalar,
kendilerini son, en son olduklar1 gibi, onca agirbasli onca kutsal, bir hava yaratsa da, soylu bir
cocukluk ve toyluktan Ote bir sey degil. Belki zaman da geldi iyice, o kosul tanimaz
felsefeciler binasina temel tasini koyabilmek icin neyin yeterli oldugu tekrar kavranacak.
Dogmacilarin simdiye yaptiklariysa - - halk arasinda yaygin bazi kor inanglar, artik
animsayamadigimiz bir zamanda, kalan ruh kor inanci gibi, 6rnegin bugiinlerde bile bagimizin
etini yemegi siirdiiren, 6zne ve ben kor inanci, bazi sdzciik oyunlar1 belki, gramer ayartmalari
ya da ¢ok dar, ¢ok kisisel, ¢cok insani ama tiimiiyle insani olgulardan kalkan atak genellemeler.



Dogmacilarin felsefesi, umalim ki, yalnizca su bin yilin bir umudu olarak kalsin, tipki daha
onceki ¢aglarda astrolojinin durumu gibi; onun da ugruna, simdiye dek gercek bir bilime
harcanandan belki daha ¢ok emek, para harcanmis, nice nice buluslarla g6z nuru dokiilmiistii.
Asya ve Misir’daki biiyiik mimari stilleri ona ve onun “yeryiizli 6tesi” savlarina bor¢luyuz.

Oyle goriiniiyor ki biitiin biiyiik seyler sonsuz talepleriyle kendilerini insanligin yiiregine
yazdirabilmek i¢in diinyanin iizerinde devasa biiylikliikleriyle, korku salic1 ucube anitlar
olarak dolasmali once: Iste bu ucube anitlar dogmaci felsefeydi, ornegin Asya’daki
Vedangalar ogretisi, Avrupa’daki Platonculuk. Yine de tesekkiirii esirgemeyelim ondan.
Kesinlikle kabul etmeliyiz: Gelmis ge¢mis hatalarin en kotiisii, en uzun siireli yipratici olani,
en tehlikelisi dogmaci hatadir. Yani, Platon’un saf ruhu ve kendi basina iyiyi bulusu ama
simdi, o ortadan kaldirilip Avrupa bu kabustan sonra yeniden nefes aldiginda, en azindan
saglikli bir uykunun keyfini ¢ikarmaya durdugunda, gérevi uyanikligin kendisi olan bizler, bu
hatayla olan kavgamizin biiyiitlip besledigi tiim giiclimiizii devralmig oluyoruz.

Dogrusu, Platonun yaptigi gibi ruhtan ve iyiden s6z etmek, hakikati bas asagi ¢evirip, onu
kafa iistii tutmak ve biitlin yasaminin temel kosulu olan ger¢ek goriiniisliniin kendisini
yadsimak demek oluyor. Evet, bir doktor gibi soralim simdi: “Geg¢misin en sevgili iirliniiniin
basina bu bela hastalik nasil geldi, ya Platon?” Yoksa su kotii Sokrates mi c¢arkina okudu
onun? Gergekten Sokrates gengligi kotii yola iten biri miydi? Hak etti mi baldiran1?

Ama Platon’a kars1 savas, ya da ‘halk’ i¢in daha basit sdylersek, bir yillik Hiristiyan - kilise
baskisina karsi savas - ¢iinkii Hiristiyanlik ‘halkin Platonculugudur - Avrupa’da, yeryiiziinde
daha once esi goriilmemis bir ruh gerginligi yaratmis bulunuyor: Yay o denli gergin ki,
kuskusuz kisi ¢cok uzaklara atabilir okunu.

Avrupal1 bu gerginligi tehlikeli bir acil durum olarak duyumsuyor, yay1 gevsetecek iki biiytlik
caba simdiden gergeklestirildi; bir kez Cizvitlerce, ikincisi demokratik aydinlanmayla basin
Ozgiirliigiiniin yardimi1 ve gazete okumayla Oyle bir duruma geldi ki, artik tin, bunu kolay
kolay tehlikeli bir acil durum olarak duyumsamiyor! (Almanlar barutu buldular. - Vebali
onlarin boynuna! Ama sonucu dengelemek i¢in basini icat ettiler.) Oysa biz ne Cizvit, ne
demokrat, ne de yeterince Alman olmayanlar; biz iyi Avrupalilar, 6zgiir, ¢ok 6zgiir ruhlar -
bizler hala tinin* biitiin tehlikeli durumunu yasiyoruz, yayindaki tiim gerginligi! Ve belki oku
da, yani gorevi, kim bilir? Hedefi de...

Sils - Maria, Yukar1 Enganden
Haziran, 1885

* Geist s0zcligiinii, baglama gore “ruh” ya da “tin” olarak ¢evirme tehlikesini gogiisliiyorum.
Cevirmen



BIRINCI ANA BOLUM

FELSEFECILERIN ONYARGILARI USTUNE

1
Bizi hala nice tehlikeli seriivene kiskirtan hakikat istemi, filozoflarin simdiye dek saygiyla
sOz ettigi su Unlii hakikat perestlik... Karsimiza simdiden ne sorunlar ¢ikardi, bu hakikati
isteme! Ne tuhaf, ne belali, sorgulanasi sorular! Uzunca bir tarihi olmus - Yeni de, heniiz
baglamis gibi goériinmiiyor mu? Sonunda inancimiz sarsildi, sabrimizi yitirdik, doniiverdik
sirtimiz1; ne harika degil mi?

Bu Sﬁnks1 bize soru sormay1 da 0gretmedi mi? Bize soru soran kim gergekten? Nedir bu
icimizde ‘“hakikati” isteyen? - Aslinda, bu isteminin kokeni sorusunun Oniinde uzun siire
durduk, - sonunda daha temel bir soru oniinde tiimiiyle duruncaya dek. Bu istemenin degerini
sorduk. Hadi hakikati istiyoruz diyelim, peki neden hakikat olmayan degil- Belirsizligi- Hatta
bilgisizligi? - Hakikatin degeri sorunu c¢ikiyor Oniimiize - yoksa sorunun Oniine biz mi
¢ikiyoruz? Hangimiz burada Odipusz, hangimiz Sfinks? Sorularin ve soru isaretlerinin bir
bulugmasi bu, dyle goriiniiyor. Ve inaniyor musunuz, sonunda bu sorun sanki daha 6nce hig
karsimiza ¢ikmamis gibi gelmeye basliyor, - ilk goéren bizmisiz gibi, goziimiizii lstiine dikip,
tehlikeye mi atiyoruz onu? Demek ki tehlike var onda, belki hi¢ de biiytligiinden degil.

2

"Bir sey kendi karsitindan nasil kaynaklanabilir ki? Hatadan hakikat nasil dogar 6rnegin? Ya
da aldanma isteminden hakikat istemi? Ya da ¢ikarciliktan ¢ikara dayanmayan davranis? Ya
da ac¢ gozliiliikkten bilgenin saf piril piril bakisi? Boylesi kaynaklanma olanaksiz. Kim bunu
diislerse budaladir, aslinda budaladan da beterdir. En yliksek degerdeki seylerin bir bagka
kaynagi, kendi kaynagi olmali. - Bu gelip gecici ayartici, aldatici, asagilik diinyadan, bu
kuruntu ve hirsin kesmekesinden tiiretilmis olamazlar. Daha ¢ok, varligin ana rahminde, gelip
gecici olmayandan, gizlenmis Tanri’da, ‘kendi basina’ seyde - iste burada olmali onlarin
temeli, bagka hic¢ bir yerde degil!"

Bu c¢esit yargilama, onunla biitiin ¢agdaslarin metafizikcilerin taniyabilecegimiz tipik bir
Onyargiy1 igeriyor; bu ¢esit deger bigmeler onlarin biitiin mantiksal isleyislerinin ardinda’
duruyor; bundandir, metafizik¢ilerin "bilgiyle" sonunda, torenle 'hakikat’ diye vaftiz ettikleri
seyle ugrastiklar1 inanci. Metafizik¢ilerin temel inanci, degerlerin karsitligina olan inangtir.
En dikkatlilerin bile aklina esikte durup diisiinmek gelmemistir. en ¢ok diislinmeleri gereken
yerde; kendi kendilerine de omnibus dubitandum® (her seyden kuskulanmak) andin1 igseler
de, Ciinkii, once genel olarak karsitlarin varligindan, sonra, halk arasinda yaygin,
metafizik¢ilerin kendi damgalarint vurdugu deger bigemler ve deger karsitliklarinin belki de
yalnizca isin dis yiizeyindeki degerlendirmeler olup olmadigindan kusku duyulabilir. Yalnizca
igreti perspektiflerdir, belki de belli bir agidan, kim bilir asagidan bakmistirlar, ressamlarin
deyimini kullanirsak, sanki kurbaga perspektiﬁ5 gibi bir sey olmasinlar sakin? Biitiin bu
degerlerle, hakikate, has olana, dzveriye ulasilabilir; yine de, her yasam i¢in daha yiiksek,
daha temelde olan bir deger, goriinlise, aldanma istemine, ¢ikarciliga, a¢ gozliiliige
baglanabilir. Ayrica su da olanakli: Iyi ve saygin seylerin degerini olusturan her neyse o. su
belal1, su goriiniiste karsit olarak konulmus seylere yakisiksizca doniistiiriilmiis, baglanmis,
onlarla oriilmiisliigiinde, belki de onlarla temel benzerlik tagiyarak bulunuyor.



Belki! Kim bu tehlikeli belkilerle ugrasmaya goniillii ki! Yeni bir felsefeci tiirliniin gelisini
beklemeli, kendinden oncekilerle zit egilimleri ve begenisi olan,- her anlamda tehlikeli
‘belkiler’in felsefecilerini - ve tiim ciddiligimizi takinarak sdylendiginde: goriiyorum iste,
boyle yeni felsefeciler geliyor.
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Yeterince uzun bir siiredir felsefecileri yakindan gdzledikten, onlarin satir aralarini okuduktan
sonra, kendi kendime diyorum ki: Bilin¢li diisiinmenin biiyiikk bir bolumu hala iggiidiisel
etkinlikler arasinda sayilmali, felsefece diisiinme bile; nasil kalitsal olanla, ‘dogustan olan”
konularinda diislincelerimiz degistirdiysek, burada da degistirmeyi Ogrenmeliyiz. Dogma
eyleminin, kalitimin biitiin isleyis ve gelismesinde yeri ne denli azsa, “bilin¢li olmanin”,
sonuca gotiiriici anlamda, iggilidiisel olanla karsilastigi o denli azdir, - bir felsefecinin en
bilingli diistinmesi icgiidii araciligiyla gizlice yonlendirilir ve belli kanallara itilir. Biitiin
mantigin gorilinlisteki 6zerk isleyisinin gerisinde de, deger bigimler, daha agik sdylersek,
yasamiin belli tiirlerini korumak igin fizyolojik gereksinmeler bulunur. Ornegin, belirgin
olan, belirsiz olandan daha fazla degerli olacaktir, goriiniis “hakikat"ten daha az: Ama boylesi
deger bi¢cmeler, bizim ig¢in diizenleyici Onlemleri bir yana, yalnizca ylizeyde deger
bicmelerden fazla bir sey olmayacak bizim gibi varliklarin kendilerini korumalari icin belki
kesinlikle gerekli belli bir tiir niaiserie6(budalahk). Oyleyse diyelim haydi, 6zellikle insan

degildir, “her seyin élgﬁsﬁ”...7 (Protogoras'a gonderme)

4
Bir yarginin yanlishig bizim i¢in hi¢ de o yargiya karsi ¢ikmak degildir: Burada yeni dilimiz
belki pek de tuhaf geliyor kulaga. Soru, onun ne 6l¢iide yasam-ilerletici, yasam-koruyucu, tiir-
koruyucu belki de tiir-yetistirici oldugudur; ve biz asil olarak sunlari ileri stirmeye egilimliyiz:
En yanlig yargilar (bunlara sentetik a priori yargilar aittir.) bizim i¢in en vazgecilmez
olanlardir; mantigin uyduruklarina bir gecis izni vermeksizin, gercegi safca bulunmus,
kosulsuz, kendi kendine-denk-diinyayla-6l¢cmeden, sayilar araciligiyla diinyanin siirekli
yanlislamasi olmaksizin insanlik yasayamaz, - yanlis yargilardan vazge¢me yasamdan
vazgecme, yasami yadsimadir, hakikat olmayani yasam kosulu olarak tanimak: Elbette bu,
alisilmis deger duygularina tehlikeli bicimde karsi ¢ikmak demek; ve buna kalkisan felsefe,
yalnizca bununla bile kendini iyinin ve kétiiniin 6tesine koyar.

5

Filozoflarin yar yariya glivenilmez, yar1 yartya da alayci bicimde goriilmesi onlarin ne denli
masum olduklarinin tekrar tekrar fark edilmesi degildir, - ne denli sik ne denli kolay yanlisa
disgtip yollarim1 sasiriyorlar, kisacast ¢ocukluklari ve g¢ocuksuluklari, - ayrica yeterince
namusluluk gostermiyorlar: Oysa hakikat diiskiinliigti* sorusuna uzaktan da olsa ilisir iligmez,
hep birlikte gorkemli ve erdemli bir yaygara basiyorlar. Hepsi birden diisiincelerinin sanki
soguk, saf, tanrisal ¢arpitilmamis bir diyalektigin kendi kendine gelismesiyle kesfedilip elde
edildigi havasi yaratiyorlar (daha namuslu, daha yontulmamis, her derecede mistikten farkli
olarak - bunlar “esin” konusmalari-): Oysa, temelde bir 6ncelenmis dnerme, apansiz rastlanan
bir diisiince, bir vahiydir, ¢cogunlukla ayiklanip, soyutlanmig bir yiirek tutkusudur, onlar
tarafindan is isten gectikten sonra savunulur; topu da, dyle goriilmek istemeyen avukattirlar,
hakikat diye vaftiz ettikleri onyargilarinin kurnaz savunucular1 - ve bunu listlenecek vicdan
yiirekliliginden ¢ok uzakta, bir diismani ya da bir dostu ya da bir kiistah1 hakikatle dalga
geemesi i¢cin uyarma gibi iyi bir cesaret zevkinin c¢ok uzaginda, Tartiiflik® (kurnazca
ikiytizliiliik) katilig1 kadar uslulugu yash Kant’in, bizi diyalektigin gizli yoluna ¢eken; bu yol,



dogrusu bu yanlis yol, onun “Kategorik Imperativ”’ine ¢ikar - Bu oyun, eski ahlak¢ilarin ve
ahlak ovgiiciilerinin ince hilelerini gdzlemeyi bir parca bile eglenceli bulmayan biz zor
begenenleri giilimsetiyor. Ya da matematiksel formun bu hokus-pokusuyla Spinoza
felsefesini - “bilgeliginin sevgisini” sozciigi hakli ve yerinde yorumlamak - sanki

demirdenmis gibi zirhladi, maskeledi; basa ¢ikilmaz bakire ve Pallas Athena9’ya bir gz atma
yiurekliligini gosteren saldirganin yiiregine korku salmak igin: -tam bir c¢ekingenlik ve

saldirilabilirlik, bir miinzevi gibi yasama hastaliginin foyasini ne de giizel ortaya <;1kar1yor!10

*Wahrhaftigkeit deyimini yerine gore “hakikatperestlik” ve “hakikat digkiinliigii” olarak
cevirdim. C.N.)
6

Bana gittik¢e agik goriinliyor, simdiye kadar ki her biiyiik felsefe soyle ola gelmis: Yazarinin
goniillii itirafi ve bir gesit istem dis1, kayda gecirilmemis bellek; iistelik, her felsefede ahlaksal
(ya da ahlak dis1) niyetlerin, her zaman biitiin bitkilerin kendisinden geldigi asil yasam
tohumunu olusturmasi. Bir felsefecinin en uzak metafiziksel savlara sahiden nasil ulastigin
anlamak i¢in, dnce sunu sormak iyi (ve akillica)dir: Hangi ahlaka yoneliyor o? Bundan dolay1,

felsefenin babasinin “bilgi diirtiisi”"! olduguna degil de, bir baska diirtiiniin burada da baska
yerlerde oldugu gibi, bilgiye (ve yanlis bilgiye!) bir ara¢ olarak hizmet etti§ine inantyorum.
Ama kim insanin temel diirtiilerinin esin verici ruhlar (ve devler ya da cinler) olarak, ne
Olciide oyunlarin1 ortaya koyabileceklerini kurcalasa; her diirtiiniin, vaktiyle felsefeyi
etkilemis oldugunu, - ve her birinin kendini varligin en son amaci ve diger diirtiilerin efendisi
olarak ortaya koydugunu bulacaktir. Her diirtii gii¢ tutkunudur: Ve bdyle olarak felsefe
yapmaya c¢abalar. - Elbette akademisyenler, ger¢ek bilim adamlari i¢in durum biraz degisik -
“daha iy1’, diyebiliriz, isterseniz, - orada, ger¢ekten bilgi diirtiisii gibi bir sey olabilir, kiiciik,
bagimsiz bir saat gibi, iyi kurdugunuzda, akademisyenin diger diirtiilerinin esash etkileri
olmaksizin, cesurca caligmay1 siirdiiren akademisyenin gercek “ilgisi” , bundan dolay1
genellikle baska bir yondedir; belki ailesiyle ya da para kazanmakla, politikayla ilgilidir;
kiiclik makinesinin bilimin o bolgesinde ya da su bolgesinde kurulmus olup olmamasi ya da
gelecek vaat eden geng iscinin iyi bir filolog ya da mantar bilimci ya da kimyaci olarak ortaya
koymasi hemen hemen 6nemsiz bir konudur: - Su ya da bu olmasi onun en oldugunu
gostermez. Felsefede durum tiimiiyle tersinedir; kisisel olmayan higbir sey yoktur ve her
seyden Ote, felsefecinin ahlaki, onun kim olduguna karar vermis, karar verdirecek tanigidir -
yani, karsilikli olarak bir araya getirilmis dogasinin en igten diirtiilerinin siralama diizeneginin
tanigi.

7

Filozoflar ne denli gonlii kara olabiliyor! Epikiir’iin, Platon ve Platonculara layik gordiigii
zehir zikkim sakadan daha agirini1 bilmiyorum: Onlar1 Dionysiokalakes diye adlandirdi. Bu
sOzciigiin yiizeydeki sozliik anlami “Dionysisos’un sakacisi”, yani tiranin adami, c¢anak
yalayicisi, soyle de demek ister; “Tiimii de oyuncudur onlarin, sahici higbir sey yoktur
onlarda.” (Ciinkii, Dionysiokolax bir oyuncuya sdylenen en yaygin sozdiir). Bu sonuncu
anlam, gercekten, Epikiir’iin Platona attig1 camurdur: Muazzam bir bi¢imde ¢ileden ¢ikmustir;
hazirlanan mizansende Platon ve Ogrencileri ustaymis da Epikiir usta degilmis! Samoslu
ihtiyar okul 68retmeni, Atina’daki kii¢iik bahgesinde gizlenip oturmus, ii¢ yliz kitap yazmus,
kim bilir, belki de, Platon’a kars1 gozii dénmiis bigimde ates piiskiirtiirken? - Ug yiiz yil
gerekti, su bahge tanrisi Epikiir’iin kim oldugunu Yunanistan’in kesfetmesi - kesfetti mi
dersiniz?



Her felsefede felsefecinin “kanilarinin™ su yiiziine ¢iktig1 bir nokta vardir; ya da eski gizemli
Ogretinin sozlerine dokiildiiglinde:

Adventavit asinus
pulcher et fortissimus 12

(Geliyor esek iste
Giizel ve gii¢liiymiis de)

9

“Doganin Ol¢iisiine gore” yasamak mu istiyorsunuz? Ey siz soylu Stoacilar, ne de aldatici
sozler boyle! Doga gibi bir varlig: diisiiniin, dlgiisiizce savursun, dl¢iisiizce kayitsiz, amagsiz
ve niyetsiz, acimasiz ve adaletsiz, hem bereketli hem kisir hem de kesin olmayan; bir gii¢
olarak kayitsizligin kendisini diisiiniin - bu kayitsizligin Sl¢iisiine gore nasil yasayabilirdiniz?
Yasamak -bu, kesinlikle dogadan baska bir sey olmayi istemek degil mi? Yasamak,
degerlendirmeyi, tercih etmeyi, haksiz olmay1, sinirli olmay1, farkli olmayi istemek degil mi?
Ustelik, “doganin 6lciisiine gdre yasamak” sozii, temelde “yasamanin Olgiisiine gore
yasamak” anlamina gelse bile, buna uymamak nasil elimizde olabilirdi ki? Kendinizin ne
oldugundan, ne olmasi gerektiginden yola ¢ikan bir ilke koymak niye? - Aslinda durum,
olduk¢a degisik: Yasalarimizin esaslarini dogadan devsirdiginizi, kendinizden gegercesine
coskuyla savunsaniz da, burada tersine bir sey istiyorsunuz; sizi gidi miithis oyuncular, kendi
kendilerini kandiranlar siz! Kibriniz, dogay1, hem de doganin kendisine ahlakinizi, idealinizi
katmak, dikte etmek istiyor: doganin “Stoanin Olgilisiine gore” olmasi gerektigini talep
ediyorsunuz; biitlin varligin yalnizca kendi kafaniza gére olmasini diliyorsunuz - Stoacilarin
bitmeyen miithis Oviinme ve genellestirmesi olarak! Biitiin hakikat askinizla, kendinizi
bdylesine uzun siire, Oylesine inat ve hipnotik katilikla dogayr yanlis, yani Stoaci acgidan
gormeye zorluyorsunuz, artik onu, bir daha baska tiirlii géremeyinceye dek - bilmem hangi
temelsiz kuruntu, sizi zirva bir umuda siiriikliiyor. Ciinkii kendinize zulmetmeyi biliyorsunuz
- Stoacilik kendi kendine zuliimdiir-, dyleyse, dogaya da zulmedilebilir, ¢linkii Stoact da
doganin bir parcasi degil mi?... Ama, bu eski ve hi¢ bitmeyen bir hikaye: Eskiden Stoacilarla
ortaya ¢ikan, felsefe kendine inanmaya baglar baglamaz, bugiin bile siiriiyor. Kendi kafasina
gbre bir diinya yaratiyor, bu diinya bagka tiirli olamiyor; felsefe bu zulmedici etkinin

kendisidir, en yliksekteki ruhsal gii¢ istemi, diinyay1 yaratma, causa primal3 istemi.
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Tutkulu bir istek ve incelikle, kurnazlikla da diyebilirsiniz, bugiin tiim Avrupa’da, insana
baski uygulayan, “gercek ve goriiniiste olan diinya” sorunu, onu diisiindiiriiyor; oysa arkada
duran biri, “hakikat istemi”’nden 6te bir sey duymuyor, en duyarli kulaklara da kesinlikle hos
geliyor. Az rastlanir tek tek durumlarda, bu hakikat istemi, bu gelisigiizel, taskin ve seriivenci
atilganlik, bu metafizik¢inin yitip gitmis konumunu koruma hirsi, gercekten ise karisabilir bir
avug dolusu “kesinligi”, bir araba dolusu giizel olanaklara tercih eder; giderek, belirsiz bir sey
istline yatip uzanmak yerine, gilivenceli bir hiclikten yatip uzanmayi - 6lmeyi yegleyen
piiriten14 bir vicdan fanatigi de olabilir. Ama bu nihilizmdir, umudu kesik, dylesine yorgun
ruhun isaretidir: Her ne kadar cesur olsa da, bdyle bir erdem davranisi, kendini gosterebilir.
Hala yasama susamis, daha giiclii, daha canli disiiniirlerse daha farkli bir konumda
goriinebilirler: Bu goriiniisiin ziddina taraf tuttuklarinda, kibirle 'perspektifsel'15 sOzciigiini
kullansalar da, kendi bedenlerinin gilivenirliligini, 'diinya donmiiyor’ diyen, goriiniise dayali
inancin asag1 yukart giivenirliligi kadar diisiik derecede degerlendirdiklerinde, goriiniiste



keyifli, en saglam miilklerini elinden kacirmis olurlar. (Simdilerde, bedenden daha saglam
inanilacak ne var?) - Onlarin temelde eskiden daha saglam miilkii, 6nceki zamanlarin eski
inang¢ olaylariyla ilgili bir seyi, belki “6liimsiiz ruh™u, belki de “eski Tanr1’y1, kisaca onlarla
daha 1iyi, yani “modern diisiinceler’den daha canli, daha senlikli yasayabilecegimiz
diisiinceleri yeniden kazanmaya cabalayip ¢abalamadiklarint kim bilir? Bu bakista, boylesi
diisiincelere bir giivensizlik var, diin ve bugiin kurulmus biitiin her seyi bir inang¢sizlik; kim
bilir belki de, ayrica biraz bugiinlerde piyasaya ¢ikan pozitivizm gibi ¢esitli kaynaklara sahip
kavramlarin bric-abrac’ma'® artik katlanmayan usan¢ ve hor gorme de var; bir tiksinti
kokusmus zevklere karsi, panayir yeri alacalifini bulacaligi, yalnizca bu alacalik bulacaliktan
baska sahici ve yeni bir sey tagimayan biitlin gerceklik filozof¢uklarinin pagavraligi dniinde.

Bunda, bana oyle geliyor ki, bugiiniin su kuskucu kars1 gercek¢i ve bilgi mikroskopgulari
hakli; onlar1t modern gerceklikten uzaklastiran diirtiileri yadsinamadan duruyor- biz onlarin
tersine giden gizli yoluyla ilgiliyiz! Onlar i¢in asil olan, ‘geriye’ gitmeyi degil, ¢ekip gitmeyi
istemeleri. Biraz kuvvet, ucus, yiireklilik, sanatsalliktan 6te yiikselip, ¢ekip gitmek istiyorlar -
geriye degil!
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Bana dyle geliyor ki, bugiinlerde her yerde Kant’in Alman Felsefesi tizerindeki gergek etkisini
saptamak, 6zellikle kendine verdigi degeri maharetle es gecmek icin biiyiik caba gosteriliyor.
Kant, ilkin, 6zellikle kendi kategoriler tablosundan gurur duyuyordu, elindeki bu tabloyla
sOyle dedi: “Metafizik adina girisimde bulunulabilecek en zor seydir bu” - Ama hadi su
“bulunabilecek” sdziinii anlayalim bir. Insanda yeni bir yeti, sentetik a priori yargilar yetisi
kesfettigi i¢in gurur duyuyordu. Bunda kendini aldattigini kabul edelim: Oysa, Alman
Felsefesinin evrimi ve ¢abucak ¢igeklenmesi, yine de, onun bu gururlanmasina, tim geng
kusagin, olanakli oldugu yerde daha gurur verici bir sey - her ne olursa olsun, yeni yetiler! -
kesfetmesine bagliydi. Durup da diisiinelim: Boyle yaptigimiz bir zamandi. Sentetik yargilar,
a priori olarak nasil olanaklidir? diye sordu Kant, - gercekten yanitladi m1 bu soruyu? Bir
yetinin yetisiyle: Yazik ki, li¢ sozciikle, ama Oylesine dolasik, saygin bicimde ve Alman
derinliginin, cetrefilliginin zahmetiyle bdyle bir yanitin igerdigi giiliing niaiserie allemand"’
gbzden kacirdi. Insan bu yeni yeti karsisinda kendinden gecti ve seving doruguna eristi. Kant
daha ileri gidip insandaki ahlak yetisini kesfettiginde: - ¢ilinkii o zaman Almanlar hala
ahlakliyd: ve “Real-politik”18 uygulayicist degildi. - Alman Felsefesinin balayina erigildi.
Tiibingen dinsel kurumunun gii¢ ilahiyat¢ilart dogrudan caliliga saplandilar - timii de ‘yetiler’
pesindeydi. Ve bulunduklar1 - su giinahsiz, zengin, hala da gen¢ Alman ruhu déneminde,
kotiiliik¢li perinin, Romantizmin kaval calip sarki sdyledigi, su, ‘bulma’ ile ‘uydurma’
arasindaki ayrimin bilinmedigi zamanlarda! Her seyden once ‘duyular iistii’ i¢in bir yeti
buldular: Schelling onu, entelektiiel gorii olarak vaftiz etti19, boylece de, Almanlarin, temelde
dinsel olan en yiirekten 6zlemlerini giderdi. Ne denli atilganlikla kirlanmis ve kocamis
kavramlarin ortiisliyle kendini sunsa da, asli genclik olan bu tiimiiyle yiiksek ruhlu ve coskun
harekete, onu ciddiye alip ona 6fkeli davranmaktan daha biiyiik haksizlik yapilamaz; kocadi
artik, yok oldu diis. Artik, gozlerin ovusturulacagi bir zaman geldi. Bugiin de ovusturuluyor
hala diisteydiler: Ik ve en 6ndeki diis¢ii yash Kant’t1. “Yetinin yetisiyle” demisti. Ya da en
azindan bunu demek istemisti. Ama bu yanit m1? Aciklama mi1? Yoksa salt sorunun bir tekrari
mi1? Ni¢in uyku ilact uyku verir? “Yetinin yetisiyle”, yani virtus darmitiva® diye yanithyor
Moliere’de doktor: :

quia est in eo virtus dormitiva,
. .21
cujus est natura sensus assoupire



Opysa, bu tiir yanitlar komediye aittir, artik su Kant¢1 soruyu, sentetik yargilar a priori olarak
nasil olanaklidir? Bir bagka soruyla gelistirmek zamani geldi: “Ni¢in boyle yargilara inanmak
gerekli?” - Yani, bizler gibi varliklarin korunmasi amaciyla, bu yargilara dogru olarak
inanilmasi gerektiginin kavranmasi zamani geldi; hala yanlis yargilar olabilseler de? ya da,
daha agik sdylendiginde kabaca ve temelinden: Sentetik yargilar a priori olarak hi¢ de
“olanakl’” olmamali: Buna hakkimiz yok, sOylenenler yalnizca yanlis yargilardir. Ama
onlarin dogruluguna olan inang, dogal ki, ylizeydeki bir inang, yasamin perspektif optigine ait,
goriinlisten kalkan dayanak olarak zorunludur. - Sonunda, “Alman Felsefesine” biiyiik etkisini
gdz Oniine aldigimizda - Umarim, buradaki tirnak isaretinin yerinde olusu anlasilir? - tiim

Avrupa’da etkili oldu. Kuskusuz bunda belli bir virtus domitivaus™ énemli bir yer tuttu:
Basibos soylular, erdemliler, sanatgilar, dortte iic Hiristiyanlar, biitlin uluslarin politik
karanlik insanlar1 hosnuttular; Alman Felsefesi sayesinde gegen yiizyildan akip gelen karsi

.23 ) . « . 24 .
konulamaz duyumculuga™ kars1 bir panzehir, kisaca “sensus assoupire’™” vardi ellerinde.
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Maddeci atomculuga gelince: Var olan seyler i¢inde en iyi yadsinmis olanlardan biridir; ve
belki de ise yarar giinliik kullaniginin disinda, ciddi anlamina uymak igin, bugiin Avrupa’da

hicbir bilim adami, hala bu denli bilimden uzak davranmiyor - dnce Dalmagyali Boscovichzs,
Polonyali Kopernik'le birlikte, simdiye dek g6z yordamiyla kavradigimiz diinyanin en
muzaffer muhalifiydi. Oysa, Kopernik, tiim duyulara karsi, diinyanin yerinde durmadigina
bizi inandirdi; “degismeden duran” diinyanin en son seylerine, “tdz”’e, “maddeye, yeryiizii
kalintisina, atom pargacigina inancimizdan vazge¢meyi Ogretti: Yeryiiziinde simdiye dek
duyulara kars1 kazanilan en biiyiikk zaferdi. - Yeni de daha once gitmeli - Savas a¢mali,
acimasiz bir bigak savasi, “atomcu gereksinmeye” karsi; kimsenin kusku duymadigi alanlarda
hala tehlikeli bir kalinti olarak yasamasini siirdiiren daha iinlii “metafizik gereksinmeye”
oldugu gibi: - Ayrica, her seyden Once, daha vahim bir bagka atomculugu da ortadan
kaldirmali, yani, Hiristiyanligin en uzun siirede ve en iyi ogrettigi ruh atomculugunu. Bu
sOzle, ruhun tahrip edilemez, 6ncesiz ve sonrasiz, boliinemez bir monad, bir atomon oldugu
anlasilsin: Bu inan¢ bilimden kovulmali! Aramizda kalsin; hi¢ de gerekli degil, “ruh’un
kendisini bu yolla basimizdan savabiliriz; bdylece, en eski, en saygin hipotezlerin birinden
vazgeemis oluruz: Tipki ruhu yitirmeden ona dokunamayan natiiralistin basina geldigi gibi.
Oysa, ruh hipotezinin inceltilip yeni kavrayislar kazanmasina giden yol agik duruyor: “6liimlii
ruh”, “0zne ¢oklugu olarak ruh” ve “itkilerin ve duygularin toplumsal yapist olarak ruh” gibi
kavramlar, bilimde bundan boyle vatandaslik hakki kazanmak istiyorlar. Yani, psikoloji ruh
ideas1 ¢evresinde simdiye dek, tropik bir orman bereketiyle yeseren kor inanglara son vermek
istediginde, sanki kendini yeni bir vahsiligin ve gilivensizligin igine atiyormus gibidir - eski
psikologlar daha neseli ve rahat olabilirler bu konuda-: Sonunda, yine de, bu davranislariyla,
kesinlikle, kendini yeniyi icada (uydurmaya) - ve kim bilir belki de, bu/maya mahkum etmis,
oldugunu goriir.
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Fizyologlar, kendini koruma giidiislinlin, organik varligin nasil giidiisii oldugunu ileri
siirmeden Once iyice diisiinmeliler. Her seyden dnce, canli olan, kuvvetini lizerinden atmak,
bosaltmak ister. Yasamin kendisi, gii¢ istemi- : Kendi korumak onun dolayli ve sik rastlanir
sonuglarindan biridir. - Kisaca, burada, her yerde oldugu gibi, gereksiz amag:sal26 ilkelere
dikkat! - kendini koruma i¢ giidiisii gibi (onu Spinoza’nin tutarsizligina bor¢luyuz). Ciinkii,
oziinde, ilkelerin tutumlulugu olmasi gereken, bir yontem hiikmiidiir.
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Heniiz bes ya da alt1 kafa, fizigin de bir diinya agiklamasi olmayip yalnizca bir diinya yorumu
ve diizenlemesi oldugunu (bize goére! sOylememize izin verilirse) yavas yavas anlamaya
basliyor. Oysa, duyumlara olan inang iistiine oturtuldugunca, bir agiklama olarak daha ¢ok ele
aliacak; gelecek uzun siirede de boyle siirdiiriilmeli. Bunun i¢in gozleri ve parmaklar var,
g6z yordami ve el yordami var: Temelde kaba bir zevki olan bir ¢ag iizerine biiyiileyici, akil
celici, inandiric1 etki yapiyor, - ¢linkii giidiisel olarak halkin sevdigi Oncesiz ve sonrasiz
duyumeculugun hakikat kurallarii izliyor. A¢ik olan nedir, nedir “aciklanan”? lkin goriilen ve
tadilan - Simdiye dek gelen her sorun irdelenmelidir. Zittina: Seckin bir diistinme bigimi olan
Platoncu diisiinme bi¢iminin biiylisliyle apagik olana kesinlikle karsiydi, - ¢agdaslarimizin
sahip oldugundan daha gii¢lii, daha zor duyulardan hoslanan ama daha yiiksek bir zaferi
onlarda bulmay1 bile, bunda ustalasan insanlar agisindan; bunu duyanlarin alacali bulacali
girdabina - Platon onlara duyular yi1gini diyor - atilmis, soluk, soguk gri aglarla saglhyorlar.
Platon’un yaptig1 gibi, diinyanin {istesinden gelinip yorumlanmasi, bugiiniin fizikg¢ilerinin ya
da olanakli en az c¢aba ve “olanakli en fazla aptallik” ilkesini kullanan Darwincilerin ve
fizyoloji calisanlarin arasindaki 'karsl—amaggl'lar1n27 bizi sundugundan farkl bir tadi igeriyor.
“Insanin goérecek ya da kavrayacak seyinin olmadigi yerde arastiracak bir seyi de
kalmamistir.” - Kesinlikle Platoncu imperatiften tiimiiyle degisiktir, ama dayanikli, caligkan
makinistler dolii icin gelecegin koprii yapimecilari, bitirilecek kaba islerden baska hicbir

seyleri olmayanlar i¢in yerinde bir impera‘[if2 % olabilir.
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Fizyolojiyi temiz bir vicdanla izlersek, duyu organlarinin idealist felsefe anlaminda goriintiiler
(Erscheinungen) olmadigini kabule zorlamiriz. Oyle olsaydi, onlar birer neden olmazlardi!

Duyumculuk, bulgucu29 bir ilke olmasinin yaninda, en azindan diizenleyici bir hipotezdir. -
Nasil? diyecek digerleri, dis diinya bizim organlarimizin bir isi mi? O zaman bedenimiz, dis
diinyanin bir parcasi olarak, organlarimizin bir isi olurdu! Bu, bana tiimiiyle reductio ad

absurdum™ geliyor, causa sui’* kavraminin temelde sagma bir sey oldugunu varsayarsak.
Oyleyse dis diinya organlarimizin bir isi degil?
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Dolaysiz kesinliklerin olduguna inanan, zararsiz, kendini gozleyen insanlar var; Ornegin,
“diistinliyorum” ya da Schopenhauer’in kor inancinda oldugu gibi “istiyorum”: Sanki bilgi,
burada nesnesini saf ve ¢iplak olarak kavramis, “kendi basina sey” gibi, ne 6zne ne de nesne
tarafindan yanliglanmaya ugramiyor. Ama, “dolaysiz kesinlik”, “mutlak bilgi” ve “kendi
S o .32 .. . ; . ot
basmma sey”, bir contradictioin adjecto”” igerir, yliz kez sOyledim: Su, sozciiklerin
ayartmasindan kurtulalim artik! Halk bilginin bir sonug bilgisi olduguna inana dursun, filozof
kendine seslenmelidir: “Diisiiniiyorum” Onermesiyle dile getirilen siireyi ¢oziimledigimde,
kanitlanmasi gii¢, belki de olanaksiz bir dizi atak savlar goriiyorum, - 6rnegin, diisiinenin ben
olusu, diisiinen bir seyi olmast gerektigi, diisiinmenin, bir neden oldugu, bir "ben"in var
olmas1 ve sonunda diisiinmenin gdsterdigi seyin zaten belirlenmisligi - diisiinmenin ne
oldugunu bilirim. Ciinkii, kendimde onun ne olduguna karar vermemis olsam, tam simdi olup
bitenin, belki de “isteme” ya da “duyma” olup olmadigini hangi olciiyle belirleyecektim?
Kisaca, “diisiiniiyorum” savi, ne oldugunu belirlemek icin, “diger bilgilerle”, geriye doniislii
baglantis1 yiiziinden, simdiki durumumun, bildigim diger durumlarla karsilastirdigimi
varsayar. Her ne olursa olsun, benim i¢in dolaysiz kesinlik yoktur, - Halkin verilen duruma
inandig1 dolaysiz kesinlik yerine felsefeci bdylece, bir dizi metafizik sorular bulur, zihnin
yerinde, asil vicdan sorunlari, yani: “Diisiinme kavraminit nereden elde ediyorum? Nigin,
neden ve sonuca inaniyorum? Bana ‘benden, hatta bir neden olarak ‘ben’den, giderek



distinmenin nedeni olarak ‘ben'den s6z etme hakkini veren nedir?”” Kim bu metafizik sorulari
yanitlamaya kalkarsa, hemen bir tiir bilgi sezgisine basvurur. “Diislinliyorum ve biliyorum, bu
en azindan dogru, gercek ve kesin” diyen biri gibi, - bugiin bir giilimseme ve iki soru
isaretiyle hazir bir felsefeci bulan biri. Felsefecinin iizerinde biraktig1 izlenimden kalkarak
“efendim”, diyecek ona, “yanlis yapma olasilig1 yok, ama niye hakikatin pesindesiniz?”
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Mantikgilarin kor inanglariyla ilgili olarak: bu koér inanch kafalarin goniilsiizliikle kabule
yanagtiklart bir kiigiik kisa olguyu vurgulamaktan usanmayacagim. - yani, diisiincenin “o0”
istedigi zaman gelmesi, “ben’ istedigim zaman degil: boylece, “ben” 6znesi “diisiiniiyorum’
yiikleminin kosuludur demek durumu yanlislama olacak. O diisiiniir: Oysa, bu ‘0”, kesinlikle
su, eski linlii “ben”dir, yumusatarak sdylersek, yalnizca bir kabul, bir sav ama hi¢ de ‘dolaysiz
kesinlik’ degildir. Her seyden once bu, “o diislinliyor”la ¢ok ileri gidilmis oluyor: bu, “o’,
slirecin yorumunu igerir, siirecin kendine ait degildir. Buradaki ¢ikarim (usa vurma), gramer
aliskanligina uygundur: “Diistinmek, bir etkinliktir, her etkinlikte bir etkin olan vardir, sonug
olarak-. ‘Asagi yukari eski atomculugun aradig1 semaya uygundur, etkiyen “kuvvetin yaninda,
ondan ¢ikarak etkili oldugu, dayandigi sekilsiz madde, atom vardir-, daha titiz kafalar
sonunda bu “yeryiizli kalintis1” olmadan idare etmeyi 6grendiler ve belki biz, mantik¢ilar da,
bir giin kendimizi, su kiiclik “0” (onurlu eski “benin buharlasarak kendisine doniistiigii)
olmadan yasamaya alistiracagiz.
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Bir kuramin ciiriitiilebilir olusu hi¢ de kiigiimsenir bir ¢ekicilik degildir: Kesinlikle bu albeni
incelmis kafalar1 kendine g¢ekiyor. Yiiz kez ¢iiriitiilmiis “6zgiir istem” kuramu, siiriip giden
varligini, yalnizca bu albeniye bor¢lu goriiniiyor-; tekrar tekrar, kendini, onu ciiriitecek denli
giiclii hisseden biri ¢ikip geliyor.

19

Felsefeciler “istem"i sanki diinyanin en iyi bilenin seyiymis gibi s6z konusu etmeye
alismislar, gercekten de Schopenhauer, yalnizca “istemin asil olarak bilindigi, mutlak olarak
tiimilyle, ¢cikarma ve ekleme olmaksizin bilindigi anlayisini getirdi. Ama tekrar tekrar bana
Oyle goriiniiyor ki, bu durumda Schopenhauer, felsefecilerin yapmaya alistigini yapti: Yaygin
bir dnyargiyr uyarladi ve abartti. istem her seyden &nce, karmasik bir sey, yalmzca sozde
kalan birlige sahip- ve kesinlikle bu tek sdzde yatiyor yaygin 6nyargi, bu s6z her zaman
felsefecilerin yetersiz uyarisina iistiin geldi. Oyleyse bir kez olsun ihtiyathi olalim, “felsefi

olmayalim” - sdyle diyelim: Her istemede™ once, duyumlarin c¢oklugu, yani ardimizda
biraktigimiz duyumlarin duyumu, ona dogru yoneldigimiz durumlarin duyumu, bu
birakmamizin ve yonelmemizin kendilerinin duyumu vardir, ayrica, o zaman bunlara
“kollarimizi ve bacaklarimizi’ oynatmadan bile, eslik eden kas durumu, biz bir seyi
“isteyince”, bir tiir aligkanlikla harekete gecer ve etkisini gosterir. Oyleyse, nasil duyumlar
(aslinda cok cesitli duyumlar) istemenin yapi taslari olarak taninacaksa, ikinci olarak,
diisinme de dyle olmali. Her isteme aktinda buyurucu bir diisiince vardir, -bu diisiincenin
“istemeden koparabilecegine inanmamali, sanki geriye isteme kalirmis gibi.

Ugiincii olarak, isteme, yalmzca duyum ve diisiinme karmasasi degil, bir duygusallik aslinda,
buyrugun duygusalligi, istem 6zgiirliigli denen, aslinda boyun egmesi gereken bir; {istiinde
duygusalligidir: “Ozgiiriim, o itaat etmeli- bu biling istemde bulunur; esit olarak yogun
dikkatte, kendini bir hedefe yoneltmis dogrudan bakista, “bunun disinda baska hicbir sey
gerekli degil simdi" diyen kosulsuz degerlendirmede, uyulmas: gerekli igsel kesinlikte ve



buyuran kisinin durumuyla ilgili olan ne varsa; isteyen insan, kendi i¢indeki boyun egecek ya
da boyun egecegine inandig1 bir seye buyurur.

Gelin simdi istemenin en acayip seyine dikkat edelim, - bu ¢ok yanli sey i¢in halkin tek bir
sozcligli var: Verilen kosullar altinda oldugumuz siirece, ayn1 zamanda hem buyurucu hem
boyun egiciyiz, boyun egici olarak isteme aktindan hemen sonra baslama aligkanliginda olan,
zorlama, itki, basing, direng, hareket duyumunu biliriz. Diger yandan bu ikiligi gbz Oniine
almayip kendimizi sentetik “ben” kavramiyla aldattigimiz siirece, bir dizi yaniltici sonuglar,
sonu¢ olarak istemenin kendisinin yanlis degerlendirilmeleri, isteme aktina yoruluyor,-
isteyen insan, istemenin eylem icin yettigine ictenlikle inanir, boylece. Ciinkii, durumlarin
biliylik ¢ogunlugunda, buyrugun etkisinin, yani boyun egmenin, yani eylemin beklendigi
yerde, goriinilislin kendini sanki burada etki zorunlulugu varmis gibi duyuma doniistiirdiigii
yerde isteme gerceklesir; kisacasi. istemede bulunan, uygun bir kesinlik derecesiyle, isteme ve
eylemin nasilsa bir olduguna inanir-, basariyi, istemenin gerceklesmesini, istemenin kendisine
baglar, bdylece tiim basariy1 getiren gii¢ duyumunun yiikselmesinin keyfini ¢ikarir. “Istem
Ozglrliigii” -buyuran ve ayn1 zamanda kendini buyrugun gergeklestiricisi olarak goren,- boyle
biri olarak, dirence karsi kazanilan zaferin keyfini ¢ikaran, ama bu direngleri aslinda
istemenin yendigini varsayan, istemede bulunan kisinin ¢ok yanl keyif dirimini anlatan soz.
Istemede bulunan bdylece, kendi basarici ara¢ ve gereglerinin, is gorebilir “diisiik istemleri”
ve diisiik ruhlarin - bedenimiz yalnizca birgok ruhtan olusan toplumsal bir aydir keyif

duygusunu buyurucuriun keyif duygusuna katar, L effet, ¢ est moi-*. Burada olup biten, iyi
kurulmus hem mutlu devlette olup bitendir, yonetici sinif, kendini devletin basarisiyla
Ozdeslestirir. Bu tiir istemde, buyurmak ve boyun egmek, sdylemis oldugum gibi, bircok
‘ruhtan’ olusan toplumsal yapinin temelindedir; demek ki, filozof bdyle bir istemeyi, ahlak
alanini, “yasama” fenomeninin ortaya ¢iktig1 gii¢ iliskilerinin 6greticisi olarak anlasilan ahlak
alanina katma hakkini kendinde gérmektedir.
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Tek tek felsefe kavramlari, kendileri igin, kendi baslarina gelisen rastgele seyler degildir;
tersine, birbirlerine bagli, birbirleriyle iliskili olarak gelisirler; diisiince tarihinde ne denli
apansiz, gelisigiizel ortaya ¢ikiyor gibi goriiniirlerse goriinsiinler, yine de bir kitada yasayan
hayvanlar toplulugunun tiiyeleri gibi, bir sisteme aittirler: Bu durum. sonunda en farkl
felsefecilerin, belli bir olanakli felsefeler temel semasma uygun diismesinde kendini
gosteriyor. Gorlinmeyen bir ¢ekim altinda, ayn1 yoriingede doner dururlar bir kez daha:
Elestiri ve sistemlestirme istegiyle kendilerini birbirleri karsisinda ne denli bagimsiz duysalar
da, onlardaki bir sey, yonlendirir onlari: bir sey birbiri ardinca belli bir diizene iter: dogustan
gelen bir sistemli yapiya, kavramlarin iligkisine. Diigiinmeleri, aslinda. kesfetmekten daha
cok. yeniden tanimaktir, yeniden animsamadir. bir geriye yuvaya doniistlir; kavramlarin
ortaya ¢iktig1, bir uzak, ¢ok eski ruhun ev islerine doniis -bu ol¢iiler icinde, felsefe yapma, bir
cesit en yiliksek derecede ataciliktir>. Tiim Hint, Yunan ve Alman Felsefe yapmalar1 arasinda
tuhaf aile benzerligi, yeterince kolaylikla agiklanabilir. Ozellikle de diller arasinda yakmligin
oldugu yerde, ortak felsefe gramerinden dolay1 - benzer gramer isleviyle, bilingsiz egemenlik
ve yonetimden dolay1 demek istiyorum - felsefe sistemlerinin benzer bi¢cimde art arda gelmesi
ve evrimi i¢in, dnceden hazirlanan her seyi dnlemek oldukca imkansizdir: Diger bazi diinya
yorumlarina, yolun kapali olusu gibi. Ozne kavraminin en az gelistigi Ural - Altay dillerinin’®
alanindan olan felsefeciler, biiylik olasilikla “diinyaya” farkli bakacaklar ve Hint - Avrupa
ailesinden ve Miisliimanlardan farkli yollar bulacaklardir: Belli gramatik islevlerin ¢ekiciligi,
en son duraginda, fizyolojik deger yargilarinin ve irksal kosullarin cekiciligidir.- Locke’ un,
idealarin kokeniyle ilgili Gistiinkoriiliiglinii yadsimak i¢in bu kadar yeter.
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Causa Sui37, simdiye dek diisiiniilmiis en iyi celigkidir, bir ¢esit mantiksal 1rza gecme ve
yapaylik: Oysa, insanligin asir1 kibiri, derinligine ve korkun¢ bi¢imde kendini tam bu
sagmaligin igine soktu. “Istem 6zgiirliigii”, 6zlemi; en yiiksek metafiziksel anlanmiyla, yazik ki
yari egitilmis insanlarin kafalarina egemen; eylemlerinin tek tek sorumlulugunu tagima 6zlemi
ve Tanr1’y1, diinyay1, sansi, toplumu onlar i¢in sorumluluktan kurtarma 6zlemi, tam bu causa
sui Ozleminden, Miinchhausen goziipekliligiyle. kendi saglarindan tutup, hicligin
batakligindan kendini varliga ¢ekme 6zleminden asagi kalmaz. Diyelim ki, bu yolla, herhangi
biri, bu tnlii 6zgir istem kavramimin yontulmamis basitliginden Oteye gecebiliyor, onu
kafasindan silip atiyor, ondan bu “aydinlanmasini” bir adim daha artirmasini istiyorum ve
kafasindan bu yapa kavramin karsitini da atiyor: Neden ve sonucun yanlis kullanilmasi demek
olan “kisithi ismi” demek istiyorum. “Neden” ve “sonu¢” dogal bilimcilerin yaptig1 gibi (onlar
gibi diistincelerini dogallastiranlarin-) seylestirilmemeli; yiiriirliikteki mekanik aptalliga gore,
neden, “sonu¢” elde edilinceye dek bastirir, iter; “neden” ve “sonug”, yalnizca saf kavramlar
olarak is gormeli, yani ad verme ve karsilikli anlagma amaciyla, uzlagimsal uyduruklar olarak;
aciklama amaciyla degil. “Kendi-basina-olan”da, “nedensel bag”, “zorunluluk”, “psikolojik
Ozgiir olmayis” diye bir sey yok; orada sonug, nedeni izlemiyor, “yasa” islemiyor orada;
nedeni, artarda gelmeyi, birbiri i¢in olmay1, goreceligi, zorlanmayi, sayili, yasayi, 6zgiirligi,
gerekceyi, amaci diizenleyen biziz; bu simge -diinyayi, “kendi basmaymis” gibi, seylerin
arasina katip, karistirirsak, o zaman, bir kez daha, her zamanki gibi, yani, mitolojik davranmis
oluruz. “Ozgiir olmayan isteme”, mitolojidir: Aslinda ger¢ek yasamda yalmzca giiclii ve zayif
istemeler s6z konusudur. - Bir diisiiniir “her nedensel bag1” ve “psikolojik zorunlulugu”, bir
zorlama, gereksinme, boyun egme yiikiimliiliigii, baski, kisitlanma olarak duyarsa, bu, hemen
her zaman kendinde eksik olan bir seyin belirtisidir: Boyle bir duyum aldaticidir- kisi kendini
ele verir. Ve genellikle, gozlemlerimde yanilmiyorsam, “isteme kisitlilig1”, tiimiiyle iki zit
noktadan, ama hep derin bir kisisel yolla, sorun olarak kavraniyor: Biri, ne pahasina olursa
olsun, kendi “sorumlulugundan” , kendine olan inancindan, c¢ikarlariyla ilgili kazandigi
haklardan vazge¢cmek istemez (budala irklar bu smifa ait-) digeri, tersine, higbir seyden
sorumlu olmayi, suclu bulunmayi istemiyor, i¢indeki bir kendini asagi goriisten ¢ikarak, bunu
baska yere kaydirabilmeyi istiyor. Bu sonuncular, kitap yazdiklarinda; bugiinlerde suclulardan
yana olma aligkanligindadir; bir tiir toplumcu acima en hos maskelerdir. Ve aslinda, isteme
zayifliginin yazgiciligi, kendini sasirtict bigimde giizellestirir, “la religion de la souffrance

humaine’™" olarak sunabildiginde kendini; bu onun “incelmis zevkidir”.
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Parmagin, kotli yorumlarin bigimlerin iistiine koyma belasindan kurtulamayan eski bir filolog
olarak beni bagislayimiz: Ama siz fizikgilerin o denli kibirle konustugu “doganin yasaya
uygunlugu”, sanki - yorumlarinizin ve kotii “filolojinin™ sayesinde vardir, - bir olgu degildir,
bir “metin” hi¢ degil, yalnizca bir ¢ocuksu insancil diizenleme ve modern ruhun demokratik
giidiilerine fazlasiyla kolaylik gosteren anlam saptirmasi! “Her yerde yasa oOniinde esitlik;
doga bu bakimdan farkli degil, bizden daha iyi durumda degil”: Ondan ayricalikli ve 6zerk
her seye, ayni zamanda ikinci ve daha ince tanritanimazliga karsi kaba bir diigmanlik

buldugumuz incelikli bir art diislince, bir kez daha ortiilmiis oluyor. Ni Dieu, ni maitre™ -
sizin de istediginiz o; Oyleyse “cok yasa doga yasasi!” - dyle degil mi? Ama, dedigim gibi,
yorumdur bu, metin degil; biri ¢ikip gelebilir, karsit bir niyet ve yorumlama bi¢imiyle, aynm
“dogay1, aynm1 goriinlisler bakimindan giic savlarinin oldukca despotca, kayitsiz, acimasiz
sokusturulmasiyla anlamlandirilabilir - gozlerinizin Oniine, “giici istemenin” tiim
istisnasizliginin, kosulsuzlugunu oylesine canli serip, hemen her sozciigiin, "despotluk"

sOzcligiiniin kendisinin bile, sonucta kullanilmaz ya da zayiflatici ve yumusatici egretileme40 -



cok insani bigimde- olarak goriinmesine yol agan yorumcu; ama yine de bu diinya {istiine
sizinkinin aynisini sdyleyen, yani, diinyanin “zorunlu” ve “hesaplanabilir” gidisin oldugunun
ama bunun yasalarin egemenliginden degil de, mutlak olarak eksikliginden ileri geldigini, her
giiclin varmay1 amagladigi en ugtaki hedeflerine her an ulasabildigini ileri siirerek bitiren.
Diyelim ki, bu da yalnizca yorum - siz yeterince heveslisiniz kars1 ¢ikmaya? - peki, boylesi
daha iyi ya.-
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Tiim psikoloji, simdiye dek, ahlaksal Onyargilara ve korkulara takilip kalmis: Derinlere
inmeyi gdze alamamig. Onu morfoloji olarak, gii¢ isteminin gelisim &gretisi olarak kavramak,
benim kavradigim gibi - kimse bunu heniiz aklindan bile gecirmemis: Simdiye dek
yazilanlarin, simdiye dek susulanlarin belirtisi olarak, bilinmesine izin verildigi siirece.
Ahlaksal onyargilarin giicii, tinsel giicli en yiiksek, goriiniiste soguk ve onceden dayandigi
diisiincelerin en az oldugu diinyanin i¢inde derinden derine isliyor - ve bunun acikea,
zedeleyici, ket vurucu, kor edici ve carpitict bicimde yapiyor. Halis bir fizyo-psikoloji,
arastiricinin yiiregindeki bilingdis1 direngle savasilmalidir; arastiricinin kendine karsi ¢ikan
“yiiregi” vardir ¢linkii; “iy1” ve “kotl” itkilerin karsilikli bagimliligl 6gretisi, daha incelmis
ahlaksizlik olarak, gii¢lii ve yigit bir vicdanda sikint1 ve bikkinlik verir-, daha da fazlasi, tim
iyi itkilerin kotiilerden tiiretilmesi Ogretisi. Ama, diyelim ki, birisi, nefret, kiskanglik
duygusunu, mal-miilk tutkusu, egemen olma tutkusunu, yasami kosullandiran duygular,
yasamin tim ev islerinde“1 temel ve 0z olarak bulunmasi gerekli bir seyler olarak alsin, o
zaman onlar yliceltilmelidir, eger yasam yiikseltilecekse-, bu goriisiinden dolayi, deniz
tutmasindan ¢ektigi gibi ¢ekecektir. Yine de, bu varsayim, bu koskoca, hemen hemen yeni bir
tehlikeli bilgi alaninda, en tuhaf en aci verici olmaktan uzak: - Ni¢in herkesin ondan uzak
kalmas1 gerektiginin gergekten de yiiz ayri gerekgesi vardir - becerebilene! Ote yandan,
gemisi, eger bu sulara itilmisse, iyi, hadi 6yle olsun! Siksin disini simdi! Gozlerini dort agsin!
Siki sik1 yapissin diimene! - Dosdogru ahlakin iistiine dogru gidiyoruz, ezip gegiyoruz, oraya
dek seferimizi uzatmaya kalkisarak; belki de ahlakimizin geri kalanin1 hurdahas ediyoruz -
ama, kim umursar ki bizi! Yirekli seyyahlara ve seriivencilere, hi¢ bir zaman daha derin bir
sezgi diinyas1 kendini agmamis ki: Ve psikolog boylece “6zveride bulunuyor” - Hi¢ de
sacrifizlo dell’ intelletto™ degil bu, tersi! - diger bilimlerin varligina hizmet ve hazirlik igin,
psikolojinin yeniden bilimlerin kraligesi olarak taninmasini en azindan karsilikli olarak

isteyebilecek Psikoloji, simdi yeniden temel sorunlara giden yoldur.43
IKINCI ANA BOLUM

0zGUR RUH
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O sancta Simplicitas!44 Ne de tuhaf basitlikler ve sahtelikler yasiyor insanoglu! insanin bir
kez mucizeyi gorebilecek gozleri olunca, durmadan sasirtyor! Nasil da ¢cevremizdeki her seyi
aydinlik, Ozgiir, kolay ve basit kiliyoruz! Duyumlarimiza, biitin derme c¢atmaligi,
diisiincemize, Tanrisal serseri sicrama yapma isteginin ve yanlis ¢ikarimlarin girmesi ig¢in
gecis izni vermeyi nasil da biliyoruz! Basindan beri, hemen hemen kavranamaz bir 6zgiirliik,
diisiincesizlik, temkinsizlik, bir yasam ytirekliligi ve senliginden tat almak i¢in - yasamdan tat
almak icin, bilgisizligi korumaya nasil da akil erdirebiliyoruz? Ve yalnizca bu kati, sert



bilgisizlik temelinde simdiye dek bilgi yiikseldi; cok daha giiclii istemenin temeli iistiindeki
bilgi istemesi, bilmemeyi, bilgisizligi, yanlis1 isteme! Onun karsiti olarak degil de - daha
incelmis bigimi olarak! hatta dil bile, burada, diger yerlerde oldugu gibi, beceriksizliginin
istesinden gelemiyor: yalnizca, derecelenmenin, ¢esit ¢esit asama inceliklerinin oldugu yerde
karsitliktan s6z ediyor; hatta, simdi bizim basa ¢ikilamaz "et ve kanimiza” ait olan, derinlere
kok salmig ahlak Tartiif¢iiliigii, daha iyi bilenlerimizin bile s6zlerini saptirir: Orada burada.
kavrar da giileriz, en iyi bilimin en iyisinden bizi bu basitlestirilmis durumda tutmaya
calismasina; istemeye istemeye yanlisi sevmesine, tiimiiyle yapay, yolunca yordaminca
uyduruk. diizmece diinyada yasayan bir varlik oldugu i¢in - yasamay1 sevmesine!
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Bu senlikli girisin ardindan ciddi bir soz isitilmek ister: En ciddi olana seslenecek.
Felsefeciler ve bilgi dostlari, agin goziiniizli, sehit olmaktan sakinin! “Hakikat istegi i¢in” act
cekmekten! Hatta kendinizi savunmaktan! Vicdaninizin tiim giinahsizhigini, ince
yantutmazligini bozar: sizi karsi ¢ikislara ve kirmizi kumaslara direngen kilar, aptallastirir,
hayvanlastirir, bogalastirir: tehlikeyle, iftirayla, zan altinda olmakla, siiriilmekle ve hatta
diismanligin daha kotii sonuglartyla savasirken, sanki yeryiiziinde hakikatin koruyuculara

. g . . ; .45 .
gereksinimi varmig gibi! ve iste siz, siz en acikli kiliklarin sovalyeleri ~ sevgili avareler,
ruhun driimeek ag1 orticiileri! Sonunda, yeterince 6grendiginiz; hakli olup olmamanizin pek
de 6nemi yok, simdiye dek higbir filozof hakli olmadi ki, savcilarin ve yargiglarin 6niinde tim
debdebeli tavirlarinizdan, kozlarinizdan daha bir 6viilesi hakikat¢ilik, 6zel sézciiklerinizden,
tuttugunuz ogretilerden sonra (arada bir kendinizden sonra) kondurdugunuz her kiiciik soru
isaretinde bulunabilir! Iyisi mi c¢ekilin sdyle bir kenara! Gidin saklaym kendinizi!
Maskelerinizi ve incelmisliginizi takinin da yanlis anlasilin! Ya da biraz korkun! Ve bahgeyi
unutmayin, altin ¢itlerle c¢evrili bahgeyi! Cevrenizdeki insanlara bir bahceymis gibi sahip
¢ikin - ya da sularin iistiindeki miizik, glinbatimina dogru, giliniin animsamalara dondiigi; - 1yi
bir yalmizlik secin, 6zgiir, ucari, kolay yalnizlik. size de bdylece bir anlamiyla iyi kalma
hakkin1 versin! ne zehirli, ne hileci, ne kotii yapiyor herkesi; gozler oniine serilmis giicle
yiriitiilemeyen her uzun savag! Nasil da kisisel kiliyor insani, bir uzun korku, uzun bir siire
diisman1 kullanarak, olasi bir diigmani! Bu toplumdan siiriilmiisler, bu uzun siire izlenmis,
kot bicimde saldirtya ugramislar - ayrica zorlanmig miinzeviler. Spinozlar ve Giordano
Brunolar - eninde sonunda hep, en yiice tinsellik maskesi arkasinda, belki kendileri bile
bilmeden. incelmis intikamcilara, zehir hazirlayicilara doniigiiyorlar. (Spinozanin ahlakini ve
ilahiyatinin temelini agin bakin da goriin!) - bir felsefecinin sasmaz bicimde felsefi mizah
duygusunu yitirisinin igareti olan ahlaksal 6fkenin yontulmamisligindan s6z etmeyelim.
Felsefecinin sehit olmasi, “hakikat i¢cin kurban olma"si, i¢inde bulunan kiskirticiyi, gosterisci
artisti ortaya c¢ikarmaya zorluyor; eger biri onu simdiye dek artistik merakla seyretmigse,
bir¢ok felsefeciyle ilgili olarak, tehlikeli bir istegi kolaylikla kavrayacak, ondaki ¢okiintiiyii
bir kez daha gorecek (“sehitlige” dogru ¢okiintii, sahneye, kiirsii ¢igirtkanligina). Ancak boyle
bir istekle goriilecek seyin ne oldugu acgik olmali: Yalnizca satir drami m146, yalnizca ek bir
komik piyes mi, yalnizca uzun gergek trajedinin sonuna gelindiginin siiriip giden bir kaniti
mi: Her felsefenin daha dogusunda uzun bir trajedi oldugunu varsayarak.
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Her seckin insan, giidiisel olarak, kalabaliktan, ¢cokluktan, ¢cogunluktan kurtuldugu, onlardan
ayrik biri olarak, kural “adamlarini” unutabildigi, siginacag: kalesinin ve gizliginin pesinde
kosar: Biiylik ve apayri anlamiyla bilen biri olarak, daha gii¢lii bir giidiiyle dogrudan dogruya
bu kural “adama” carpacagi bir durumun disinda. Insanlarla aligverisinde, arada sirada gam ve
kasavetin biitiin renkleriyle, usancin, duygudashigin, i¢ karartisinin, yalmzlhigin yesil ve
grisiyle menevislenmeyen biri, kesinlikle yiliksek zevkli, insan olmayan biri, diyelim ki o,



biitiin yikii ve nesesizligi isteyerek lstlenmiyor; siirekli olarak kaginiyor bundan, dedigim
gibi, sessiz ve gururlu kalesinde gizleniyor; o zaman bir sey kesinlesir: O bilgi icin
yaratilmamis, bilgi onun alnmna yazilmamistir. Eger Oyle olsaydi, bir giin kendine sunu
sOylerdi: “Seytan benim aklimi almig! kural, kural dis1 olmaktan daha ilgingtir - yani benden,
ben ayriktan! - ve asagi inerdi, her seyden once, “igeri” girerdi. Ortalama bir insan istiinde
uzun ve ciddi arastirma ve bu amagcla bircok maskeleme, kendini yenme igtenlik ve kotii iligki
- her iliski kotii iliskidir, esit olanlarm iliskisi disinda-: Iste bu her felsefecinin yasam tarihinin
zorunlu parcasini olusturuyor; belki de en kabul edilmez, en pis kokulu, en hayal kirikligina
ugratici pargasi. Eger sansliysa, bilginin kismetli ¢cocuguna yakistiginca, gérevinden uygun
kisaltmalara baglayacak, - Klinikleri demek istiyorum, hani su hayvanin, “kuralin kendisini
tantyan, boylece de bir dlglide tinsellik ve heves, kendilerinden ve kendi benzerlerinden so6z
etmeye gotiirlir onlar1 gozler dniinde: - Kimi zaman giibrelerinin arasinda oldugu gibi,
yuvarlan salar da, Kinizm, bayag: ruhlarin namusluluga yaklastig1 tek form, daha yiiksek
insan, her kaba ya da incelmis kinizme kulak verip dinlemeli; kutlamali kendini, utanmaz bir
saklaban ya da bilimsel satir drami, 6niinde sesini duyurdugun. Biiyiiyle tiksintinin birbirine
karistig1 durumlar da vardir: ylizyilin en derin en keskin belki de en kirli insaninda, Abbé
Galianni®’ gibi birinde - Voltaire’den ¢ok daha derindi, sonug olarak da epey suskundu. Sik
stk oluyor, daha onceden belirtildigi gibi, bilimsel bir kafa maymun goévdesi iistiine
konduruluyor, incelmis, siradan olmayan bir anlayis, asagilik bir ruhta, hi¢ de, seyrek
olmayan bir olay, 6zellikle doktorlarin, ahlak fizyologlarinin arasinda. Ve ¢ileden ¢ikmamas,
iistelik zararsiz biri, insanlardan, iki gereksinmesi olan bir mide ve tek gereksinmesi olan kafa
olarak s0z ettiginde, insan yapip etmelerinin tek ve asil giidiisiinii aglik, sehvet, bosluk olarak
goriip, arastirarak gormek istediginde; kisaca, insandan “kotli” olarak soz ettiginde, -beter
olarak bile degil-, bilgiyi seven, 6zenle, inceliklerini yakalamaya calisarak dinlemeli, nerede
6fkesiz insan ve daima kendi diisleriyle kendini (ya da kendinin yerine Tanriy1 ya da toplumu)
pargalayip lime lime eden, belki ahlak acisindan, giilen birinden ve kendinden hosnut satirdan
daha yiiksek bir yerde; bir 6teki anlamiyla ise, daha alisilmis, daha kayitsiz daha az 6gretici
bir durum. kimse 6fkeli insan kadar ¢ok yalan sdyleyemez.-
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Anlasilmast zor: Ozellikle insan, bagka tiirlii yasayan ve diislinen insanlar arasinda
gangasrotagati’yi48 diisiinlip yasadiginda, yani kurmagati’yi~ ya da en iyisi “kurbaganin
ylirliylisline gore” rnandeikagati’yi50 - Acikea kendimin “zor anlasilmas1” i¢in elimden geleni
yapiyorum. - Insan, bir yorum inceligindeki iyi niyet icin yiirekten siikran duymali, “iyi
dostlara gelince de, daima ¢ok tembel olma hakkina sahip olduguna inanan! Basindan beri,
yanlis anlagilmaya yer vermekle, imkan birakmakla, iyi yapan: Insan giilebilir de: - Ya da
tiimiiyle kurtulabilir onlardan, bu iyi dostlardan,, - ve giiler yine de!
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Bir dilden bir bagka dile ceviride en zor olan sey, anlatim bi¢iminin temposudur: Irk
karakterinin temelinde ya da fizyoloji diliyle sOylersek, “metabolizma"sinin ortalama
temposunda bilinen namusluca yapilma niyetini tasiyan, asillarinin istemeksizin
basitlestirilmeleri olan ¢evriler var, hemen hemen yanlistirlar, ¢linkii yiirekli ve sevingli
cevrilemiyor; seylerde ve sozciiklerdeki tiim tehlikeleri asip ortadan kalkmasina yardim
ediyor. Almanlar dillerindeki presto‘yu51 pek beceremezler: Buradan denilebilir ki, 6zgiir
diistincenin, 6zgiir ruhlu diistincenin en keyifli, en atilgan niianslarindan ¢ogunu. Soytar1 ve
satir yabancidir onlara, bedenen ve vicdanen Aristofanes ve Petronius’u ¢eviremezler. Biitiin
tantanali, yapigskan, agirbash - kaba saba, can sikici, dalli budakli, zorluklar tasiyan, sert kati



anlatim bigimlerini Almanlar zengin ¢esitliligiyle gelistirdi - bagislayin beni ama, Goethe’ nin
diizyazis1 bile, katiligin ve sikligin karisimiyla, bu kuralin disinda degil; ait oldugu eski i1yi
zaman”1n aynasi. Alman zevkinin ifadesi olarak, hala “Alman zevkinin” oldugu zamanin: Bir

Rokoko zevki, moribus et artibus’". Lessing, farkli bir 6rnek yaratti, cok seyi anlamis, ¢ok
seyde ustalagmig oyuncu kisiligi sayesinde: Bayle’nin53 ¢evirmeni olmasi bosuna degildi.
Diderot ve Voltaire’in, dahasi Romali komedyenlerin yanina kagmaktan hoslanirdi: - Lessing,
tempo olarak da Ozgiirligi seviyordu, Almanya’dan kagmayi. Ama nasil oldu da, Alman dili,

. e e . . 54 .
bir Lessing’in diinyasinda bile, Principie’sinde” Floransa’nin ince kuru havasina gotiiriip, en

ciddi olayi, giiriiltiicti allegrissimo55 olarak ortaya koymadan edemeyen: Goze aldig1 seytanca
bir karsitlik duygusu olmaksizin Macchiavelli’nin temposuna 6ykiindii, - Diisiinceler, uzun,
zor, sert, ¢etin, tehlikeli ve dortnala bir tempo, en iyisi kaprisli saka. Sonunda, Petronius’un
Almanca cevirisine kalkisan, simdiye dek miizisyenlerin sahip oldugundan daha biiyiik dl¢iide
buluslar da, diisiincelerde, sozciiklerde presto ustasi olan: - Hastalikli kotii diinyanin, “eski
diinyanin” bile, biitiin bataklig1 ona viz gelir; insanin onunkine benzer, firtina gibi ayaklara,
soluga, hizli esise, her seyi kosturarak saghkli kilan, riizgarin Ozgiirlestirici, alaci
giiliimsemesine sahipse. Aristofanese gelince, onun yiizli suyu hiirmetine, tiim eski Yunani
bagislayabildigimiz, nurlandirici ve tamamlayici ruh; tabii burada, bagislanacak ve
nurlandirilacak seyin ne oldugunun tiim derinligiyle kavrandigini varsayiyoruz: - Platon’un

gizliligi ve Sfemksi kisiligi iistine mutlu olarak korunmus ve petit fait’ten™® daha fazla
diisiindiiriicii bir sey bilmiyorum: Oliim déseginde yastigmin altinda ne incil, ne Misirla, ne
Pasogar’la, ne Platonla ilgili bir sey bulundu - yalnizca Aristofanes. Bir Platon bile yagama
nasil tahammdil etti - hayir dedigi Yunan yasamina - bir Aristofanessiz.
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En azlarin isidir bagimsiz olmak: - gii¢clii olanlarin ayricalifidir. Ve buna kalkisan, buna en
fazla hakki olan, ama zorlanmadan; bu da gosteriyor ki, bir olasilikla, yalnizca gii¢lii degil,
ayrica taskinliga kalkisiyor. Labirente yonelen boyle bir hayatin getirdigi tehlikeleri bir kez
cogaltir; bu tehlikelerin en kii¢ligli, hi¢ kimsenin nasil ve nerede dogru yoldan ¢ikacagini,

baskalarindan kopacagini, Minotauros®’ vicdaniyla dilim dilim dogranacagini gdziiyle
gérememesi. eger boyle biri yok olup giderse, bu, insan anlayisinin ¢ok uzaginda olup biter.
Ne duyulur ne yiirek sizlatir: -ve artik geri donemez! Insanlarin acimasina bile geri donemez
artik!
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En yiiksek sezgilerimiz, ahmaklik gibi, belli kosullar altinda sug gibi gelmeli kulaga - gelmek
zorunda da, izin verilmeden, dogalar1 ve sartlanmislar1 uygun olmayanlarca isitildiklerinde,
icrek ve disrak* ayrim, &nceki filozoflarca, Hintlilerce, Yunanllar, iranhlar ve
Miisliimanlarca da, kisa esitlige ve esit haklara degil de, siralanma diizenine** inananlarca
yapildig1 gibi, -disrak yaklasim, icten degil de, distan gelen, gérmede, deger bigmede,
Ol¢mede, yargilamada degil: Aslinda olan su, disrak yaklasim seyleri asagidan goriir - i¢rek
ise, yukaridan bakar. Trajedinin bile, trajik isleyisini durdurdugu ruh yiikseklikleri vardir ve
diinyanin tiim acilarini bir araya toplayarak, kim goriinlisiiniin zorunlu olarak bizi ayartip
acimaya zorlayip zorlamadigina karar vermeye kalkar da bu aciy1 iki katina ¢ikarir? Yiiksek
tiirden bir insana besin ya da serinleyici olan sey, daha farkli, asag: tiirden birine adeta zehir
olabilir. Siradan insanin erdemleri, filozof i¢in koétiiliik ve zayiflik anlamina gelebilir; yiliksek
tiirden insan soysuzlasip yok olup gittiginde, batmis oldugu daha asag1 diinyada bulunanlarin
ona bir aziz gibi saygi gostermek zorunda oldugu 6zellikler kazandirabilecektir. Ruh ve saglik
icin daha asagi ruhlara, daha asagi yasama kuvvetlerine ya da daha yiiksek ve daha
giicliilerine hizmet etmesine bagl olarak, birbirine karsin degerler tasiyan kitaplar vardir: Tlk



durumdakiler, tehlikeli, bozguncu, un ufak edici kitaplardir: Ikincilerse, ¢agricilarm, en cesur
olanlar1 cesaretlerine cagiran ¢igliklaridir. Herkes icin olan kitaplar her zaman pis kokan
kitaplardir: Kiiclik insanlarin kokusu sinmistir onlara. Halkin yedigi igtigi, hatta tapindig:
yerlerin kokmasi alisilmis bir seydir. Eger insan temiz hava almak istiyorsa, kiliseye
gitmemelidir.
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Genglik yillarinda, hayattan elde ettigimiz en iyi seyi olusturan su ince ayrinti1 sanatindan
yoksun olarak saygi duyariz, hor goriiriiz ve bu bi¢cimde gafil avlanmig insanin ve seylerin
kefaretini ucuz bigimde acimasizca, evet ve hayirla 6demeniz gerektigini diisiiniiriz. Her sey
Oylesine yonlendirilir ki, sahici yasama sanatc¢ilarinin yaptigi gibi, duygularina biraz sanat
katmay1 Ogreninceye, yapay olan1 denemeye kalkisincaya dek, begenilerin en kotiisi,
kosulsuz olanin begenisi, gaddarca alaya alinir, kotiiye kullanilir. Genisligin 6zelligi olan
hiddet ve saygi, insanlara ve seylere kalpazanlik yapip onlardan 6fkesini ¢ikarmadik¢a huzur
bulmaz goriiniiyor. - Gengligin kendisi, biraz kalpazanlik ve dolandiriciliktir da. Sonralari,
geng ruh, her gesit hayal kirikliginin cefasiyla, sonunda kuskulu bir bigimde kendine karsi
cikar; hala sicak ve vahsidir, kuskusu ve vicdan azabinda da: Nasil da kizgindir kendine
simdi! Nasil da sabirsizca pargalar kendini! Uzun stirmiis korliigliniin intikamini nasil da alir,
sanki bu korliik kendi iradesiyle olmus gibi! Bu geciste insan kendini, kendi duygularina
giivenmeyerek cezalandirir; cogskusuna kuskulartyla iskence eder; gercekten de insan, temiz
bir vicdani bile bir tehlike gibi duyar, sanki o bir kendini 6rtme yolu ve daha ince bir
namuslulugun yorgunluguymus gibi; ve her seyden once, taraf olur insan, ilkece taraf olur,
“genclige karsi!- Bir on y1l sonra: Anlar, biitlin bunlar da - Hala genclikti!

32

Insanlik tarihinin en uzun dénemi boyunca - tarih 6ncesi dénem diyoruz buna - bir eylemin
degeri ya da deger dis1 olusu sonuglarindan tiiretilmis: Eylemin kendisi, kaynagi kadar az goz
oniine alinmig: Oysa, bugiin Cin’de agag1 yukar1 oldugu gibi ddiillendirme ya da kepaze etme
cocuktan ana babasina uzaniyor; insana bir eylemin iyi ya da kotii olusunu disiindiiren
basarinin ya da basarisizligin geriye dogru isleyen giiclidiir. Bu doneme insanligin ahlak
oncesi donemi diyelim: “Kendini bil” buyrugu o zamanlar bilinmiyordu. Son on bin yilda,
insan adim adim diinyanin birka¢ biiylik bolgesinde, sonuc¢larinin degil de, kaynaginin
eylemin degerini belirledigi goriisiine eristi: Biitiiniinde, bir biiyiik olaydir bu, goriis ve
Ol¢iitlerin 6nemli bicimde incelenmesini igerir, aristokratik deger egemenliginin ve “kaynaga”
olan inancin bilingsiz sonucudur; dar anlamiyla, ahlaksal diyebilecegimiz bir donemin
isaretidir: Kendimiz hakkinda bilgi elde etmek i¢in ilk ¢abadir. Sonuglar yerine kaynak: Nasil
da tersine dondiiriilmiis bir agi. Kesinlikle, bir uzun kavgalar ve bocalamalarla erigilmis
tersine doniis! Elbette: Ugursuz bir yeni kor inang, bir tuhaf yorum darlig1 boylece egemen
olur. Bir eylemin kaynagi, en belirgin anlamiyla, niyetin kaynagi olarak yorumlanir; bir
eylemin degerinin, niyetin degerinde bulundugu konusunda karara varilir. Eylemin tim
kaynagi ve On tarihi olarak niyet: Hemen hemen son zamanlara dek bu 6n yargi, ahlaksal
ovgii ye, yergiye, yargiya ve yeryliziindeki felsefeye egemen olmustur. - Ama bugiin, bir kez
daha tersine doniis ve degerlerin temelden degismesi konusunda, insanin kendisinin bir daha
incelenip derinlestirilmesinden kalkarak, bir zorunluluga erismedik mi? - Ahlak Otesi olarak
olumsuzca nitelendirilmesi gereken bir donemin esiginde durmuyor muyuz? Bugiin en
azindan, biz ahlakdis1 kalanlarin eylemi belirleyen degerin kesinlikle niyetsel olmayan da
bulundugundan kuskumuz var; Ote yandan, biitiin niyetselligi, biitiin gorilebilirligi,
bilinebilirligi, bilincinde olunabilirligi hala yiizeyine ve derisine aittir, - her deri gibi bir gizi
soyler bize, ama daha fazlasini da saklar. Kisaca, niyetin yalnizca hala yorum gerektiren igaret
ve belirti olduguna inaniriz; iistelik, birgok sey gosterdiginden, bu isaretin kendi basina pek



anlami kalmiyor, - geleneksel anlamiyla ahlaka, niyetler ahlakinin bir 6nyargi, belki de bir
acelecilik, bir igretilik, astrolojinin ve simyanin ilgi alaninda bir sey olduguna inanirim, ama
her durumda bir seyler asilmalidir. Ahlakin agilmasi, kesin anlamda ahlakin kendi kendini
asmast: Bu ad, ruhun yasam dolu denek tasi olarak, bugiiniin en ince, en namuslu, ayrica en
kotiiliiketli vicdant igin ayrilmis, uzun, gizli bir ¢alismanin adi olmali.-
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Baska yolu yok: Kendini verme, en yakini i¢in 6zveride bulunma duygulari, tim kendini
yadsima ahlaki, acimasizca sorguya cekilip yargi Oniine c¢ikarilmali: Bugiin, sanatin
erkekliginin yok edilmesi i¢in yeterince ayartici olan temiz bir vicdan olusturmaya yonelik
estetigi ondan asagi kalmaz. Su, “kendim i¢in degil”, “bir baskas1 i¢in” duygularindan ¢ok
fazla biiyli ve seker var; bu noktada ¢ifte kuruntulu olup sormaya gerek yok: “Yoksa bunlar
birer ayartma olmasin sakin?” - Onlar1 hosnut kilan - onlara sahip olanlar1 ve meyvelerinin
tadin1 ¢ikaranlar1 ve de diipediiz seyircileri - bu onlar adina kullanabilecekleri bir tartisma
dayanagi saglamiyor, bizi dikkatli olmaya ¢agiriyor. Hadi dikkatli olalim &yleyse!
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Bugiin hangi felsefi konumda olursaniz olun: Her konumdan goriilenin, yasadigimiza
inandigimiz diinyanin yanlisligi oldugu, goéziimiizle yakalayabilecegimiz en emin, en saglam
olgusudur: - aldatic1 bir, “seylerin 6zii” ilkesi iistiine varsayimlar yiiriitmeye, ayartilmamiza,
sebep istiine sebep buluruz. Ama kim, diisiincemizin kendisini, yani, “tini” diinyanin
yanlighigindan sorumlu tutarsa - bu namuslu ¢ikis yolu, her bilin¢li ya da bilingsiz advocatus
dei’nin yiiridiigi -:kim bu diinyay1, uzay, zaman, form, hareketiyle yanlis bir ¢ikarim olarak
alirsa: Boyle birinin en azindan, sonunda biitiin diislincelerin kendisine giivenmemeyi
ogrenmek icin iyi bir sebebi olur: Diisiinme degil miydi bize en biiyiik muzipligi yapan? Ve
simdiye dek yapmis oldugu seyi siirdiiremeyeceginin ne gibi bir giivencesi olabilir? Tiim
ciddiyetle: Diisiiniirlerin masumlugunun doku nakli ve derin saygi uyandirict bir yani var,
onlarin namuslu yanit istegiyle bilincin karsisma g¢ikmalarma izin veren: Ornegin, onun
“gercek” olup olmadigi, nigin dis diinyay1 kararli bir bigimde uzakta tuttugu ve bu tiirden
diger sorular, “dolaysiz kesinlikler’e olan inang, biz felsefecilere onur veren bir ahlak
cocuksulugudur: Oysa - yalnizca ahlaksal insan olmamaliy1z. Ahlakin disinda bir inang, bize
pek onur vermeyen bir ahmakliktir! Burjuva yasaminda her zaman hazir olan kusku, “koti
karakterin isareti sayilabilir ve akilsizca yapilan seylere dahil edilir: Buraya, aramiza burjuva
diinyasinin ve onun evet ve hayirlarinin 6tesine - akilsizligimizi 6nlemek zorunda olacak ve
diyecek: Simdiye dek yeryliziinde en iyi alaya alinmis biri olarak felsefecinin “kotii karakter”
iistinde hakki vardir, - bugilin kuskulanma goérevi vardir; her kusku ugurumundan en
kotiiliikeli bigimde sas1 bakmak. - Bagislayin beni, bu ¢izdigim karanlik karikatiir ve sakact
sOzlerim i¢in: Ben kendim uzun yillar, 6nce farkli diisiinmeyi 6grendim, aldatma ve aldanma
konularinda farkli yargilarda bulunmayi; en azindan bir ¢ift bogilir darbesini, felsefecilerin
aldatilmaya karst onunla direndikleri; kor hiddet icin sakli tutuyorum. Nigin olmasin?
Hakikatin, gorlinlisten daha degerli oldugu bir ahlak dnyargisindan bagka bir sey degil; hatta,
diinyada var olan en kotli kanitlanmis varsayim. En azindan su kadar1 kabul edilsin: Agisal
degerlendirmeler ve goriinebilirlik olmasiydi, hi¢ hayat olmayacakti ve eger, bazi
felsefecilerin erdemli coskular1 ve beceriksizlikleriyle, “gériinen diinya” tiimiiyle ortadan
kaldirilmak istenseydi, simdi diyelim ki bunu yapabildiniz - en azindan sizin “hakikatinize”
hicbir sey kalmayacakti. Evet, “hakikat” ve “hata” arasindaki temel zitlig1 varsaymaya bizi
zorlayan nedir? Sanki daha aydinlik ve daha karanlik gblgeler ve goriiniislin tiim tonlarinin,
ressamlarin diliyle soylersek, farkli valeur’ler gibi, goriiniirliglin dereceleri oldugunu
varsaymak yatmiyor mu? Nigin bizi ilgilendiren diinya bir uyduruk olmasin? Ve biri ¢ikip
sorarsa: “ Uyduruk, yazarina ait degil mi?” - Basit¢e yanitlanamayacak: Ni¢in? bu “ait olma”



uyduruga ait degil midir? Yiiklem ve nesneye oldugu gibi 6zneye karsi da, bundan boyle,
biraz alayci olmamiza izin var mu? Felsefeciler, gramere olan inanglarinin {istiine
cikmayacaklar m1? Miirebbiyelere saygilarimizla: Ama artik, miirebbiyelere olan inanci
yadsima zamani gelmedi mi felsefenin?
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Ey Voltaire! Ey beseriyet! Ey sagma sapanlik! “Hakikatle”, hakikatin arastirilmasiyla ilgili bir
sey var; insan ¢ok fazla insani olarak giderse iistline - il ne cherche le vrai que pour faire le
bien - bahse girerim, hicbir sey bulamayacak!
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Diyelim ki, arzu ve tutkular diinyamizin disinda, baska higbir sey ger¢ek olarak “verilmiyor”
bize, gldilerimizin gercekligi disinda, baska bir gergeklige c¢ikip inemiyoruz - o zaman
diisiinme, yalnizca bu giidiilerimizin arasindaki iliski olur, bu “verilen”in benzerinden
kalkarak, su mekanik (ya da “maddesel’) diinyay1 anlamada yeterli olup olmadiginin arastirip
sorular sormaya izin verilmiyor mu? Bir aldanim; “goriinti”, “tasarim” Berkeley’ci
Shopenhauer‘ci anlamiyla) degil, demek istedigim, etkimizle ayn1 gergeklik derecesine sahip -
her seyin dallanip budaklanip organik siirecin dallanip budaklanmalarindan ve gelisimlerinden
once (daha akla uygun, daha yumusak ve daha zayif olarak) daha bir gii¢lii birlik i¢inde
bulundugu etki diinyasinin daha bir ilkel formunu; biitiin organik islevlerin hala sentetik
olarak kendi kendini diizenleme, sindirim, beslenme, bosaltim ve metabolizmayla i¢ ice
bulundugu bir tiir giidii yasamin1 — yasama Oncesi Oncesi, yasami sOylemek istiyorum.
Sonunda, yalniz bu arastirmay1 yapmaya izin veriliyor: Yontem vicdani buyuruyor bunu. Bir
etkiyle yetinen arastirma en u¢ sinirlarina degin, (sagmalama noktasina degin, denilebilir, izin
verirseniz) zorlanmadikga, ¢esitli nedensellikler varsaymamali. Bugiinlerde yoksun kalmay1
bildigimiz bir yontem ahlaki bu; - tanimindan gelir matematikgilerin soyledigi gibi, soru
sonunda, istemeyi gercekten etkin olarak taniyip tanimama, istemenin nedenselliine inanip
inanmamamiz sorusu oluyor. Eger bdyle yaparsak - temelde buna inancimiz nedenselligin
kendisine olan inancimizdir - o zaman, istemenin nedenselliginin hipotetik olarak tek
oldugunu ileri siiren bir arastirma yapmaliyiz. “Isteme’, dogal olarak, yalnizca “isteme”yi
etkileyebilir - “maddesini degil (“sinirleri”, 6rnegin): Kisaca, nerede “etkiler” taniniyorsa,
orada istemenin istemeyi etkileyip etkilemedigi varsayimini ortaya atmali - ve biitiin mekanik
olaylarin onlara kuvvet olarak etki etmedikge, istemenin etkilerinin olmadigini - son olarak,
diyelim ki, tim giidiisel yasamimiz1 tek bir temel isteme formunun dallanip budaklanarak
gelisimi agisindan agiklamayi basardik - yani gii¢ istemenin, kendi kuraminda oldugu gibi
diyelim ki tiim organik islevler bu gii¢ istemine indirgenebiliyor, onda lireme ve beslenme
sorununun ¢éziimi bulunabiliyor - tek bir sorun o zaman, biitiin etkin kuvveti, kuskuya yer
birakmasiniz - giic istemi olarak belirleme hakki kazanilms olur. Icten bakildiginda, diinyanin
“kavranabilir karakterine” gore tanimlanmis diinyanin - “gii¢ istemi”nden baska bir sey
olmadig goriiliir.
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Nasil? siradan konusmak degil mi: Tanr1 yadsindi, ama seytan degil-?” Tersine! Tersine
dostlarim! Seytandir sizi boyle siradan konusturan!
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Son zamanlarda, yeni zamanlarin ¢ok yonlil 15181 altinda, Fransiz devriminde olup biten, su
tilyler iirpertici ve yakindan bakildiginda gereksiz kaba komedide, ama belli bir uzakliktan,
uzun siiredir ve tutkuyla kendi o6fkeleri ve coskulariyla yorumlarinin altinda, metin yitip
gidinceye dek yorumlayan, Avrupa’nin dort bir yanindan soylu ve hevesli seyircisiyle:



Boylece, sonraki soylu bir kusak bir kez daha tiim ge¢misi yanlis anlayabilir ve belki yalnizca
bu yolla goriiniisiine katlanabilir - Ya da sdyle: Bu anda olup biten bu degil mi? Simdi biz bu
“soylu sonraki kusak” degil miyiz? Ve simdi tam zaman1 degil mi bunu anladigimiz siirece,-
bu bitigin?
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Kimse bir dgretiyi Oyle kolayca, yalnizca insanlari mutlu ya da erdemli kildig1 i¢in dogru
saymaz. Belki sevimli “idealistlerin” disinda, hani iyiye, hakikate, giizele bayilip da,
golciiliginde her cesit pili pirtinin, hantallifinin karman ¢orman ylizmesine izin veren.
Mutluluk ve erdem birer gerekce olamazlar. Ama insanlar hatta temkinli olanaklar1 (olanlar
bile demek istemis olmasin? ¢eviri hatas1?) bile, mutsuzluk veren, seytana uyduran seyin pek
de karsit gerekgeler olmayacagini memnuniyetle unuturlar. Baz1 seyler dogru olabilir: Ayni
zamanda en yiiksek derecede zararli ve tehlikeliyken de; hatta, onu tiimiiyle bilenlerin ortadan
kalkacagi varligin temel 6zelligi olabilir, -bu durumda bir tinin giicli, tahammiil edebildigi
“hakikatin miktartyla 6l¢iilmelidir; daha acik¢a sdylersek, sulandirmak, drtmek, tathilastirmak,
budalalastirmak, saptirmak zorunda olduklari miktarla. Ama hi¢ kusku yok ki, hakikatin belli
parcalarinin kesfi i¢in kotli ve mutsuz olan yeglenir, daha yiiksek bir basar1 olasiligiyla: -
mutlu olan kotiiden s6z etmezsek,- ahlak¢ilarin sessizlige gomdiikleri bir tiir. Belki de, sertlik
ve kurnazlik, giiclii, bagimsiz ruhun ve felsefenin ortaya ¢ikmasi i¢in, bir akademisyen i¢in,
bir 6vgii, hakli olarak bir 6vgii alan, ince, yumusak, alttan alan usluluga ve seylerin hafife
alma sanatina gore, daha yeglenir kosullar olusturur. Her seyden dnce, “felsefeci” kavramini
kitaplar yazan felsefeciyle - ya da kendi felsefesinin kitaplarda yiiriiten felsefeyle
smirlandirmadan!- Ozgiir ruhlu felsefeci imgesini son bir 6zelligi de Stendhal tarafindan
veriliyor, onu Alman begenisiyle ilgili olarak vurgulamadan ge¢gmek istemiyorum: - ¢ilinkii
Alman begenisine kars1 ¢ikiyor. “Pour étre bon philosophe” diyor, bu son biiyiik psikolog, “il
faut etre sec, clair, sans illusion. Un banquier, qui a faire dés des découvertes en philosophie,
c’est-a, dire pour voir clairdans ce qui est.”
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Derin olan her sey maskeyi sever; en derin olan hele, tasvirden ve benzetmeden nefret eder.
Bunun zitt1, dnce, tanri utancinin uygun bir maskelenmesi olmamali miydi? Tartisiimasi
gerekli bir soru. Herhangi bir mistik, boyle bir seyi diisiinmeye kalkismasaydi tuhaf olacakti.
Insanin bir kabalig1 gdmmek ve taninmaz kilmakla

iyl yaptig1 ince olaylar vardir; yine dyle ask ve abartilmis eli aciklik davraniglar1 vardir; iste
boyle davranislara tanik olanlara sopayi alip bir giizel dayak ziyafeti ¢ekmek evladir;
bellekleri karigsin diye. Kimileri kendi belleklerini karigtirmayi, hirpalamayi iyi bilirler, en
azindan biricik sirdaslarindan intikam almak igin: - utang icat ettiricidir. Bu en kotli utanci
doguracak sey, en kotii sey degildir: Maskenin ardinda yalnizca hile yok - hilede birgok 1iyilik
var. Bin adam disiinebilirim, degerli, duyarli seylerini saklayip bin yesil, eski, agirca,
cemberlenmis bir sarap ficisi gibi, kaba ve yuvarlak, yuvarlanir yasamda: utancinin inceligi
boyle ister. Bin adam, utancinda derinlik olan, yazgisini ve ince kararlarini ¢ok azinin ulastigi
yolda karsilayan, varliginin en yakinlarinin en gilivendiklerinin oldugu gibi, yasam tehlikesi
onlarin gozlerinden saklanir. Susmak ve susarak saklamak ig¢in gilidiisel olarak konusmaya
gerek duyan, iletisimden kagislarinda dur durak bilmeyen boyle gizlenmis biri, maskesinin,
kendi kafasinda degil de, dostlarinin kafalarinda ve yiireklerinde dolagmasini ister; istemiyor
diyelim, bir giin anlayacaktir ki, buna ragmen maskesi oranidir, - ve bdylesi daha iyidir. Her
derin ruha bir maske gerek: Ustelik, her derin ruhun gevresinde bir maske durmadan biiyiir,
her s6zcligiin, her adimin verdigi yasam isaretinin siirekli yanlishgi, yani s1glig1 sayesinde.
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Sinamal1 insan kendini, bagimsizliga m1 yazgili, boyun egmeye mi; bunu da tam zamaninda
yapmali. Smnamalarini saptirmamali yolundan, oynanabilecek en tehlikeli bir oyun sonunda,
baska bir yargilayicinin degil de, yalniz kendinizin tanik oldugu sinamalar bile olsa, higbir
kisiye bagli olmadan: En sevilene bile. - Her kisi bir zindandir ve bir kdse. Ana yurduna bagl
kalmadan: En fazla ac1 ¢eken ve en fazla yardima muhtag¢ da olsa, - daha az zordur insanin
zafer kazanmig anayurdunu goniilden ¢ikarmasi. Bir acima duygusuna baglanmadan: Bu
acima, arada bir azabi ve caresizligine, bir rastlantinin bakmamiza izin verdigi yiiksek bir
insan i¢in duyulsa bile. Bilime baglanmadan: Goriiniiste kesinlik, bizim i¢in ayrildig1 sanilan
en degerli buluslarla bizi kendine ¢ekse de. Kendi kopmusluguna baglanmadan: Asagisinda
stirekli daha ¢ok yer gormek icin, daha yiikseklere ucan kusun, su en i¢ giciklayici uzakligi ve
yabanciligina:- ucanin tehlikesi. Kendi erdemlerimize baglanmadan, boylece de, igimizdeki
bir ayrintinin tiimiiyle kurbani olmadan 6rnegin konukseverlik gibi: Kendilerini hesapsiz
kitapsiz, hemen hemen kayitsizca harcayip liberalligin erdemini bir erdemsizlige kadar
gotiiren yiiksek ve zengin ruhlar icin tehlikeli olan konukseverlik gibi. Kendini korumayi
bilmeli insan: Bagimsizligin en zor denemesidir bu.
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Yeni bir cesit felsefeci geliyor: Tehlikesiz olmayan bir adla vaftiz etmemeye kalkistyorum
onlar1. Onlar1 ¢6ziisiim, kendilerinin ¢dziilmelerine izin verdikleri 6l¢iide, ¢linkii, onlar yapica
bir cesit bilmece olarak kalmak isterler-, bu gelecegin felsefecilerinin hakki olabilir,
olmayabilir de, onlara ayarticilar derken. Bir adin kendisi sonunda yalnizca bir sinama oluyor,
isterseniz bir ayartma.
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“Hakikatin yeni dostlar1 m1 bu gelen felsefeciler? Olasilig1 yiiksek: Simdiye dek tim
felsefeciler kendi hakikatlerini sevmisler. Ama kesinlikle de dogmaci olmamuislar. Oyleyse,
yiirtisiinler kibirlerinin {stline, begenilerinin de, hakikatlerinin herkesin hakikati olasim
istiyorlarsa! Simdiye dek tiim dogmaci atilimlarin gizli arzusu, gizli anlami olan, “benim
yargim, benim yargimdir: Bir bagkasi kolayca bu hakka sahip olamaz” diyecek, belki de
gelecegin boyle bir felsefecisi, “Insan birgoklariyla uzlasmak isteyen kotii begeniden
kurtulmali. “Iyi” artik iyi degildir, bir kez komsun onu agzina alinca. Nasil olabilirdi “ortak
iy1”? Sozciik kendisiyle gelisiyor. Ortak olabilenin degeri daima azdir. Sonunda, neyse o
olarak kaliyor, kalacak: Biiyiik seyler, biiylikler i¢cin kalacak; ugurumlar, derin olanlar igin;
incelikler ve {irpermeler incelmisler i¢in; toplarsak kisaca, tiim, pek az bulunanlar, pek az
bulunanlar i¢in.- (Yani herkes yonelik degil, kendilerini anlamak isteyenlere yonelik felsefe
yapan felsefeciler?)
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Hala acik agik sdylemem gerekiyor, ¢ok cok Ozgiir olacaklar, bu gelecegin filozoflari, -
yalnizca 6zgiir ruh olmalar kesin, iistelik, daha fazla, daha yiiksek, baska biriyle karistirilmak
ve yanlis anlasilmak istemeyen, daha biiyiik, temelden daha farkli olacaklar. Ama bunu
sOylemekle, ayni Olgiide, onlara, kendilerine, bize, ¢igirtkanliklarina, onciilerine karsi, biz
Ozglir ruhlara kars1 - yiikiimliilik duyuyorum; hepimizin {stiindeki, ¢ok uzun siire “bir sis
gibi” 6zgilir ruh” kavramini karartmis, bir eski, bombos 6n yargiy1r ve yanlis anlasilmay1
tfiirlip kaldirmak i¢in. Avrupa’nin tiim iilkelerinde, Avrupa’da da, simdilerde bu adi yanlis
kullanan bir sey var, olduk¢a dar, kistirilmis, zincirlenmis, amaglarimizin ve giidiilerimizde
olanin hemen hemen tam ziddin1 isteyen bir ruh tipi, - kesinlikle kapali pencere, siirgiilii kap1
olmasi gereken, gelmekte olan yeni felsefecilerin soziinii etmezsek. Onlar kisa ve vahim bir
bicimde kabarcikli su terazilerinden sayilirlar; o yanlishikla “6zgiir ruh” diye adlandirilanlar -
demokratik begeninin ve modern diislincenin tiikkenmez yazicilari, agzi iyi laf yapanlar;



yalmzligi, kendilerine has yalnizli§i almayan tiim insanlar, ne yiireklilikleri ne de saygin
ahlaklar1 yadsinmamasi gereken, yalnizca bagimli ve simdiye dek gelmis toplum
bicimlerinden hemen tiim insanligin sefaletini ve basarisizliginin nedenini goérmedeki,
hakikati mutlu bir bi¢imde bas asagi oturtmaktaki temel egilimlerinde giiliinesi yilizeysellikleri
olan, uslu, hantal herifler. Biitiin gii¢leriyle ulasmak istedikleri, siiriiniin otlak mutlulugudur;
giivenceli, tehlikesiz, agiz tadiyla herkes i¢in yasam kolayligi; sik sik yineledikleri, agizlardan
diisiirmedikleri iki tiirkii ve 6greti "hak esitligi” ve “act ¢ekenlere acima”dir, - acinin kendisini
ise ortadan kaldirilmasi gereken bir sey olarak aliyorlar. Biz aykir1 olanlar, vicdanimiz ve
gézimiizii “insan” bitkisinin simdiye dek, nasil ve nerede, en giiglii bicimde belli bir
yiikseklige eristi§i sorusuna aciyoruz; bunun her zaman aykir1 kosullarda oldugunu
diisiiniiyoruz; bu amacla, durumun tehlikesi, dnce miithis biliylimeli; bulus ve tasarim giicii
(“ruhu” -) uzun siireli baski ve zorlama ile incelige ve atilganliga dogru gelismeli; yasama
istemi kosulsuz gii¢ istemine yiikselmeli: - sertlik, giicliiliik, kolelik, sokaktaki ve yiirekteki
tehlike, gizlilik, stoacilik, sinama sanat1 ve her cesit seytanlik, insanda, korkung, zalim, les
yiyici ve yalanci olan her sey, “insan” tiiriine ylikselmesine ya da tam tersine yarayan: - bir
kez olsun yetesiye sOyleyemedik bunca konugsak da, her ne olursa olsun, kendi mizi
konusurlar, susarken bulduk bu yerde, diger ustaysa tiim modern ideoloji, siirii istekliligi var;
belki de panzehir olarak kim bilir? Biz “Ozgiir ruhlar”in hi¢ de konuskan olmadiklarindan ne
sliphe? Ruhun nelerden kurtulup nerelere siiriiklendigini aciga cikarmak korundugumuz,
tehlikeli “iy1 ve kotlniin Otesinde” formiiliine gelince: Biz “libres penseurs”, “liberi
pensatori”, “Friedenker” farkliyiz ya da “modern diisiince” savunucular1 kendilerine ne
demekten hoslaniyorlarsa. Ruhun birgok iilkesinin vatandasi ya da en azindan konugu olarak
diiskiinliigiin, onyarginin, gengligin, kokenin, insan ve kitaplarin rastlantisinin, hatta dolagsma
yorgunlugunun bile, bizi siiriiyor goriindiigii kiiflii, makbul koselerden tekrar tekrar kagarak;
onurlarda ya da parada ya da memurlukta ya da duyularin coskunlugunda gizli bagimliligin
ayartmalarina karsi kotii duygularla dolu; bizi daima herhangi bir kuraldan ve onun
onyargisindan kurtardigi i¢in degisip duran hastaliga ve zorluga tesekkiirle; tanriya, seytana,
koyuna ve icimizdeki kurda tesekkiirler ederek, ayiba merakli, zalimligi arastirici,
kavranamaza - sakinmadan uzanan parmaklarla, en sindirilemez olan i¢in dis ve mideyle,
kesinlik duygusu ve kesin duygu gerektiren hiinere “6zgiir isteme'nin asirilig1 sayesinde, her
tiirlii tehlikeye hazir, kimsenin kolaylikla son niyetlerini géremedigi s1g ve derin ruhlarla,
hi¢cbir ayagin sonuna dek dolasamadigi 6n ve arka cepheleriyle; 1518in Ortiisii arkasina
gizlenmis; kalitlara, savurganlara, diizenleyicilere, toplayicilara, sabahtan aksama benzesek
de, fethedici, dolu dolu ¢ekmecelerimiz ve zenginligimizle cimri, 6grenmek ve unutmada
idareli, kaliplar bulmada yaratici, bazen kategoriler tablosuyla 6viinen, bazen kili kirk yaran,
apaydmlik giinde bile calisan gece kusu; evet gerektiginde bostan korkulugu ve bugiin
gerekiyor; dogdugumuz, yeminli oldugumuz, yalnizligin korkung dostlar1 olmak, en derin, en
gece yarisi gibi, en 0glesel yalnmizligin - boyle bir insaniz biz, biz 6zgiir ruhlar! Belki de siz de
biraz 6glesiniz, siz gelenler? Siz yeni felsefeciler?

UCUNCU ANA BOLUM

DINSEL OLAN
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Insan ruhu ve smirlar1, simdiye dek ulasilan insanm i¢ yasantisinin genisligi, bu yasantilarin
yiikseklikleri, derinlikleri, uzakliklari, ruhun simdiye dek tiim tarihi ve tiiketilmemis
olanaklar1: Iste anasinin karnindan psikolog dogmus ve “biiyiik avlarin” dostu psikologlar i¢in



onceden belirlenmis avlanma alani. Ne kadar da sik kendine umutsuzca sdylemek zorunda:
Tek kisi! Ah, yalnizca tek kisi! Ve bakin su “koskoca ormana, bakir ormana!  Iste o zaman
birka¢ yliz yardimci, iyi egitilmis tazilar ister; onu insan ruhunun tarihine gotiirebilip orada
yabanilligin1 bir araya getiren. Bosuna! Kag¢ kez kafasina dang etti: Temelli ve aciyla, onda
merak uyandiran her sey i¢in yardimcilar ve tazilar bulunamaz. Akademisyenleri yeni ve
tehlikeli, yiirekliligin, kurnazligin, inceligin her anlamiyla gerektirdigi av alanina salmanin
yanlighg surada: “Biiyiikk avin oldugu yer de higbir ise yaramiyorlar artik, iistelik biiytik
tehlike basliyor: tam orada duyarli gozlerini, duyarli burunlarini yitiriyorlar homines
religiosi’nin ruhunda bilgi ve vicdan sorununun, 6rnegin, simdiye kadar ne ¢esit bir tarihi
oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in, insan belki de Pascal’in entelektiiel vicdani gibi derin, yarali,
muazzam olmamali insan: - o zaman da parlak, engin gokyiiziine, yukaridan bakabilip
diizenleyen, bu tehlikeli ve acili yasanti kalabaligin1 formiillere zorlayabilen kétiiliikgii
ahlaksalliga gerek olacak. Peki kim gorecek bu hizmeti bana! Bu hizmetgileri beklemeye
kimin zamani var! -Cok nadir yetistikleri agik; herhangi bir cagda olasiliklar1 dylesine diisiik!
Sonunda insan her seyi kendi basina yapmak zorunda, kendisi birkag seyi bilebilmek igin:
Demek ki yapacak ¢ok seyi var! - Oysa benimki gibi bir merak, her seyden once, en makbulii
biitiin ayiplarin - 6ziir dilerim, sunu demek istiyordum: Hakikat sevgisi 0diilii, hem
gokyliziinde hem de yeryliziinde.
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Imperium Romanum’un sagladigi hosgorii egitimiyle birlikte, felsefe okullar1 arasindaki
ylizy1l siiren kavganin gerisinde ve i¢inde olan, skeptik ve giineysel 6zgiir ruhlu diinyanin orta
yerinde, ilk Hiristiyanlarin istedigi, pek sik da elde edemedigi inang, - bu inan¢ Luther'in ya
da Cromwell’in ya da bir baska kuzeyli ruh barbarinin Tanrisina ya da Hiristiyanlhiga sarildigi
gibi, tertemiz, igten, somurtkan, yonlendirici bir inan¢ degil; korkung bir bigimde, aklin bir
defada, tek bir darbeyle oldiiriilemeyen, ¢elik gibi, yedi canli, kurtsu aklin siirekli intiharini
andiran Pascal’in inancina ¢ok daha yakin. Bastan beri, Hiristiyan inanci bir 6zveridir: Biitlin
Ozgurliikten, biitiin kibirden, biitiin ruhun kendine giiveninden &zveri; ayni zamanda,
boyunduruk altina girme, kendini alaya alma, kendini ¢arpitmadir. Yipranmamis, ¢ok yiizli,
cok simartilmig bilincin peskes ¢ektigi bu inangta, zalimlik ve dinsel bir Fenikelilik vardir:
Soyle bir diisiinceye yaslanir: Ruhun boyunduruk altina alinmasi, anlatilamaz bi¢cimde aci
vericidir, bdyle bir ruhun biitiin gegmisi ve aligkanlig1, inangla ortaya ¢ikan absurdissimum’a
direnir. Modern insan, Hiristiyanligin terminolojisine tlimiiyle duyarsiz kalarak, “Tanri
carmihtadir” paradoksal formiiliindeki eski begenide yatan tiiyler iirpertici abartili deyisi artik
duymuyor. Simdiye kadar hicbir yerde, higbir zaman bu formiille dile getirildigi gibi, bir bas
asag1 etme gozl pekligi, bir korkung, sorgulayan, sorgulanabilir bir sey goriilmiis degil: Tim
eski degerlerin yenilenecegini vaat ediyor. - Dogu bu, derin Dogu, Dogulu kéle bu yolla
Roma'dan ve onun soylu ve hafif mesrep hosgoriisiinden, Romali inangsizli§in
"Katolikliginden™ intikam alir: - Ve daima inan¢ degil de. inangtan kurtulmus, su yar1 Stoaci
ve giilimsetici inancin ciddiyetine kars1 pervasizlik, bagkaldiran kizgin kdlelerin efendilerine
inanc1, efendilerine karsi ¢ikma inanci, ‘Aydinlanma” bagkaldirir: Kéle bagimsiz olmak ister,
¢linkii; yalnizca zalim olan1 anlar, ahlak da Oyle; nefret ettigi gibi sever, ayirimsiz, derinlere,
actya hastaliga varincaya degin, - bir¢ok gizlenmis acisi, ac1 ¢gekmeyi yadsiyor goriinen soylu
begeniye baskaldirir. Aciya kars1 kuskusu temelde, yalnizca bir aristokratik ahlak vardir, en
azindan Fransiz devrimiyle baslayan son biiyiik kole baskaldirisint doguran etken degil.
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Simdiye dek yerytiziinde nerede dinsel nevroz giirtilse, orada birbirine bagl ti¢ tehlikeli perhiz
diizenlemesi buluruz; Inziva, oru¢ ve cinsel perhiz, - Ama, burada kesinlikle neyin neden -
sonu¢ oldugunu, neden ve sonug arasindaki iliskinin olup olmadigini kararlastiramiyoruz. Bu



son kusku yerinde, ¢linkii en diizenli belirtilerine, vahsi ve ehli insanlar arasinda, en apansiz,
en tagkin sehvet giciklamalarina ¢it, iste o zaman, apansizligina uygun olarak, onlar bir ceza
spazmina, diinya ve isteklerin yadsinmasina doniisliyor,- Belki ikisi de maskelenmis sara
olarak yorumlanabilir? Ama hicbir yerde, bu yoruma daha fazla direnmemeli: Baska hicbir
tipin ¢evresinde simdiye dek boylesi bir kor inang ve sagmalik biiytimedi; higbiri; simdiye dek
insanlarin, filozoflarin bile daha fazla ilgisini bdylesine ¢ekmis goriinmiiyor,- zamani
gelmistir burada, biraz soguk olmanin, ihtiyatli olmay1 6grenmenin, dahasi; géz yummanin,
yoldan ¢ikmanin - hala en son gelen felsefenin, Schopenhauerci olanin, arka yiiziinde,
sorunun kendisi olarak, dinsel krizin ve uyanmanin bu tiiyler {irpertici soru isareti bulunuyor.
I[stemenin yadsinmas1 nasil olanakhi? Aziz olma nasil olanakli? Gergekten de bu,
Schopenhauer’1 felsefeci kilip ige baslatan bir soru. Tam bir Schopenhauerct sonugtu bu, en
inandirilmis yandasi (Almanya g6z Oniine alindiginda, belki de sonuncusu) yani Richard
Wagner, hayatinin eserini tam bu noktada sona erdirdi, sonunda korkung¢ ve dliimsiiz tipine,
type vécu'ii. Kundry’i sahneye koydu; hemen tiim Avrupa iilkelerinin ruh hekimleri onu
yakindan inceleme firsat1 bulduklarinda, dinsel nevrozun - ya da benim deyimimle “dinsel
olanin” “kurtulus ordusu” olarak, en son salgin patlamasinin ve ge¢it tdreninin yaptig1 yerde, -
Yine de biitiin bu her ¢esitten, her ¢cagdan insanin, felsefecilerin bile, miithis ilgisini ¢eken,
biitiin bu aziz olaymin aslinin ne oldugunu soralim. Kuskusuz, mucizenin i¢ckin goriintiisti,
yani dolaysiz, zithklar dizisi, ahlakga zit bicimlerde degerlendirilen ruh durumlaridir: Insan
burada, eliyle yakalayacaginmi sanir, “kotli birinin, bir defada ‘“aziz”, iyi insan oluverecegi
olgusunu. Psikoloji bu noktada gemisini kayalara oturtmus: Bu, 6zellikle kendini ahlakin
egemenligine birakmasindan, bu karsitliklari, metnin, olgularin i¢inde goriip okumasi,
yorumlamasindan degil mi?- Nasil? “Mucize”, salt yorum hatas1 m1? Bir filoloji eksikligi?-
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Katolikligin Latin irklariyla ilgisinin daha icten oldugu goriiliiyor, biz kuzeylilerin genelde
tim Hiristiyanlikla olan ilgisiyle karsilastirildiginda, bundan dolayi, Katolik tlkelerdeki
inangsizlik, Protestanlardan tiimiiyle ayr1 bir anlam tagiyor - onlarda irkin ruhuna bagkaldirt
var, bizde ise irkin ruhuna (ya da karsi - ruhuna) geri doniis var. Biz Kuzeyliler kuskusuz
barbar irklardan geliyoruz, 6zellikle dine karsi yetenegimiz agisindan: yetenegimiz ¢ok az bu
konuda. Keltleri konu disina koyabiliriz, Hiristiyanlik hastaliginin kuzeye yayilmasi i¢in en
iyi temeli attilar:- Hiristiyanlik iilkesi, kuzeyin soluk giinesi izin verdigince Fransa’da ¢icek
acti. Ne tuhaf dindarlik bizim begenimiz i¢in su en son Fransiz skeptiklerinin ki, damarlarinda
keltik kani1 dolasirken! Romali i¢glidii mantigiyla nasil da Katolik nasil da Alman olmayan
koku veriyor burnumuza. Auguste Comte’un sosyolojisi! Cizvitlere olan diismanligina
ragmen nasil da Cizvit goriiniyor su Port-Royal’in litufkar, akilli kilavuzu Sainte - Beuve!
Hele Ernest Renan, her an bir dinsel gerilim yoklugunun incelmis anlamiyla sehvetli ve
rahatina diiskiin ruhunu dengeledigi kisi: Biz kuzeylilere, bdyle bir Renan dili ne de yanina
yaklasilmaz geliyor! Bir kez daha giizel sozlerini analim - ne kotiiliikkler ne coskunluklar
doguracak, tepki olarak, hemen, bizim, bir olasilikla daha az giizel, daha kati, yani Alman
ruhumuzda!-

“disons donc hardiment que la religion est un produit de I'homme normal, que ’homme est le
plus dans le vrai quand ile est le plus religiux et le plus assuré dune vertu corresponde a un
ordre éternel, c'est quand il contemple les choses d'une maniere désintéressé qu’il trouve la
mort révoltante et absurde. Comrnent ne pas supposer que c’est dans ces moments-la, que
[’homme voit le mieux”.

Bu sozler tiimiiyle kulagima ve aliskanliklarima Gylesine uzak geliyor ki, onlar1 kesfeder
kesfetmez apansiz kizgmligim yanlarina “la niaiserie religieuse par excellence!” yazdi -



sonraki kizginligim, hoslanmaya baslayincaya dek onlardan, tersine ¢evrilmis hakikatleriyle
bu soézlerden! Oylesine hos, dylesine seckin, insanin kendi uzakliklarina sahip olmasi igin!

49
Eski Yunanlilarin dindarliklarinda sasirtict olan, ortaya ¢ikan miithis sayidaki siikranlardir: -
dogayr ve yasami boyle karsilayan ¢ok soylu bir insan!- Sonralari, asagi sinifin insanlari,
Yunanistan'da {istiinliigii ele gecirince, korku dini istila etti orayi, bdylece Hiristiyanliga yol
acilmis oldu.-
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Tanr tutkusu: kaba saba olan1 vardir, temiz yiireklisi, can sikict olan1 Luther'inki gibi- tiim
Protestanlik giineyli delicatezza’dan yoksundur. Dogulu bir asir1 cosku vardir, haksiz yere
affedilmis ya da yticeltilmis kolelere, 6rnegin, incitici bir bicimde soylu tavir ve arzulardan
yoksun Augustin’de oldugu gibi. Kadinst bir yumusaklik ve capkinlik vardir; utang ve
bilmeden unio mystica et physica siirlikleyen: Madame de Guyon’da oldugu gibi. Birgok
durumda sasirtict goriiniiyor, bir gen¢ kizin ve delikanlinin biiluga erisinin maskelenmesi
olarak; hatta orada burada, yasli bir kiz kurusunun, histerisi ya da en son tutkusu olarak; -
kilise kesisi bu gibi ¢esitli durumlarda azize ilan ediveriyor.
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Simdiye dek en giiclii insanlar, hala tapinarak bir azizin 6niinde boyun egdiler, kendini
yenmenin, bile bile en sonuncu vazgegmenin muammasiyla: Neden boyun egdiler ki? - Sanki,
hastalikli, zayif, perisan goriintiisiiniin soru isareti arkasinda - bdyle bir yenmede kendi
giiclerini, egemen olma zevklerini, tanidiklar1 ve saygi duyduklar istemenin giiciinii: Azize
gosterdikleri saygida, kendilerindeki bir sey saygi gosteriyorlardi. Ustelik azizin goriintiisiinii
onlarda bir kugku uyandiriyordu: Dogaya karsi ¢gikmaktan, yadsimaktan ortaya ¢ikmis boyle
bir biiyiikliik, bosu bosuna istenmez derler ve sorarlardi kendi kendilerine. Bunun belki bir
sebebi vardi, bir biiyiik tehlike de ¢ilecinin gizli destekgilerinin ve ziyaretgilerinin sayesinde,
yakindan bilgilendiriliyor olabilecegidir. Kisaca, diinyanin giicliileri, 6nlerine ¢ikan yeni bir
korkuyu 6grendiler; yeni bir giicli sezdiler, bir tuhaf, hala ele gegirilmemis diismani:- “Giig
istemiydi bu, azizin 6niinde onlar1 durdurani ona sormaliydilar.
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Musevi “Ahd-i Atik”inde, o tanrisal adaletin kitabinda, Yunan ve Hind edebiyatiyla
karsilastirilamayacak denli biiyiik bir {islupta, insanlar, seyler, konusmalar vardir. Insan
kendinin bir zamanlar ne oldugunun goérkemli kalintilar1 6niinde korku ve derin saygiyla
duruyor ve eski Asya ve Asya’ya karsit “insanligin ilerlemisligi” olarak gormek istedigi,
firlamis yarim adacig1 Avrupa hakkinda acili diisiincelere dalacak, elbette: Kendisi yalnizca
zayif, ehlilestirilmis evcil hayvan olup yalnizca evcil hayvanlarin gereksinmelerini bilen (tipki
giiniimiiziin kiiltiirlii insanlar1 gibi, “kiiltiirlenmis” Hiristiyanlarin da-), su Atik begeninin
“biiyiik" ve “kiiciik”tin denek tasidir-: belki de, Ahd-i Cedid’de, o esirgemenin ve
bagislamanin kitabinda, daha bir kendi yiiregini bulacak (onda bir yigin sahici incelikler,
bogucu sofuluk, kii¢iik ruhlarin kokusu var). Bu Ahd-i Cedid’de her bakimdan bir tiir rokoko
begenisi, Ahd-i Attik’le birlikte, “incil” gibi bir kitap olusturuyor “kendi basina bir kitap:
Belki de en biiytik gozii peklik ve “ruha karsi giinah”dir, edebi Avrupa’nin vicdaninda.
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Nicin bugiin tanritanimazlik?- Tanridaki “baba” temelden yadsmiyor; “yargilayiciligi”,

199 ce

odiillendiriciligi”, “6zgiir isteme”si de: Isitmez, - isitse de yardim etmeyi bilmez, en kétiisii



de: Kendini agik¢a anlasilir kilmada yetersiz gorliniiyor: A¢ik degil mi o? - Budur, benim
Avrupa tanriciliginin ¢okiisliniin nedenleri konusunda buldugum, bir¢ok kisiyle goriismeden
sorusturmadan, onlar1 dinledikten sonra; bana dyle geliyor ki, dinsel giidii gii¢lii bir bicimde
gelismekte, - ama tanrict doyumu derin bir giivensizlikle yadsiyor.
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Tiim yeni felsefe, temelde ne yapiyor Oyleyse? Descartes’dan bu yana - ondan 6nce gelenlere
yaslanmaktan daha cok, ona karst gelmekle - biitiin filozoflar eski ruh kavramina, 6zne ve
yiiklem elestirisi altinda suikasta girisiyorlar - anlami su: Hiristiyanlik 6gretisinin temel 6n
dayanaklarina kars1 suikast, yeni felsefe, bilgi kuramsal kuskuculuk olarak, ortiilii ya da agik
Hiristiyanliga kars1 bigimde, duyarli kulaklara sdyleniyor olsa da, dedigim hi¢ de dine kars1
olmak degildir. Ciinkii, oncelik “ruh”a, dilbilgisine, dilbilgisindeki 6zneye inanilir gibi
inanilirdi: “Ben” kosul, “diisiinmek” yiiklem ve kosullanandir denilirdi.- diisiinmek, 6znenin
bir neden gibi diisiiniilmesi gerekli bir etkinliktir. imdi, hayranlik yaratacak bir direnme ve
kurnazlikla bu agdan kurtulup kurtulamayacagi arastiriliyor, - belki de ziddinin dogru
olabilecek: Diislinme tarafinda olusturulan bir sentez oluyor. Kant temelde 6zneden
baslayarak, 6zneyi kanitlamak istiyordu.- Nesnenin de: Ozne tekinin gériiniisteki varliginin
olanagi, yani “ruh”, ona her zaman yabanci olmayabilir; bu diisiince, daha 6nce bir kez var
olmus. Veda felsefesi gibi yeryiiziinde miithis bir gii¢c uyguladi.
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Dinsel zulim merdiveninin bir¢ok basamagi var; ama en Onemlisi li¢li. Bir zamanlar
insanoglu tanrisina insanlar kurban ederdi, belki de en sevdigi insanlari, - tarih tesi dinlerde,
en korkun¢ olayi, imparator Tiberius’un Capri adasindaki Mithras magarasinda kurban
edilmesi de; Oyleyse, insanligin ahlaksal doneminde, insan, tanrisina en giiclii giidiilerini,
kendi “doga”sii1 kurban ediyor; bu senlik sevinci, ¢ilemizin zuliim dolu goézlerinde 1s1ldiyor;
coskulu doga karsitin1. Sonunda: Kurban edilecek ne kald1? Insan, sonunda, tiim avutucu,
kutsal, sifa verici seyleri, tiim umudunu, tim gizli harmoniye, gelecekteki mutlulugunu,
adalete olan inancina kurban etmek zorunda degil miydi? Tanrinin kendisini kurban etmek ve
kendine olan zulmiinden, tasa, budalaliga, agirhiga, yazgiya, hiclige tapmak zorunda degil
miydi? Tanrty1 higlige kurban etmek i¢in - Son zalimligin bu paradoksal muammasi gelmekte
olan kusaga kaldi: Hepimiz simdiden onun hakkinda bir seyler biliyoruz.
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Benim gibi, herhangi akil almaz istekle, derinligine, kotiimserlik iistiine diisiinmeye, onu,
sonunda kendini bu yiizyillda Schopenhauer’ci felsefede gosteren felsefede, yar1 Hiristiyan
yart Alman yar1 Alman basitliginden ve darligindan kurtarmaya ¢abalayan; gercekten, bir kez,
Asyaly, iist - Asyal1 gdzle, biitiin olanakli diisiinme yollarin diinyay1 en yadsiyict olaninin
icine agagisina bakan - iyinin ve kotiinlin 6tesinde ve artik, Buddha ve Schopenhauer gibi,
ahlak siirgiinii ve kuruntuyla degil, tistelik olmus olan ve olmakta olan olarak, onu sonsuza
dek doyumsuzca da capo cagiran; yalmizca kendine degil, iistelik temelde tam bu drama
gereksinimi olana - ve onu zorunlu kilana: Ciinkii tekrar tekrar kendine gereksinmesi olana -
kendini zorunu kilana - Nas1l? Peki, bu, bir circulus vitiosus deus degil mi?
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Ruhsal bakisinin ve sezgisinin giiciiyle, insanin ¢evresindeki uzaklik bir uzay gibi biiytiyor:
Diinyas1 derinlesiyor, daima yeni yildizlar, yeni bilinmeyenleri ve yeni tasarilar1 goriiniiyor
ona. Belki ruh goziiniin keskinligini ve derinligini denedigi her sey, yalnizca bu deneme
firsatidir, bir oyun konusudur ¢ocuklar ve ¢ocuk ruhlular i¢in; belki de bize en agirbagh
goriinen, en ¢ekismeli ve acili kavramlar, “Tanr1” ve “glinah” kavramlari, giin gelecek ¢ocuk



oyuncagi, ¢ocuk derdinden daha 6nemsiz goriinecek biz yaglilara - ve belki de “yaslt adamin o
zaman yeni bir oyuncaga ve derde gereksinmesi olacak- yetesiye ¢cocuk kilarak, ebedi bir
cocuk!

S8

Ne 0lciide dinsel yasamin (hem gozde mikroskobik kendini denetleme isi, hem de su yumusak
tevekkiil, kendisine “dua” diyen, Tanrinin “gelis"ine siirekli hazir olma-) gercekten disa
yonelmis aylakligin ya da yari1 aylakligin, temiz vicdanli ayakligi demek istiyorum, ¢alisma
kirletir yani ruhu ve gdévdeyi kabalastirir diyen aristokratik diisiinceye, hi¢ de yabanci
olmayan atalarindan, kan yoluyla miras aldig1 aylaklig gerektirdigine hi¢ dikkat etti mi insan?
Ve sonug olarak, modern giiriiltiicli, zaman yiyici, kibirli, bos kibirli ¢alisma diiskiinligii,
“inanglig1” her seyden daha cok yetistirip hazirliyor olmasin? Onlarin arasinda, 6rnegin, simdi
Almanya’da dinden belli bir uzaklikta yasayanlarin arasinda, “6zgiir diisiinceleri” ¢ok ¢esitli
bigimlerde ve kokenlerde insanlar buluyorum, ama, her seyden Once, ¢ogunlugunda, is
diiskiinliigii, kusaktan kusaga dinsel diiskiinliigii, kusaktan kusaga dinsel giidiilerini siirdiirdii:
Boylece, artik onlar dinin ne ise yaradigimi bilmiyorlar bile, yalnizca bir ¢esit cansiz
saskinlikla, diinyada bulunuslarin1 kdyde gegiriyorlar. Kendilerini simdiden pek ¢ok mesgul
hissediyorlar, bu uslu insanlar, “anavatan”lari, gazeteleri, “aile gorevleri” bir yana, igleriyle
olsun, zevkleriyle olsun pek dolular: Oyle goriiliiyor ki, dine ayiracak zamanlar1 kalmiyor;
ozellikle dinin yeni bir is ya da zevkle ilgili olup olmadig1 konusunda kafalar1 agik degil -
clinkii, diyorlar, kendi kendilerine, insanin alt kiliseye iyi huyunu bozmak i¢in gitmesi
olanaksizdir. Dinsel goreneklere karsi degiller; 6rnegin devlet tarafindan belli durumlarda, bu
goreneklere katilmalar1 istendiginde, baska bircok seyi yapar gibi, kendilerinden isteneni
yapiyorlar, sabirla ve algakgoniillii, fazlaca merak etmeden ve rahatsiz olmadan: - boyle
seylerin yaninda ya da karsisinda olmak gereksinimi duymak icin ¢ok uzaktan ve disaridan
yastyorlar yalnizca dini. Alman orta sinif Protestanlarmin biiyliik cogunlugu, bugiin bu
kayitsiz insanlar arasinda sayilabilir; Ozellikle is diiskiinii biiyiikk ticaret ve ulagim
merkezlerinde; ayrica is diiskiinii entelektiiel ve tiniversite takiminin biiyiik cogunlugu da oyle
(bir psikologun basina varliklar1 ve olanaklar ile gittikge cetin muammalar ¢ikaran
ilahiyatgilar bir yana). lyiyi istemenin, istekliligin bile denebilir, din problemini ciddiye
almada, Alman akademisyeni i¢in ne denli gerekli oldugunu, dindar hatta yalnizca kiliseye
giden insanlar pek seyrek anliyorlar. Tiim hiinerleriyle (ve, onceden de sdylendi, modern
vicdanin onu yiikiimlii kildig1 hiinerli el iscisi caligkanligiyla) daha yiiksek olana egilim
duyuyor; dine karst hemen hemen neseli bir sefkate, arada bir kilisenin tuttugu tarafa dayanan
ruhun ‘kirliligine” yonelmis, hafif bir nefretle karisik olarak. entelektiiel ancak tarihle (kendi
kisisel yasantistyla degil), dine kars1 saygili bir ciddiyeti ve belli bir lirkek dikkati elde etmeyi
basarir; ama duygularini ona siikran duyacak kadar yogunlastirsa da, kisiligini kilise ya da
sofuluk olarak var olan seye tek adim bile yaklagtiramaz, belki de tam tersi, i¢inde dogup
yetistigi dinsel konulara karsi pratik kayitsizlik, genellikle ondaki temkinliligi ve safligi
yiiceltir, dinsel konulara ve insanlara dokunmaktan iirker; hosgdriiniin kendisinin getirdigi
ince tehlikelerden sakinmay1 buyuran insanligin ve hosgoriiniin derinligi olabilir iste bu. Her
cagin icadina diger ¢aglarin gipta ettigi, kendine 6zgiir bir ¢esit tanrisal safdilligi vardir:- ve
nasil da c¢ok, safdillik, saygi degerlilik, c¢ocuksuluk, sinirsizca budala safdillik var,
entelektiielin kendi iistiinliigiine inaniginda, hos goriisiiniin saf vicdanina, dindarlara asag1 ve
alcak insan tiirliymiis gibi davranan giidiilerinin basit, sasmaz hasinligine. Kendisinin de
aralarinda biiyliytlip onlarin 6tesine, yukar gittigine- o, kiiciik, kiistah, clice, asagilik adam, tez
elden is bitirici kafa ve “diistincelerin el is¢isi, “modern diistincelerin!
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Diinyay1 derinlemesine goérmiis biri, insanlarin yiizeyselliginde, ne gibi bilgeligin
bulundugunu bilir. Onlar1 koruyan giidii, onlara yanar doner, hafif, hatali olmay1 &gretir.
Orada burada, coskuyla ve abartmayla, saf formlara tapinma goriiliir, felsefecilerin ve
sanat¢ilarin arasinda: Kimse kusku duymasin, boylesi iistiinkoriilik kiiltiine gereksinmesi
olan, giin gelir onlarin altinda ezilir gider. Belki de, bir siralanma diizeni vardi, bu yanmis
cocuklar, yalnizca onun goriintiisiinii ¢arpitma niyetinde yasama zevkini bulan dogustan
artistler arasinda: Onlar i¢in ne Olglide hayatin tadinin kagtigi, ne Ol¢lide goriintiisiiniin
carpitilmig, zayiflatilmis, obiir diinyasal kilinmis, tanrilagtirllmis olarak gérme isteklerinden
c¢ikarilabilir- homines religiosi sanatgilar arasinda en yiiksek siralanma diizeninde sayilabilir.
Bu derin, kuskulu, onmaz bir karamsarlik korkusu, biitiin bin yili, varligin dinsel yorumuna
dislerini gegirmeye zorluyor: Insanlarin yeterince giiclii, yeterince sert, yeterince sanatgi
olmadan Once, hakikati ¢ok erken ele gecirebileceklerini sezdiren bu giidiiniin korkusu.
Dindarlik, “Tanridaki hayat”, bu agidan bakildiginda, hakikat korkusunun, en ince, en son
iriinii olarak goriinliyor; biitiin sahteciliklerin sonuglarinin 6niinde, sanat¢i tapinmasi ve
sarhoslugu olarak, hakikatin tersine ¢evrilmesini, bedeli ne olursa olsun, hakikat olmayan
isteme olarak. Belki de, simdiye dek, dindarliktan baska insanin kendini giizellestirecegi daha
giiclii bir yol yoktu: Onunla insan, ¢ok daha bir sanat, ylizeysellik, renk oyunu, iyilik oluyor;
goriintisti artik ac1 vermiyor.
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Tann askina insan1 sevmek- simdiye dek insanlar arasinda erisilebilen en soylu ve en uzak
duygu. Herhangi bir kutsal ard niyet olmaksizin insan sevgisi, bir budalalik ve hayvanlik daha
olan bdyle bir sevgiye egilim, dnce Ol¢iisiinii, inceligini, tuzunu biberini daha yiiksek bir
egilimden almalidir; - hangi insan bunu duymus ve “yasamis”sa, ne denli dili siirgerse
stirgsiin, boyle bir ince diisiinceyi ararken o bizim i¢in biitiin zamanlar boyunca kutsal ve
saygt deger kalsin, en yiikksege u¢mus da, bir giizel yolunu sapitmis insan olarak!
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Filozof, biz 6zgiir ruhlarin, onu anladigimiz gibi-, insanin tiim gelisiminin vicdanina sahip en
kapsamli sorumlulugu tasiyan insan olarak: Bu filozof, egitimi ve yetismesiyle ilgili yapitlari
icin dinleri kullanacak, tipki var olan siyasal ve ekonomik kosullar1 kullandig1 gibi. Segcici,
yetistirici, yani hep yikic1 ayn1 zamanda yaratict ve bi¢cim verici dinin yardimiyla
uygulanabilen etki, korudugu ve siirdiirdiigli insan tiirtine bagh olarak, ¢cok yonlii ve gesitlidir.
Glicli, bagimsiz, buyruk vermek icin dnceden belirlenmis, hazirlanmis, onda yonetici 1irkin
aklinin ve sanatinin viicut buldugu birine gore din, direngleri yenmek, yonetebilmek i¢in bir
baska aractir; yoneteni ve yoOnetileni birbirine baglayan ve yonetilenlerin buyruga uymaktan
kaginmay1 isteyen vicdanini, onda gizli ve igten olani yOnetene acan ve teslim eden bag
olarak; eger bdyle soylu bir kokten gelen tek tek bireyler, yiliksek ruhlulukla, daha bir igine
cekilmis, i¢ denetime, diisiinceye agirlik veren bir yagama yoneliyor ve kendilerine en ince
yonetim bicimini ariyorsa (se¢ilmis miiritler ve biraderler i¢in), o zaman din daha kaba
yonetimlerin belasindan ve giiriiltiiden dinginlik, biitiin politikasinin zorunlu kirinden temizlik
elde etme araci olarak bile kullanilabilir. Brahmanlar, 6rnegin, boyle anladilar: Bir dinsel
orgiit yardimiyla kendilerini daha yiiksek, krallik iistii gorevlerle yiiklii insanlar olarak uzakta
ve dista duyup tutarak, kendilerine halkin krallar1 olarak atanma giiclinli verdiler. Bu arada
din, bir par¢ca yonlendirilmis yol gostericilik ve firsat verebilir de, kendini gelecekteki
yonteme ve buyurmaya hazirlamak i¢in; yani, su yavas yavas yilikselmekte olan, giiclii, mutlu
evlenme gelenekleri araciligiyla istemenin keyfi ve giiciiniin, kendine egemen olma isteminin
stirekli biliytidiigii siniflar ve toplumsal konumlar i¢in:- daha yiiksek ruhluluga giden yolda
yiurlimek, o biiyiik kendini yenme, susma, bir bagina kalma duygusunu denetlemek i¢in, dince
yetesiye uyarilip cesaret alirlar; - eger 1k, asagilik halktaki koklerine egemen olmak isteyip



gelecekteki yonetime ulasmak igin yukart dogru c¢abaliyorsa, cilecilik ve puritanlik
kacinilmazdir. Sonunda, siradan bir insana, biiyiik var olabilen insana, din durumuna ve tipine
gore paha bigilmez doyumlulugu, kat kat ruh huzurunu, boyun egmenin soysuzlastirilisini;
daha fazla esleriyle paylassinlar diye bir par¢a mutluluk ve aciy1 ve biraz nurlandirmay1 ve
giizellestirmeyi, tiim giinliikk yasayisin hesabini veren bir seyi, tiim al¢akligi, ruhlarinin tim
yar1 hayvansi yoksullugunu verecektir. Din ve yasamin dinsel anlamliligi, giines 1s18in1,
boylesi siirekli zahmetlere katlanan insanlara tutuyor; onlarin kendi goriiglerine katlanmasini
sagliyor; din, Epikiircii felsefenin yiiksek siralama diizenindeki ac1 ¢ekenler iizerinde etkisine
benzer bir etki yaratiyor; canlandirtyor, inceltiyor, sanki acidan yararlaniyor, sonunda giderek
kutsallastirtyor ve yargiliyor. Belki Hiristiyanlik ve Budacilikta hi¢bir sey al¢ak insanlara bile,
kendilerini. dindarlikla, seylerin goriintii diizeninde yerlestirip boylece de yasamlarinin
yeterince zor oldugu -mutlaka bir zorluk gereklidir- gercek diizendeki doyumlarini korumay1
Ogretme sanat1 kadar saygideger degildir.
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Sonunda, elbette dinlerin berbat hesaplarinin 6te yiiziinii gostermek ve endise verici
tehlikelerini ortaya ¢ikarmak i¢in: Dinler, yatistirma ve egitim araclarini felsefecinin eline
vermeyip de kendisi i¢in onlara egemen oldugunda, kendilerinin diger araglarin yaninda bir
ara¢ degil de, en son amag olmay1 istediklerinde, bunu pahali ve korkung bir bigimde 6derler.
Insanlar arasinda, diger hayvan tiirleri arasinda da oldugu gibi, basarisizigin, hastaligin,
soysuzlasmanin, actya mahkum olmanin daima bir asirilig1 vardir. Basarili durumlar, insanlar
arasinda da daima bir istisnadir, insanin daha belirlenmis, saptanmis bir hayvan olusu bir
istisnadir. Daha da beteri: Bir insan ne denli yiliksek bir insan tipini temsil ediyorsa, onun
iyiye doniismesi olasilig1 o denli olanaksiz olacaktir: Rastlantisal olan, insanligin tiim ev
islerindeki sagmalik yasasi kendini en korkun¢ bicimde yasama kosullarinin ince, kat kat ve
zor hesaplanabilir oldugu yiiksek insandaki yikici etkisinde gosteriyor. Yukarida adi gegen
belli baslt iki dinin basarisiz durumlarinin asiriligina karsi tavri nedir? Korumaya calisiyor,
yasamin i¢inde tutmaya, korunabilecek olan herhangi bir seyi; evet ilkece aci ¢ekenlerin
dinleri olarak, bu durumlarin tarafini tutuyorlar; yasamda, bir hastalikta oldugu gibi, aci
cekenlere hak veriyorlar. Bu koruyucu ve sakinan gosteriliginin 6ziine yiiksek bir deger bigilse
de; biitiin digerlerine gdsterilisinin yaninda, simdiye dek en fazla ac1 ¢ekmis en yiiksek tipteki
insana gosterilmis, gosterilen toptan hesaplagmada, simdiye kadarki egemen dinler, insan
tipini bir alt basamakta tutan temel nedenler arasindadir, -ortadan kaldirilmasi gerekli olani
cok fazla koruyorlar. Onlara paha bicilmez tesekkiirler sunuluyor ve tesekkiirde yeterince eli
acik olan, biitiin bunlara ragmen Hiristiyanligin “tinsel insanlarin” simdiye dek Avrupa i¢in
yaptiklar1 gibi yoksullagtirilmamali! Yine de, aci c¢ekenlere avuntu, zulmedilmislere,
umutsuzlara umut; bagimsizlara, destek ve destekleyici verip icleri tahrip edilmis; vahsilesmis
ruhlari, toplumdan manastirlara ve cezaevlerine siirliklediklerine: Baska ne yapmalar1 gerekli,
temiz vicdanli, ilkece, hasta ve acili her seyi korumak i¢in; yani, aslinda, gergekte, Avrupa
irkint daha koétiilestirmeye g¢alismak i¢in? Tim deger bigmeleri bas asagi cevirmek, iste
yapmalar1 gereken bu! Ve kirin giicliiyii, biiylik umutlar1 hasta edin, sevince ve giizellige
kusku tohumlar1 sagin, tim 6zerk, erkeksi, fethedici, egemenlik kurucu, en yiiksek ve en
basinda “insan” tipine yakisir tiim giidiileri, giivenmezligi, vicdan azabina, kendi kendini
tahribe doniistiiriin; evet, tiim diinyasal olani, diinya iistiinde egemen olma sevgisini tersine
ceviren iste kilisenin kendine verdigi, vermesi gereken 6dev ta ki, degerlendirmesi sonunda,
“diinyasizlagtirmasi1”, “anlamsizlastirmast” ve “daha yiiksek insan” tek bir duyguda birlessin.
Diyelim ki, insanoglu epikiircii bir Tanrinin alayci ve kayitsiz gozleriyle, tuhaf bir bigimde ac1
verici, aynt zamanda da kaba ve ince Avrupa Hiristiyanligimi gorebildi; saskinliginin ve
kahkahasinin sonu gelmeyecegine inaniyorum: Onsekiz ylizyildir insani yiice bir kiirtaja
doniistiiren bir tek iradenin Avrupa’ya egemen oldugu goriinmiiyor mu? Yine de, ziddina bir



gereksinmeyle, artik Epikiircii olmayip da, istelik herhangi bir Tanrisal ceki¢ elinde,
Hiristiyan Avrupa’sindaki gibi (6rnegin Pascal), insanin hemen hemen isteyerek soysuzlasip
korlesmesine yaklasan biri, hiddetle, acimayla, dehsetle haykirmali: “Ey siz yontulmamis
orman kibarlari, siz kurumlu, actyan orman kibarlari, ne yaptiniz 6yle! Bu is ellerinize yakisir
miydi1? Nasil da bozdunuz, berbat ettiniz, benim giizelim tagimi! Ne saniyorsunuz kendinizi!”-
sOylemek istedigim su: Hiristiyanlik, gelmis ge¢mis en vahim tiirden yliksekten atmadir.
Insanlar1 sanatg1 olarak bigcimlemeyi bilmede, yeterince yiiksek ve sert olmayanlar, egemen
olmak amaciyla bin kat basarisizligin ve yok olmanin yiizeydeki yasasina izin vermek i¢in,
gerekli ylice bir kendini yenme igin, yeterince giiclii ve uzak goriislii olmayanlar, insanlar
arasindaki ¢ok derinden farkli siralanma diizenini, derece ugurumunu gérmek i¢in yeterince
soylu olmayanlar: -Boyleleri “Tanrinin Oniinde esit olus”lariyla, simdiye dek Avrupa’nin
yazgisina egemen oldular; sonunda iyi niyetli, hastalikli, orta dereceli bir sey, bugiiniin
Avrupa’si yetisinceye degin...

DORDUNCU ANA BOLUM

AFORIZMALAR VE OYUN ARASI

63

Kim temelden 6gretmense, 6grencileriyle ilgili biitiin her seyi ciddiye alir, - kendini bile.

64

“Bilgi icin bilgi” - ahlakin kurdugu son kapan: insan bir kez daha tiimiiyle bu kapana
kisiliyor.

65

Cok az ¢ekerdi bilgi bizi, yolunun iistiinde bu denli ¢ok ortadan kaldirilacak utang¢ olmasaydi.

65a

Insan tanrisia en namussuz bigimde davraniyor: Onun giinaha girmesine izin vermiyor.

66

Kendini kepaze etme, kendi kendinin soyguncusu olma, kendini yalan dolanla aldatma ve
bundan yararlanma egilimi, bir Tanrinin insanlar arasinda utanci olabilirdi.

67

Birini sevmek barbarliktir: Cilinkii, bunu digerlerini harcayarak yapiyor. Tanr1 sevgisi de Oyle.

68

“Yapmis bulunuyorum” diyor bellegim, “yapmaya bilirdin”- diyor gururum ve acimasiz
kaliyor. Sonunda - yatisiyor bellek.

69

Insan kétii bir gdzlemcisi olur yasamin, dikkatli bicimde gérmemisse elleri - dldiiren.

70

Insanin karakteri varsa, tekrar tekrar olup biten tipik bir yasantiya sahiptir.



71
Astronom olarak bilge. - Yildizlar1 “kendinin iistiinde” duydugun siirece bilen goziin eksikli
kalacak.

72
Yiiksek insani yiiksek insan yapan, yiiksek duygularinin siddeti degil de siiresidir.

73s

Idealine erisen, idealinin &tesine de gegmistir.

73a

Bircok tavus kusu kuyrugunu herkesten saklar - buna da gururum der.

74
Deha sahibi insan, en azindan iki seye daha sahip degilse, hi¢ ¢ekilmez. Diinyayla barisik
olmak, saflik.

75

Bir insanin cinselliginin derecesi ve tiirii, insan ruhunun en yiiksek noktasina dek ulasir.

76

Barig zamaninda savasgi insan kendisine saldirir.

77

[lkleriyle insan, kendi aliskanliklarini despotlastirir ya da hakli kilar ya da onurlandirir,
asagilar, gizler:- ayni ilklerle iki insan, bir olasilikla, temelde farkli seyleri hedef alir.

78

Kendini asagilayan kisi, yine de asagilayan biri olarak kendine saygi duyuyordur.

79

Sevildigini bilip de sevmeyen ruh, en dipteki posasini ele verir, - en dipte olani yukari ¢eker.

80

Artik acik kilinmig bir sey bizi ilgilendirmez olur. Ama ne demek istemistir su tanr1 “kendini
bil” derken, “Kendinle ilgilenmeyi kes, nesnel ol!” mu demek istemistir?- ya Sokrates?- Ya
“bilimsel insan?’

81

Okyanusta susuzluktan 6lmek korkunctur, kendi hakikatinizi tuzlamak zorunda misiniz,
boylece, artik bir daha - susuzlugunuzu gideremeyesiniz diye?

82

“Act herkese” - bu sana sertlik ve zuliimdiir, sevgili komsum!

83



Gudi.- Ev yandiginda, insan 6gle yemegini bile unutabilir. evet; ama sonra kiiller arasinda
yer.

84

Kadinlar, biiyiilemeyi unuttuklari él¢iide nefret etmeyi 6grenirler.

85

Kadin ve erkekteki ayni duygu yine de tempo olarak farklidir: Bu yilizden kadin ve erkek asla
birbirlerini yanlis anlamaya ara vermezler.

86

-Kadinlarin biitiin kigisel kurumlarinin ardinda daima kisisel olmayan hor gérme vardir-
“kadina.-

87

Bagimli kalp 6zgiir ruh. - Biri kalbini sikica baglar ve tutsak ederse, ruhuna birgok 6zgiirliik
sunar: Bunu daha once sdyledim, oysa kimse ona inanmaz, o, onu zaten bilmiyorsa

88

Cok akilli insanlara giivenmemeye baslariz, saskin olduklarinda.

89
Korkung¢ yasantilar, bu yasantilara sahip olanin korkun¢ olup olmadig1 konusunda bilmece
sunar.

90

Efkarli, melankolik insanlar digerlerini daha melankolik yapan seylere, nefret ve agkla
hafiflerler, bir siire i¢in yiizeylerine ¢ikarlar.

91

Oylesine soguk, dylesine buzlu, yaniyor ona degen parmaklari insan! Ona dokunan her el
tirkiiyor! -Iste tam bu sebeple, kimileri onun akkor halinde oldugunu diisiiniiyor.

92

Kim etmez, iyi bir iin i¢in, bir kez - kendini feda?

93
Kibirsizlikte insandan nefret yoktur, oysa iste tam bu yiizden de, ¢ok fazla insan1 asagilama
vardir.

94
Insanin olgunlugu: Oyunda sahip oldugu ciddiyeti yeniden kesfetmek demektir.

95

Ahlaksizligindan utanmak: Son basamaginda insanin ahlakliligindan utandigr merdivende bir
basamak.

96



insan Odysseus’un Novskiaa’dan ayrilis1 gibi yasamdan ayrilmali, -sevmekten daha ¢ok
kutsayarak.

97

Ne? Biiyiik bir adam m1? Ben yalniz kendi idealindeki bir aktorii gériiyorum.

98

Insan vicdanini terbiye ettiginde, vicdan bizi 1sirirken, dper.

929

Hayal kirikligina ugramis biri soyler. - “Yankimi dinledim ve yalnizca 6vgiiyii isittim.

100

Kendimizin 6niinde, oldugumuzdan daha basit oluruz: Birlikte oldugumuz insanlardan siyrilir,
huzur buluruz.

101

Bugiin, bilen biri kendini hayvanlagmis Tanr1 gibi duyabilir.

102
Sevdigi icin sevildigini kesfetmek, gergekten, sevene sevilenin verdigi bir ders olmali. Nasil?
Seni yine de sevecek kadar algakgoniillii mii? Yoksa, aptal mi1?- Yoksa- Yoksa-"

103
Mutluluktaki Tehlike.- Simdi her sey benim isime geliyor, simdi her yazgiy1 seviyorum:- Kim
benim yazgim olmaya can atiyor?”

104

Insan sevgisi degil de, insam sevmelerindeki giigsiizliik, bugiiniin Hiristiyanlarini alikoyuyor -
bizi yakmaktan.

105

Ozgiir ruh “bilgi dindar1”- begenisine pla fraus'u impia fraus’ daha aykir1 buluyor. Bu yiizden,
onun kiliseye karst derin anlamama yetisi, 6zgiir ruhunun bir 6zelligi oluyor- ozgiir
olmayisinin.

106
Miizikte tutkular, kendilerinden hosnut kalir.

107
Bir kez karar verildi mi, kulak, en iyi temellendirilmis kars1 ¢ikis1 bile duymaz olur: Giiglii bir
karakterin igareti. Boylece ara sira bonliik istegi.

108

Ahlaksal olay yoktur, yalnizca olaylarin ahlaksal yorumu vardir.

109

Suglu sik sik eylemine esit degildir, kiigiiltiir onu ve ona kara ¢alar.



110

Suglu avukatlar1 eyleminin giizel dehsetini su¢lunun yararina ¢evirmede pek de yeterli artist
degillerdir.

111

Bombos olan ruhunuz pek zor incinir, gururumuz zaten incinmisse.

112

Kim, inanmaya degil de, gérmeye oOnceden kosullandirildigini hissediyorsa, ona tiim
inananlar, giiriiltiicii ve can sikic1 gelir: Kendinden uzak tutar onlari.

113

“Onu kendi yanina ¢ekmek mi istiyorsun? Onun 6niinde sagir.”

114
Cinsel sevgideki miithis bekleyis ve bekleyisteki utang, kadinin agisini en basindan garpatir.

115

Ask ve nefretin yer almadig1 oyunda, kadin orta dereceli bir oyuncudur.

116

Hayatimizin biiyilk donemleri, i¢cimizdeki kotlinlin, en iyi oldugunu sdyleme yiirekliligini
gosterdigimiz zamanlardir.

117

Bir duyguyu yenme istegi, eninde sonunda, yalnizca bir baska duygu istegi, daha bagka bir
duygu istegidir.

118

Hayran olmada bir masumluk var: Kendilerine de bir giin hayran olunabilecegi hi¢ akillarina
gelmemis olanlarda bulunur.

119

Pislikten tiksinti Oyle biiyiik olabilir ki, bizi kendimizi temizlemekten -kendimizi “hakli
¢ikarmaktan” alikoyar.

120

Duygusallik sik sik agkin biiylimesini c¢abuklagtirir, boylece kok zayif kalir ve kolayca
sokdiliip ¢ikarilir.

121

Yazar olmak istedigimizde, Tanrinin Yunanca Ogrenmesi - ve daha iyi 0grenmemesi bir
inceliktir.

122

Ovgiiden hoslanmak, bazi insanlar icin, yalmzca kalp inceligidir ve ruh boslugunun tam
zittidir.



123
Metres hayati bile ¢ikar ¢igirindan - evlilikle.

124

Yakilirken, acilar1 yendiginde degil de, bekledigi acilar1 duymadigina sevinen. Bir masal.

125

Biri hakkindaki diisiincemizi degistirmek zorunda kaldigimizda, iizerinde yaratti§i miithis
rahatsizlig1 hesaba katariz.

126

Halk, doganin gereksiz dolambagli yolu, alti ya da yedi biiyiik insan1 yaratmak igin, evet,
onlarin ¢evresinde dolanmak igin.

127

Bilim biitiin gercek kadinlarin utanglarma saldirir, biri onlarin derilerinin altina bakmaya
calistyormus gibi duyarlar kendilerini,- daha kotiisii, giysilerinin, siislerinin piislerinin altina!.

128

Ogretmeyi istedigimiz hakikat ne denli soyutsa, o denli saptirirsimiz duyulari.

129

Seytan en genis bicimde goriir Tanriy1, bu yonden, kendini Tanridan en uzakta tutar, - bilginin
en eski dostu olan seytan.

130

Herkesin ne oldugu, yetenekleri azaldikca, kendini ortaya koymaya baslar, ne yapabilecegini
gostermeyi durdurunca yetenek, piiskiirtiir; bir saklanilacak kose.

131

Kars1 cinsler birbirlerini aldatirlar: Temelde yalnizca kendilerini ya da kendi ideallerini, daha
hos soylersek - iste boyle, erkekler huzurlu kadinlart sever - ama kadinlar aslen
huzursuzdurlar, kendi gibi, ne denli kendilerini huzurlu gostermek i¢in ¢abalarsalar da.

132

Insan, en ¢ok, erdemleri yiiziinden cezalandirilir.

133

Kim idealine ulagmay1 bilmiyorsa, ideali olmayan insandan dahi kayitsiz daha pervasiz yasar.

134

Yalniz duyumlardan gelir, ele veren her sey, tiim giivenilirlilik, tiim vicdanlilik, hakikati ele
veren her sey.

135

Kaba sofuluk, iyi insanda bir yozlasma degildir: Ustelik énemli bir béliimii, iyi olmanin
kosuludur.



136

Biri diisiinceleri i¢in ebe arar; digeri de yardim edecek birini; iste boyle olusur 1yi sdylesi.

137

Sanatcilarla ve akademisyenlerle iligkimizde, kolayca ters yonlerini goz oniine aliyoruz:
Dikkat ¢ekici akademisyenin ardinda, pek de seyrek olmayarak, siradan bir adam bulunur,
siradan sanat¢inin ardinda pek sik - dikkat ¢ekici bir adam.

138

Uyanik oldugumuzda da, diiste yaptigimiz1 yapariz: Iliskide oldugumuz insanlari yaratir ve
uydururuz - sonra unutuveririz hemen.

139
Intikamda ve askta kadin, erkekten daha barbardir.

140

Bilmece gibi kural- “Seni saran ¢gember, par¢alanmiyorsa eger, dnce 1sirmaya deger.”

141

GoObegimizin alti, insanin neden kendini bir Tanr1 yerine koyamadiginin sebebidir.

142

Simdiye dek duydugum en temiz kalmis deyis? “Dans le veritable amour c’est ’ame qui
enveloppe le corps”

143
Bos gururumuz, neyi en iyi yapabiliyorsak, iste onun bizim i¢in en zor sey oldugunun
kabuliinii ister. Birgok ahlakin kaynagi.

144

Akademisyenlige egilimleri olan kadmin, genellikle cinselliginde bozuk bir sey vardir.
Dogurgan olmayis kendini belli bir erkeksi begeniyle ortaya koyar; erkek, eger denilebilirse,
“dogurgan olmayan hayvandir.”

145

Biitiiniiyle kadin ve erkegi karsilastirirsak, su denebilir: Kadinin siislenmesi icin bunca
yetenegi olmazdi, eger ikincil rolii i¢in glidiisii olmasaydi.

146

Canavarla savagan kimse, bu savasinda kendisinin bir canavar olmayacagini gérmelidir. Bu
ucuruma uzun uzun baktiginda, ugurum da senin i¢in dyle bakacaktir.

147

Eski Florentina romanindan, istelik - hayattan; bu ona femmina e mala femmina voul
bastone, Sacchetti, Kasim 86.

148



Yakinindakini iyi bir diisiinceye ayartmak, ardindan, yakindakinin bu iyi diisiincesine biitiin
kalbiyle inanmak. Kadinlar kadar kim becerebilir bu i§i?

149

Bir cagin kotii buldugu genellikle dnceden iyi bulunmus olanin zamansiz yankisidir- daha
eski idealin atacilig.

150

Kahramanin ¢evresinde her sey, trajediye doniisiir, yar1 Tanrinin ¢evresinde ise satir dramina;
ya da Tanrinin ¢evresinde? Yoksa "diinya" m1?

151

Yetenekli olmak yetmez: Buna izin vermeniz de istenir - ne haber benim dostlarim?

152

"Bilgi agacinin oldugu yerde her zaman cennet vardir" Boyle dedi en yashi ve en geng
yilanlar.

153

Asktan yapilan her sey iyi ve kotiiniin 6tesinde olup biter.

154
Kars1 ¢ikma bagtan ¢ikma sen giivensizlik alaycilik saglik belirtileridir Tiim kosulsuz olan
patolojiye aittir.

155

Tradjedinin anlami azalir ya da ¢ogalir sehvetle.

156

Delilik, tek tek insanlarda pek seyrektir, - ama gruplarda, partilerde halk arasinda ¢aglarda
kural olarak bulunur.

157

Intihar diisiincesi giilii bir avuntudur Sayesinde bir tek kabus dolu geceyi gegistirir insan.

158

En giiclii itkimiz, icimizdeki zalim, yalnizca aklimizi degil vicdanimizi da boyunduruk altina
alir.

159

Iyiye ve kétiiye karsilik vermeli insan peki ama neden &zellikle bize iyilik ya da kétiiliik
yapan kisiye?

160

Insan bir bagkasia ilettiginde artik bilgisini yeterince sevmez olur.

161

Sairler yasantilarina edepsizce davranirlar SOmiirtirler onlari



162

Yakinimizda olan komsumuz degildir yakinimizdaki komsumuzdur diye diisiiniir her ulus

163

Ask askin yiiksek ve gizlenmis 6zelligini ortaya ¢ikarir onda az bulunur ve kural dis1 olant:
Bdyle oldugunca da onda neyin olagan oldugu konusunda yaniltir insani.

164

Isa Yahudilere dedi ki: “Yasa koleler igindir. - sevin Tanr1’y1, Oglu olarak benim onu
sevdigim gibi! Biz Tanri’nin ogullarina nasil bir ahlak dersi ama!

165

Her partiyle ilgili olarak. - Cobanin daima siiriiniin 6niinde giden bir koga gereksinimi vardir -
ya da kendisi firsat buldukca bir kog olabilir.

166

Ag1z yalan soylese bile goriiniisii hala dogru soyler.
167

Sert insanlarda igtenlik utang verecek bir seydir - degerli bir sey.
168

Hiristiyanlik Eros’a igmesi igin zehir verdi: - Olmedi ama onunla, rezillige doniistii yalnizca.
169

Kendimiz hakkinda ¢ok konusma, kendini gizlemenin bir yolu da olabilir.
170

Ovgii, yargidan gok daha can sikicidir.
171

Bilgili insanda acima oldukga giiliing duruyor, tipki Siklops’da duyarli ellerin durusu gibi.

172

Insan, sevgisiyle ara sira rastgele birini kucaklayabilir. (Ciinkii herkes kucaklanamaz): Ama
bu ona ¢aktirilmamalidir.

173

Insan, asag1 gordiigii siirece degil, yalmzca esit ya da yiiksek gordiigiinde nefret eder.

174
Siz yararcilar, siz de yalnizca egilimleriniz i¢in bir ara¢ oldugu siirece yararl olan her seyi
seversiniz, - siz de ger¢cekten onun tekerleklerinin sesini dayanilmaz mi buluyorsunuz?

175

Sonunda insan arzularini sever arzuladiklarini degil.



176

Bagkalarinin bos gururu, bizi, ancak bos gururumuzu incittiginde incitir.

177
Belki kimse hakikate yakisir bigimde hakikati yeterince kovusturmadi.

178

Kurnaz insanin ahmakliklarma inanilmaz: Insan haklari i¢in ne biiyiik kayip!

179

Eylemlerimizin sonuglar1 elimizi kolumuzu baglar, bu arada onlar1 “diizeltmis” olusumuza
aldirmadan.

180

Bir nedene olan iyi inancimizin igareti olan yalanda bir masumluk vardir.

181

Beddua edilen yerde hayir duasi etmek insani degildir.

182

Daha iistiin insanla senli benli olmak c¢ileden, ¢ikaricidir, ¢linkii karsilig1 alinamaz.

183

Bana yalan sdylemis olman degil, artik sana inanmamam sarstyor beni.

184
fyi huylulugun yiiceligi, kétiiliik gibi almabilir.

185

Hoslanmiyorum ondan” - Nigin? - “Egit degilim ona” - insan hi¢ boyle bir yanit verebilir mi?

BESINCIi ANA BOLUM

AHLAKIN DOGAL TARIiHI USTUNE

186

Bugiin Avrupa’daki ahlak duyarligi, ona eslik eden “ahlak bilimi” ne denli geng, acemi,
beceriksiz, hiinersiz ise, o denli incelmis, olgun, ¢ok yonlii, gelismis ve arindirilmistir: Bu
dikkat ¢ekici karsitlik, zaman zaman ahlak¢inin kisiliginde goriiniir, somutlagir “Ahlak
bilimi” s6zciligii, anlam1 goz Oniine alindiginda, ¢ok yiiksekten atmadir, daha al¢ak goniilli
sozciikleri secen iyi begeniye aykiridir. Insan biitiin kesinligiyle, burada gelecek uzun siire
boyunca gerekli olani, simdilik hakli kilinan iistlenmelidir: Malzeme toplamayi, canli, gelisen,
tireyen, yok olan ince deger duygularimin ve deger ayirmalarinin muazzam alanim
diizenlemeyi, kavramca yakalamayi, - ve, belki de sik sik, tekrar tekrar ortaya ¢ikan bu canli
kristallestirme bicimlerini gdz Oniline sermeyi, - bir ahlak tipler 6gretisine hazirlik olarak.
Simdiye degin insanin bu denli algak goniillii olmadig: kesin. Giildiiriicii bir kat1 ciddiyetle,
tiim felsefeciler, ¢cok daha yiiksek. daha gosterisli, daha tantanali bir sey bekliyorlar, ahlakla



bilim olarak ilgilenmeye baslar baslamaz. Ahlaki temellendirmek istiyorlar, - ve her felsefeci
simdiye bdyle bir temele sahip olduguna inaniyor; oysa ahlakin kendisi “verilen” bir sey
olarak aliniyor. Goriinmez sanip toz ve kiif iginde biraktiklari, en usta ellerin, duyumlarin bile
yeterince ince olamadiklar1 betimleme gorevinden ne denli uzaktir beceriksiz kibirleri! Iste
tam bundan otiirli, ahlak felsefecileri, ahlak olaylarini, yalnizca, kabaca, keyfi, 6zetlerciden
rasgele kisaltmalardan bilirler; cevrelerinin , smiflarinin , kiliselerinin. c¢aglarmin ruhu,
iklimleri ve yeryliziiniin bir parcasinin ahlaki olarak, -iste bundan oOtiirii degisik insanlar
caglar, gegmis donemler hakkinda bilgileri, 6ziirliidiir, bu konular1 ¢ok da az merak ederler,
ahlakin asil sorununu géremezler: - Oysa bu sorunlar farkli bir¢ok ahlakin bir karsilastirmasi
yapildiginda su yiiziine ¢ikar. Biitiin “ahlak biliminde” simdiye dek eksik olan tek sey, tuhaf
gelecek kulaga ama, tam ahlak sorununun kendisiydi: Burada bir sorunsalin oldugu
kuskusunun eksikligi. Felsefecilerin “ahlakin temelleri” deyip kavramaya calistiklari, dogru
olarak goriindiigiinde, yalnizca egemen olan, ahlaksal olan temiz bir inancin entelektiiel
bicimi, bu inancin anlatimina yeri bir arag, bdylece de belli bir ahlakin i¢inde bir olgu; evet,
son tahlilde bu ahlakin bir sorunu olarak alinabilecegini bir g¢esit inkar: -Her durumda
arastirmanin, ¢oziimlenen sorgulamanin bu inanglarin incelenmesi igin, canli olarak kesilip
bicilmesinin tam zitt1! Isitsin dyleyse, nasil bir saygin masumlukla Schopenhauer’in gérevini
betimledigi, en biiyiik ustalarinin hala cocuklar ve ufak yasli kadinlar gibi konustugu
“bilimin” bilimselligi iistiine sonuca varilsin; - “ilke” diyor, Schopenhauer, (Ahlakin Temel
Sorunlari’nda) “tiim ahlak felsefecilerinin asil olarak icerigi iistiinde birlestikleri temel
onerme: Nem inem laede, immo ornnes, quontum potes, Juva — aslinda tiim ahlak
ogretilerinin temellendirmeye ugrastigi dnermedir bu... Ahlak felsefesinin asil temeli, binlerce
yildir aranan felsefe tasi gibi.” - Temellendirme i¢in anilan dnermenin zorlugu gergekten
biiyiik olabilir - Schopenhauer’in basaramadigi bilinir; kim bir kez derinden, 6ze gii¢ istemi
olan bir diinyada bu ilkenin nasil sagma sapan bir yanlislik ve duygusallik oldugunu
duymussa - hatirlatabilir kendine; Schopenhauer karamsar olmasina ragmen, aslinda - fliit
caldigini. Her giin, yemekten sonra; okuyun da yasam oykiistinii goriin. Yeri gelmisken,
soralim: Bir karamsar, Tanr1y1 ve diinyay1 yadsirken ahlakin 6niinde duruveriyor - ahlaka evet
diyor ve fliit calryor - laede neminem - Nas11? Aslinda - karamsar m1 0?

187

“I¢imizde kategorik imparatif var” gibi savlarin degerini bir yana koydugunda insan yine de
her zaman sorabilir: Kendisini ileri siiren insan iistiine bu savi sdyleyebilir? Yaraticisini
digerleri Oniinde yargilamas: gereken ahlaklar vardir; diger ahlaklar onu sakinlestirip
kendinden memnun kalmasina yol acar; digerleriyle kendini carmiha almay1 denemek istemis,
digerleriyle kendini saklamis, digerleriyle nurlanmis, kendini yukar1 ve uzaga yerlestirmistir;
bu ahlak yaraticisina unutmak yardimci olmustur, onun hakkindaki bazi seyleri unutturmakta;
bazi ahlake¢ilar giiglerini ve yaratict mizacglarint insanlik tstiinde denemek istemislerdir;
bazilariysa, belki Kant gibi, ahlaklariyla bir anlayis saglamiglardir: “Bende saygi uyandiran
boyun egebildigimdir ve sen benden farkli olmamalisin.” - Kisaca, ahlaklar yalnizca boyle bir
duygu yaratmanin isaret dilidir.

188

Laisser aller’e kars1 olan her ahlak, dogaya da, “akil”a da zulmiin bir parcasidir. Ama bu yine
de bir kars1 ¢ikis olmayacaktir her ¢esit zulme, akil disiliga izin vermeyi gézden diisiiren
herhangi bir ahlakimiz olmadig: siirece. Her ahlakta asil ve degerli olan bir uzak baskidir:
Stoacilig1 ya da Port-Royali ya da Puritanizmi anlamak i¢in her dilin simdiye dek gii¢ ve
ozgirliik kazandig1 baskilar anim sanmali, - metrik sinirlandirmalar, ritmik ve 6l¢giiniin zulmii.
Her ulusun hatip ve sairleri ne de ¢ok dert aciyorlar baslarina!- kulaklarinda amansiz bir
vicdanin yerlestigi bir iki diizyaz1 yazarinin dista birakmazsak- “aliklik askina”, kendini akillt



sanan, yararct ahmaklarin soyledigi gibi, “keyfi bir yasaya boyun egerek” , anarsistlerin
dedigi gibi, kendilerini 6zgiir, giderek &zgiir ruhlu sanarak. Tuhaf olan da su: Ozgiirliigiin,
diisiincede ya da yonetimde; konugsmada ya da konusarak ikna etmede olsun, torelerde ya da
sanatlarda, yalnizca bu “keyfi yasalarin zulmii" sayesin de gelismistir; biitlin ciddiyetiyle, iste
bunun, laisser aller degil de, “doga” ve “dogal” olmasi olasilig1 hi¢ de diisiik degildir! Her
sanatg¢ bilir kendini -birakip- gitmenin “en dogal” bir durumdan nasil uzak oldugunu, 6zgiirce
diizenleme, koyma, kullanma, “esin” anina bi¢gim vermeden- ve nasil kesinlikle ve incelikle
gik demeden bin tiirlii yasaya boyun egdiginin o zaman; tiim yasalarin sertlikleri ve
belirleyicilikleri yiliziinden tiim kuramsal formiillestirmeleri tiye almay1 (en kat1 kavram bile,
bunlarin yaninda dalgali, cok yonlii, cok anlamli kalir-). “Gok ve yerde” asil olan, bir kez
sdylenirse, dyle goriiniiyor ki, uzun bir siire ve tek bir yon boyunca boyun egmedir: Iste o
yonden gelir gider, bu diinyada yasamak i¢in daima zahmetine katlandigimiz, 6rnegin erdem,
sanat, miizik, dans, akil, maneviyat, - nurlu, arindirilmis, ¢ilgin ve tanrisal seyler. Ruhun uzun
stire tutsakligi, diisiince iletiminde, kilisenin ya da sarayin yonlendirdigi bi¢imde diisiinme ya
da Aristotelesci dayanaklarla, uzun siiren tinsel istemeyle olup biteni bir Hiristiyan kalib1
icinde yorumlama ve Hiristiyan Tanrisim1 biitiin rastlantisalligiyla yeniden kesfedip hakli
kilma zorunlulugu i¢inde, zapturapt altindaki diisiiniirler listiindeki giivenilmez baskisi - biitiin
bu baskici, keyfi, sert, tiiyleri diken diken eden akla aykir1 seyler kendilerini Avrupa ruhunun,
gliciiniin, amansiz merakinin, ince dokunakliliginin disiplini altinda olusunun araciligiyla
gosterirler. Boyle de olsa, bu yerine bagka bir seyin konulmadigi miktarda, kuvvet ve ruh
¢ignenmeli, bogulmali, bozulmali (¢iinkii, burada, her yerde oldugu gibi, “Doga” kendini
nasilsa 0yle, tam savurgan ve kayitsiz tepemizi attirirsa da, soylu olan biiyiikliigiiyle gosterir).
Binlerce yildir Avrupali diisiiniirlerin yalnizca bir seyi kanitlamak i¢in diisiinmiis oluslari
bugiinse, tersine, diisiiniiriin “bir seyi kanitlamak istemesi’nden kuskulaniyoruz-, en saglam
diisiincelerinin iirinli olmast gereken sonuglarin daha bagtan belirlendigini, tam Asya
astrolojisinde oldugu gibi ya da bugiin en igten kisisel yasantilarimizin zararsiz Hiristiyan
ahlak yorumlarinda “Ulu Tanri”da ve “ruhun kurtulusu”nda oldugu gibi: - bu zuliim, bu
keyfilik, bu giiglii ve muazzam ahmaklik ruhu egitti; kolelik goriindiigii haliyle, kaba ve ince
anlamiyla, ruh disiplininin ve sartlandirilmasinin kaginilmaz aracidir. Her ahlak bu agidan
bakildiginda: laisser aller’den, kocaman ozgiirliikten nefreti dgreten, “doga”dir, sinirlanmig
ufuklarin, en yakin odevlerin geregini yerlestiren, kafamiza, - bakis agilarimizin
darlastirilmasini, boylece de, kesin anlamiyla, yasaminin ve biiyiimenin kosulu olarak
ahmaklig1 6greten. “Boyun egmelisin” birine ve uzun bir siire: Yoksa, ortadan kalkacaksin,
kendine olan son saygini da yitireceksin”- bu bana doganin ahlak buyrugu olarak gdériiniiyor;
ne yasli Kant’ta oldu gu gibi “kategorik”, ne de bireye yoneltilmistir; (Bireyden ona ne ki!)
haklara yoneltilmistir o, irklara, ¢aglara, siniflara ama her seyden 6te, tiim insan hayvanina,
insanliga.
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Calisma diiskiinii 1rklar, aylakliga katlanmakta biiyiik bir sikint1 ¢cekerler: Ingiliz i¢giidiisiiniin
saheserlerinden biri de pazar giinlerini dylesine kutsal, dylesine sikict yapmak; bdylece de
Ingilizler, farkina varmadan haftalarin1 is giinlerini yeniden ozlerler: - kurnazca bulunmus,
kurnazca sokusturulmus oruglar olarak eskinin diinyasinda sik sik goriiyoruz (oysa Gilineyin
insanlar isi gozeterek yapmiyor bunu). Birgok orug c¢esitli olmali; her seyden Ote, nereye
giicli diirtiiler ve aligkanliklar egemen olsa, yasa koyucu kaygilanacak, eksik giinleri
tamamlay1p diirtiileri zincirleyerek, yeniden bir kez daha aglig1 6gretecektir. Daha bir yiiksek
noktadan bakildiginda, tiim kusaklar ve caglar, su ya da bu bicimde ahlak yobazligina
yakalanmiyorlarsa, eklenmis baskilar ve oru¢ donemleri olarak goriiliir bu bu siire iginde,
diirtii kendini susturmay1 ve bastirmayi Ogrenir, aritmayi, giiclendirmeyi de, birkag felsefi



mezhep (6rnegin, sehvet artiric1 kokulariyla, asirt yiiklii sehvet havasiyla. Helen kiiltiiriiniin
ortasindaki (stoa) benzer bir yoruma izin verebilir- Bu, ayrica, iste tim Avrupa’nin Hiristiyan
doneminde ve yalnizca Hiristiyan deger yargilarinin baskilar1 altinda, cinsel diirtiilerin
kendilerini aska (amour passion) yiiceltmesiyle ortaya c¢ikan paradoksun ¢ézliimii i¢in ipucu
verebilir.
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Platon’un ahlakinda, aslinda Platon’a ait olmayip yalnizca felsefesinde rastlanan bir sey
vardir, Platon’a ragmen su sdylenebilir: Yani, onun i¢in ¢ok soylu olan Sokratcilik. “Kimse
kendine kotiiliikk yapmaz, Oyleyse biitiin kotiiliikkler istenmeden yapilir. Clinkii, kotii insan
kendine kotiiliik yapabilir: Kotiiniin kotii oldugunu bilseydi bunu yapmayacakti. Oyleyse,
kotii yalnizca, bir yanlis oldugu i¢in kotlidir; eger yanlis ortadan kaldirilirsa, o zorunlu
olarak- iyi kilabilir.” -Bu cesit akil yiiriitme, siradan insan kokuyor, kotlii eylemlerde
yalnizca nahos sonuglar goren, “kotii eylem ahmakliktir” yargisini verirken, “iyi”yi yararl
olan ve kabul edilenle, fazlaca diisiinmeden, 6zdes alan. Her ahlaksal yararcilikta, hemen
benzeri kaynagi tahmin eder insan, burnunun dogrultusunda gider: Pek seyrek sapitir yolunu.
- Platon yapabildigi her seyi hocasinin, her seyden 6te kendisinin 6nermesine ince ve soylu bir
yorum katabilmek i¢in yapti, - tiim yorumcularin en pervasiziydi o, Sokrates’i tiimiiyle
yalnizca popiiler bir tema, sokaktaki halk sarkisi olarak aldi; ona sonsuz ve olanaksiz
cesitlendirmeler katmak i¢in: yani kendi maskelerini ve ¢ok yiizliiliigline. Muzipge sdylenirse,
biraz Homer'ce, Platon'un Sokrates'i sundan baska nedir:

Prosthe Platon (h)upithen te Platon messé te Khimaira
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Su eski ilahiyat sorunu “imam” ve bilgi” - ya da, agikcas1 i¢giidii ve akil - boylece, seylerin
degerlendirilmeleriyle ilgili olarak i¢giidiiniin gerceklerinden ve bir "ni¢in"inden kalkan, bir
amagliliga ve yararliliga gore davranmak ve bilmek isteyen akildan daha buyurgan olup
olmayacagl sorusu, - su eski ahlak sorunu, ilkin Sokratesin karsiliginda ortaya c¢ikan,
insanlarin kafalarin1 Hiristiyanliktan ¢ok daha once boliimleyen. Sokrates’in kendisi, tabii
ilkin, aklin yeteneklerinden gelen begenisiyle - iistiin diyalektik¢iliginden - diger soylular
gibi, i¢glidii insanlar1 olup eylemlerinin dayanaklar iistiine asla uygun bilgi veremeyen soylu
Atinalilarin kaba yetersizliklerine giilmek degil miydi? Sonunda yine de i¢in i¢in, biyik
altindan giildii kendine de: Kendinde incelmis vicdaninda ve kendini sorgulamasinda ayni
zorlugu, yetersizligi buldu. Ama nig¢in, diye sikistird1 kendini, bu yiizden i¢giidiiler birakilmali
bir yana! Hem icgiidiilerin hem aklin hakki verilmeliydi - i¢giidiiler izlenmeli ama, aklin
yardimiyla saglam gerekgelerle. Bu, biiyiikk gizem dolu alaycinin su katilmadik yanligtydi;
vicdanini, kendine bir ¢esit madik atarak tatmin edebilecegi bir konuma getirtti: Temelde
ahlak yargilarindan akil dis1 6geleri gordii. - Platon bdyle seylerde daha giinahsizdi; kaba
insanlarin acikgozliigii yoktu onda, biitiin kuvvetini kullanmak istedi - Simdiye dek bir
filozofun kullanabilecegi en biiyiik kuvveti! - akli ve i¢giidiiyli tek bir hedefe, iyiye, Tanriya
yonelttigini kendine kanitlamak istedi: Platondan bu yana biitiin ilahiyatcilar ve felsefeciler
ayni yolun iizerindeler, - yani ahlak konu'arinda simdiye dek i¢giidli ya da Hiristiyanlarin
"iman" dedikleri ya da benim "silirii" dedigim kazandi. Akilciligin babasi olarak (dolayisiyla
devrimin biiyilik babasi). yalnizca aklin egemenligini onaylayan Descartes, belki de tek aykiri
ornek: Oysa akil yalnizca bir aragtir, Descartes ylizeyseldi.
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Tek tek bilimlerin tarihi izlendiginde, gelismesi i¢inde en eski ve en genel siirecini anlamak
icin bir ipucu bulunabilir, bilgi ve tamimanin: Bu ikisinde de gelismemis hipotezler,



uyduruklar, su iyi ve bos ‘inanma” istegi, o glivenmeme ve sabir eksikligi ortaya ¢ikar once, -
Duyumlarimiz, ince, glivenilir, temkinli tanima organ1 olmay1 ge¢ 6grenir, iistelik tiimiiyle de
o0grenemez. Gozlerimiz verilen bir uyariya, daha 6nce bir¢ok kez olusturulmus imgeyi bir kez
daha olusturarak yanit vermeyi, alisilmamis ve yeni olanin izlenimini yakalamaktan daha
rahatlatict bulur: Sonuncu daha fazla kuvvet, daha fazla ahlaklilik gerektirir. Yeni bir sey
isitmek zor ve aci vericidir kulaga; yabanci bir miizigi kotii isitiriz. Baska bir dilde isitilen
sesleri daha tamdik, daha bildik sdzciikler haline getirmeye kalkisi goniilsiizce: Ornegin,
Alman arcu balistay1 isittiginde onu Armbrust’a ¢evirmistir. Duyumlarimiz yeniyi diigman ve
itici bulurlar; en basit duyum stirecinde bile, korku, sevgi, nefret, edilgen tembellik duygulari
gibi duygular egemendir. - Bugiinkii okurun bir sayfadaki tek tek tiim sozciiklerden (heceler
bir yana) ¢ok azini1 okudugu gibi - Yalnizca yirmi sézclik arasinda gelisigiizel besini segiyor,
bu bes sozciikten cikartilabilecek anlami “tahmin” ediyor -, bir agacin, tam tamina, yapraklari,
dallar1, rengi, bi¢iminin olanca ayrintis1 goz oniine alindiginda, ¢ok azini gorebiliyoruz; bir
aga¢ goriintlisii uyduruvermek c¢ok daha kolayimmiza gidiyor. En nadir yasantilarimizin orta
yerinde de ayni seyi yapiyoruz: Yasantimizin biiyiikk bir boliimiinii uyduruyoruz, kendimizi
herhangi bir olup bitenin uydurukgusu olarak gérmemek i¢in pek zorlanmiyoruz. Biitiin
bunlarin anlami: Temelde, ta basindan beri, yalan sdylemeye alismisiz. Ya da daha erdemli ve
ikiyiizlii, kisaca daha hos sdylenirse: insan sandigindan ¢ok daha artisttir. - Canl1 bir sdyleside
sik sik konustugum insan yiiziiniin dile getirdigi diisiinceyle dylesine acik ve ince bir bigimde
belirlendigini goriiriim ya da yarattig1 etkiye inanirim. Oyle olur ki, bu agiklik gdrmek yetimin
giicinii ¢ok asar: Yiiziinde kaslarin ince hareketlerini ve gozlerinin ifadesini uydurmak
zorunda kalirnm. Kim bilir belki de o kisi, tlimiiyle degisik bir yiiz takinmist1 ya da hi¢ de dyle
degildi.

193

Quidquid luce fuit, tenebris agit: Oysa, tersi de dogru. Diislerdeki yasantilarimiz, bu
yasantilara ¢ok sik sahip oldugumuzu varsayarsak, eninde sonunda o da “ger¢ekten” herhangi
bir yasant1 gibi ruhumuzun tiim ¢ekip ¢evirmesine aittirler. Onlardan dolay1 daha zengin ya da
daha yoksul, daha ¢ok ya da daha az gereksinmelerimiz var; sonunda, 151l isil bir giinde,
uyanik ruhumuzun en sevingli anlarinda, biraz diislerimizin aligkanligiyla yonlendiriliyoruz.
Diyelim ki, biri diislerinde ucuyor, sonunda, diis goriir gérmez, giiciiniin ve u¢gma becerisinin,
kendisinin bir ayricaligi, kendine 6zgii, imrenilecek bir sans gibi bilincine variyor: Her ¢esit
yay ve actyt kiigiik bir fiskeyle gerceklestirebilecegine inaniyor; belli bir tanrisal
hafifmesrepligi duyuyor yiireginde, “yukar1” gerilimsiz ve zorlanmadan, “asag1” diigmeden,
alcalmadan - agiliksiz! - Nasil da sonunda, uyanik giiniindeki “mutluluk” sézciigiiniin daha
degisik bir renk ve belirlenme tasidigini anlayamaz: “Coskuyla yiikselme”, sairlerin
betimledigi, bu “u¢ma” ile karsilastirildiginda yere bagimli,kaslarimizla ilgili, zorlanmis,
“agir” gelecektir ona.
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Insanlarin farklihig1, yalmzca iyi bulduklarinin gizelgelerindeki farklilikta, yani, cabalamaya
deger iyi anlayislarinda degil de, bir de az ya da ¢ok degerli biitiin ortaklasa tanidiklar1 iyilerin
farkliliginda, siralanma diizenlerinin farkliliginda gdsterir kendini: - hatta bunlardan daha ¢ok,
iyl bir seye sahip olup o seyi, ele gecirmekten ne anladiklarinda; kadinlarla ilgili olarak,
ornegin, daha al¢ak goniillii erkekler, kadin bedeninin sadece kullanimi cinsel hazzi, sahip
olmanin ve ele gegirmenin yeterli ve doyurucu bir belirtisi olarak goriirler. Bir diger grup,
daha bir kuskulu, daha iddial1 ele gecirme susuzluguyla, “soru isaretini”, yalnizca bdyle bir
sahip olmanin goriiniisii olarak goriirler; daha ince denemeler yapmak isterler; her seyden ote,
kadinin ona yalnizca kendini degil, ayrica sahip oldugunu ya da olmay1 istedigini verip
vermedigini bilmek i¢in-; ancak o zaman, kadin “ele gecirilmis” olur. Bir {igiincii grup, sahip



olma isteginin ve giivensizligin sonuna ulagamaz bile, bir kadin kendini ona verdiginde, bunu
onun kendisi i¢in degil de, kendi goriintiisii icin yapip yapmadigini sorar. Dibinden, ta en
derinlerinden tanmmak ister, sevilebilmek igin kendini keyfedilmeye birakir.- Once,
sevgilisini tiimiiyle kendi miilkii gibi duyar; artik sevgilisi onun hakkinda kendini aldatmaz
olunca; onu, seytanligi, gizli doyumsuzlugun yaninda, iyiligi, sabri, manevi yani1 igin sevince.
Diger bir grup, bir halki ele gecirmek ister: Biitlin Cagliostro ve Catline yliksek sanatlar1 bu
amaci i¢in onu uygundur. Bu digeri daha ince ele gecirme susuzlugu i¢inde kendi kendine
sunu der: “Ele gecirmenin oldugu yerde aldatma olmamali!-, bir maskesinin insanlarin
yiireklerini yénlendirecegi diisiincesi onu kizdirir ve sabrini tagirir: “Oyleyse, haydi bilineyim,
her seyden 6te kendimi bileyim!” Yardimsever, iyiliksever insanlar arasinda hemen her
zaman yardim bulur:

Sanki, 6rnegin, o yardimi ‘hak etmis” de, tam onlarin “ yardimlarin istiyormus gibi, aldigi
biitiin yardimlarin  karsiligi olarak, onlara tesekkiiriinli, sadakatini, boyun egmeyi
kanitlayacaktir, - bu diis giicii ile gereksinmesi onlar1 sanki mallartymis gibi goreceklerdir;
yalnizca bu mallar1 edinme isteginden dolay1 yardimsever ve iyiliksever olacaklardir. Biri,
yardimlarinda, onlardan 6nce davranir ya da yollarin keserse, kiskanirlar. Istemeye istemeye,
ana ve babalar ¢ocuklarini-, kendilerine benzer hale getirirler- buna “egitim” deniyor-, higbir
ana, yiireginin derinliklerinde, dogurdugu ¢ocugun; kendi mali oldugundan kusku duymaz;
hi¢cbir baba ¢ocugun kavramlarina, degerlendirmelerine egemen olma hakkini tartismaz. Evet,
eskiden babalarin yeni dogmus cocuklarimin yasamasini ve Oliimiinii kararlastirma giicii
olagan bulunurdu. (Eski Almanlar arasinda 6rnegin). Ve babalar gibi, 6gretmenler, siniflar,
rahipler, prensler gozlerini kirpmadan her yeni insani, yeni bir mal ic¢in firsat olarak
goriiyorlar. Ve hep bdyle siiriip gidiyor...
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Yahudiler - “kole dogmus” halk, Tacitus ve tim eski diinyanin sdyledigi gibi; “halklar
arasinda sec¢ilmis halk”, kendileri i¢in sdyle dikleri ve inandiklar1 - Yahudiler, degerlerin
tersine ¢evrilmesi mucizesini basarmislardir; onlar sayesinde yeryiiziindeki birkac bin yillik
yasam yeni ve tehlikeli bir ¢ekicilik kazanmistir: Peygamberleri, zengin, tanrisiz, seytan,
zorba, sehvetli olani birlestirmis, ilk kez su kahrolast “diinya” soziinii kullanmigtir. Bu
degerlerin tersine c¢evrilmesi (“yoksul” sozciigiiniin “kutsal” ve “dost”la es anlamlh
sayllmasini da i¢eren) Musevi halkinin anlamini olusturuyor: Ahlakta kolelerin bagkaldirisi
baslad1 onlarla.
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Giinesin ¢evresinde sayisiz kara cisimlerin oldugu ¢ikarsanmali, - hi¢ gdremeyecegimiz
cisimlerin. Aramizda anlatilan bir mesel bu; ahlak psikologu tiimiiyle yildizl1 yaziy1 yalnizca
bir mesel olarak okur - ve bir¢ok seyini sessizlige gdmen isaret dili gibi.
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Yirtict hayvanlar ve soyguncular yanlis anlagiliyor temelde (6rnegin Cesare Borgia), hala en
saglikli tropik canavarlarin ve biiyiimelerin altinda “hastalikli” bir sey ya da onlarda dogustan
gelme bir “cehennem™ aradigimiz siirece “doga” da yanlig anlasiliyor-: Simdiye dek, hemen
tiim ahlak¢ilarin hala yaptig1 bu. Ahlak¢ilarin balta girmemis ormanlara ve tropik bolgelere
karsi, i¢lerinde nefret tasidiklari goriilmiiyor mu? Ne pahasina olursa olsun, “tropik insan”
gbzden disiiriilmeli, hastalik ve insanin soysuzlagsmasi olarak, kendi cehennemi ve kendi
azabi olarak? Peki neden ama? “Iliman bdlgelerin” ¢ikarina mi? Iliman insanin ¢ikarina
olmasin? Ahlakli olanlarin? Ilimanlarin? Bu, “korkaklik olarak ahlak” boliimii igin.
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Tek bir kisiyi, alisilan deyimiyle onun “mutlulugunu” hedefleyen biitlin bu ahlaklar, - kiginin
kendisiyle yasadig: tehlikeliligin derecesiyle ilgili davranislar i¢in 6giitlerden baska bir sey
olmayan; hirsina, gii¢ istemi tasidiklari, efendi roliinlii oynamak istedikleri siirece, iyi ya da
kotii egilimlerine karsi regete; kocakar1 bilgicliginin, kocakari ilaglarinin gizemli kokusunun
sindigi biiyiik kiiciik kurnazliklar, yapmaciklar; Barok ve akildis1 formundaki her sey ¢ilinkii
kendilerine “her sey” diyorlar, ¢iinkii olmadik yerde genelleme yapiyorlar-, kosulsuz konusan
her sey, kendilerini kosulsuz sayan, yalnizca bir tutam tuzla tatlandirilmis olmayip ayrica
katlanilabilir ve ara sira ayartici olan bir bicimde olan her sey, asir1 biberli ve tehlikeli
kokmay1 6grendiginde, her seyin iistlinde bir “Ote diinya” kokmayi: Biitiin bunlarin hepsi,
entelektiiel agidan bakildiginda, cok az degerli; bilimi olusturmaktan ¢ok uzak, hele
bilgelikten; iistelik, bir kez daha sdylersek, haydi bir daha; kurnazlik, kurnazlik, kurnazlik,
aptallikla, aptallikla, aptallikla karigik, - ister stoacilarin 6giitleyip uyguladiklari, taskin
duygulanma enayiligine karsi, su kayitsizlik ve heykel soguklugu olsun; isterse, canli olarak
kesip bicip c¢oziimleyerek. Cocukca, yanlisi oldugu duygulanma tahribatiyla, su bir daha
giilmeyen, bir daha aglamayan Spinoza; ya da su, duygulanmalarin, tatmin olabilecekleri
zararsiz orta-yola ¢Okiintiisii, ahlak Aristoculugu; duygulanmalarin keyfini ¢ikaran ahlaki bile,
sanatin sembolizmiyle, miizikle ya da Tanr1 sevgisiyle ve Tanr1 istedigi i¢in insan sevgisiyle
bile bile zayiflatilmis ve tinsellestirilmis - ¢linkii dinde tutkular yeniden vatandaglik hakkina
sahip oluyor, diyelim ki-; sonunda kolaydan olan, muzifce baglilik duygulanmaya; hani
Hafiz’in ve Goethe’nin 6grettigi, su gozii pek dizginleri koyuveris; esi bulunmaz yash bilge
baykuslara ve ayyaslara “azaldi artik tehlike” isaretini veren su ruhsal - bedensel licentia
morum. Bu da “korkaklik olarak ahlak™ boliimii icin.
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Insanlarin var oldugu tiim zamanlar boyunca, insan siiriileri de var olmustur (aile gruplari,
topluluklar, kabileler, halklar devletler, kiliseler), her zaman kiigiik sayidaki buyurucularla
karsilastirildiginda boyun egenlerin sayisi ¢ok olmus, - dolayisiyla, boyun egmenin, insanlar
arasinda en iyi ve en uzun uygulanan egitim oldugu kolayca varsayilabilir, ortalama olarak,
her bir boyun egme gereksinmesi dogustandir; bir ¢esit formel vicdan olarak, bizden talep
ettigi sudur: “Herhangi bir seyi kosulsuz olarak yapmalisin. “ Kisaca “yapmalisin” . Bu
gereksinme kendi kendini yerine getirmeye calisir, formunu bir icerikle doldurarak; giiciine,
sabirsizligina, gerilimine gore, kaba bir istiha olarak seyleri yakalar, cok az ayrim yapip
kulaklarina bagirilan her seyi kabul eder, buyuran biri tarafindan - ana ve babalar,
ogretmenler, yasalar, sinifsal on yargilar, kamuoyu tarafindan-. Insan gelisiminin tuhaf
siirliligi, duraksayan, ¢ok uzayan, sik sik geri donen, dongiisel olan bu boyun egme, siirii
icgiidiisiinlin en iyi bi¢imde miras kalmasindandir, emir verme sanatinin ucuzlugundan. Bu
icgiidiinlin en asir1 noktasina dogru ilerledigini diisiinelim bir kez; sonunda buyuranlar ve
bagimsizlar eksilecektir; ya da icten ice kotii bilincin acisini ¢gekeceklerdir; buyurmadan dnce
kendilerini aldatmay1 zorunlu bulacaklardir: Sanki kendileri buyrulanmis gibi. Gergekten de
bugiiniin Avrupa’sinin durumu bu: Buyurucularin ikiylizlii ahlaki diyorum ona, koti
vicdanlarini, daha eski daha yiiksek buyruklarinin, atalarin, anayasalarin, hakkin, yasalarin,
yasanin, hatta Tanrinin buyruklarinin gergeklestiricisi tavrini takinmaktan bagka bir koruma
yolu bilmiyorlar, ya da siirii diisiinme bi¢iminden, siirii 6zdeyislerini aliyorlar, 6rnegin
“halkmin birinci hizmetgisi" gibi ya da “ortaklasa refahm arac1” gibi. Ote yandan, bugiin
Avrupa’daki siirii insani, kendinin biricik uygun insan tipi oldugu goriisiinii veriyor, onu
evcillestiren, gecimli ve siirii i¢in yararli kilan 6zelliklerini yiiceltiyor; sanki onlar has insan
erdemleriymis gibi: Dayanisma, liituf, itibar, caliskanlik, olciiliiliik, alcakgoniilliiliik, hosgdrii,
acima, liderlerin ve kosemenlerin kaginilmaz oldugu sanildigi durumlarda, insan, bugiin,
buyurucularin yerine kurnaz siirii insanlarin1 koyup onlar1 bir araya getirmeye calistyor



durmadan: Tiim meclise dayanan anayasalarin kokeni budur. Kosulsuz buyurucu goriintiisiine
ragmen, bu, siirli hayvan1 Avrupalilara, bir iyilik, ¢ekilmez olan etkiden bir kurtulus olarak
geliyor; Napolyon etkisinin tarihi, hemen hemen biitiin yilizyilin en degerli insanlarinda ve
anlarinda kazandig1 daha yiiksek mutluluklarin tarihidir.
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Irklarin birbirine karistig1 ¢6ziilme doneminin insani, govdesinde gesitli soylarin mirasini
tagiyan, yani zit, yalnizca zit da degil, birbirleriyle savasan, birbirlerine pek seyrek rahat veren
itkileri ve deger Olgiilerini,- ge¢ kiiltiirlin ve kirilmis 1s1iklarin bdyle bir insani, ortalama olarak
daha zayif insan olacaktir: En temel gereksinimi savasin, yani, kendisinin son bulmasidir;
mutluluk ona rahatlatict (6rnegin Epikiircii ve Hiristiyan) ilag ve diisiinme bicimiyle
uzaklasarak, ozellikle dinlenme mutlulugu, rahatsiz edilmeme, doymusluk, sonunda erisilen
birlik olarak goriiniiyor; kendisi bdyle bir insan olan kutsal hatip Augustine’in sdziiyle
Sabanin sabasi olarak. - Boyle bir dogadaki zitlik ve savasin iistelik yasama diirtiisii ve hevesi
yaratma etkisi de var-, diger yandan, giiclii ve uzlasmaz diirtiilerine ek olarak, kendine savas
acmadaki ustalik ve incelik, boylece de kendini denetleme, kendini aldatma miras alinir ve
egitim yoluyla islenir: Boylece, bu sihirli, kavranamaz ve diisiiniilemez olan ortaya ¢ikar,- en
giizel anlatimin1 Alkibiades ve Sezarda bulan, (-bunlara belki de benim begenime gore, ilk
Avrupali Hohenstaufen II. Fredirch eklenebilir.) Bu =zafere ve ayartmaya Onceden
kosullandirilmig bilmece adam, sanat¢ilarin arasinda da belki Leonarda da Vinci. Dinlenme
istegiyle, daha zayif tipin ortaya ¢iktig1 donemle tam ayn1 zamanda gériiniiyor bunlar: iki tip
de birbirlerine aittirler ve ayni nedenden kaynaklanirlar.
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Ahlaksiz deger yargilarinda egemen olan yararlilik, yalnizca siirii yararligi oldugu, ilgiyi tek
basina toplulugun korunmasia yodneltip ahlak disi olan tiimiiyle, istisnasiz, toplumun
varligina tehlike olarak goriilen seyde arandigi siirece: “Komsu sevgisinin ahlaki’ olamaz.
Sayginin. acimanin, adaletin, yumusakligin, karsilikli yardimlagmanin belli bir kiiglik
uygulamasinin  gerceklestirildigini varsayalim, yine varsayalim ki, toplumumun bu
durumunda, sonralar1 ‘erdemler” olarak onurlandirilacak itkiler etkindir- Sonunda hemen
hemen “ahlak” kavramiyla bir araya gelecektir. Bu donemde heniiz ahlaksal degerlendirmeler
alanina ait degildir - hala ahlak 6tesi durumundadirlar. Bir acima eylemi, 6rnegin, Romalilarin
en iyl donemlerinde iyi ya da kotii, ahlakli ya da ahlaksiz sayilmiyordu; 6viildiigii zaman bile,
bu 6vgii en iyi bir bicimde, goniilsiiz bir hor gérme ile onlar biitiiniin refahina, res publica
hizmet eden bir eylemle birlikte alindiklar1 siirece bagdasabiliyordu. “Komsu sevgisi”, komsu
korkusuyla karsilastirildiginda, “komsu sevgisi” sonun da ikincil bir seydir; biraz uzlagimsal,
keyfe bagli, yalandan. Bir kez toplumun yapisi tiimiiyle saglamlastirilip dis diismanlara karsi
giivenli goriindiiglinde, bu komsu korkusu yeniden ahlak degerlendirmeleri agisini yaratir.
Gtgli ve tehlikeli belli itkiler, atilgan girisimcilik, canina susamis 6l¢iide yiireklilik, kincilik,
seytans1 kurnazlik, yagmacilik, yonetme hirs1 gibi, simdiye dek yalnizca toplumsal yararlari
acisindan degerli goriilmekle kalmayip - dogal ki degisik adlarla burada segilenler agisindan-,
istelik egitim ve yetistirme yoluyla yiiceltilmeleri gereken (¢iinkii, biitliiniin diismanlarina
kars1, biitiiniin tehlikeleri acisindan. siirekli gereklidir insana), simdi tehlikesi iki kez
siddetiyle yasanmakta- ¢iinkii, yardimec1 ¢ikis yollart eksiktir- adim adim ahlak dis1 olarak
damgalanip karagalmanin batagina birakiliyor. Simdi zit diirtiiler ve egilimler, ahlak a¢isindan
sayg1 gorliyor; slril icgiidiisii adim adim sonuglarina ulasiyor. Toplum icin ne denli ¢ok ya da
ne denli az tehlikeli olduklari, bir goriiste, bir durumda ve duygulanmada, bir istemede, bir
yetenekte esitlik i¢in tehlikeli olduklari, simdi ahlak goriisiinii olusturuyor. Burada da, korku,
yeniden ahlakin aynasidir. En giiglii ve en yiiksek diirtiiler, tutkuyla sokiiliip atildiklarinda,
bireyi ortalamanin, siirii vicdaninin ¢ukurunun c¢ok {istiine ittiklerinde, toplumun kendine



giiveni yerle bir olacak, kendilerine olan inanglari, omurgalar1 gibi par¢alanacak: Bdylece de,
en fazla bu diirtiller damgalanacak, onlara karagalinacak. Yiiksek, bagimsiz ruhluluk, bir
basina kalabilme istemi, hatta biiylik akil tehlike olarak algilanacak; birey siirlinlin iistiine
cikaran ve komsusunu korkutan her seye, bundan boyle kotii denecektir; haktanirlik,
algakgoniilliiliik, boyun egmislik, herkesi esit kilic1 kafa yapisi, orta dereceli arzular, ahlaksal
gerceklik kazanip saygi goreceklerdir. Sonunda son derece, barisa hazir kosullarda, insanin
duygularin1 kesinlestirip sertlestirecek; egitim firsat1 ve gereksinimi gittik¢e azalacak ve her
kesinlik, adalette bile vicdan1 rahatsiz etmeye baslayacak; her yiliksek ve cetin soyluluk ve
kendine giiven hemen hemen bir hakaret olarak duyulacak, giivensizlik doguracaktir; kuzu,
dahasi, “koyun” saygi kazanacaktir. Kendisine zarar verecek suglularin yaninda olup bunu
ciddiyetle ve onurla yapip hastalikli bigimde yumusak ve sefkatli olundugunda, toplum
tarthinde g6z Oniine alinmasi gerekli bir nokta var demektir. Cezalandirmak nedense biraz
haksiz goriiniiyor, - surasi kesin, “cezay1 tasarlamak”, “ceza vermek gerekliligi” incitir onu,
korku yaratir. “Onu tehlikesiz” kilmak yetmez mi? Neden hala ceza? Cezanin kendisi korkung
degil mi?” - bu soruyla, siirii ahlaki, korkaklik ahlaki en son sonucuna ulagir. Diyelim ki,
korkunun temeli olan tehlike tiimiiyle ortadan kaldirildi, bu ahlak da ortadan kaldirilmis
olurdu bdylece: Artik gerekmezdi, kendini bir daha zorunlu olarak duyurmazdi! Kim bugiiniin
Avrupa’sinin vicdani kurcalasa bin ahlak kivrimindan ve kovugundan ayni buyrugu bulup
cikaracaktir; siiri korkakliginin buyrugunu: ‘Bir giin korkulacak bir seyin kalmamasini
istiyoruz!” Bir giin, bir kez - o giinli isteme, o giine giden yol, biitiin Avrupa’da “ilerleme”
demektir.
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Hemen soyleyelim bir kez daha, yiiz kez soyledigimizi, ¢linkii bugiiniin kulaklar1 direniyor
boyle hakikatlere -clinkii bizim hakikatlerimiz onlar- bugiin hos karsilanmaya hazir degil.
nsanlarin benzetmesiz, dobra dobra hayvandan sayildigini duydugumuzda, bunun nasil
agirimiza gittigini yeterince iyi biliriz; oysa, “modern diisiince” insanlar1 i¢in stirekli “siirii”,
“stirli i¢glidusi" ve benzeri sozleri kullandigimizda neredeyse “suglu” sayilacagiz. Ne
yapilabilir bunun i¢in? Bagkasi elimizden gelmez: Tam burada bulunuyor, yepyeni sezgimiz.
Biitiin bu ahlak temel yargilarinda Avrupa’nin kendi etkisini stirdiigii iilkeleri de i¢ine alarak
agiz birligi ettiini gordiik: Insan, Avrupa’da agikca Sokrates’in bilmedigini sandig1 seyi
biliyor, su {inlii eski yilanin 6gretmek {izere s6z verdigi seyi - bugiin insan neyin iyi neyin
kotii oldugunu “biliyor.” Simdi, siirekli tekrarlayip durdugumuzdan kulak tirmalayici olabilir,
zor igitilebilir: Burada bilindigine inanilan, burada 6zgii ve yergiyle kendi kendini yiicelten, o
kendisine iyi denen sey, silirii hayvaninin i¢giidiisiidiir: Bir patlamayla, istiinliikle, diger
icgiidiilere egemen olan ve bu degisme, belirtisi oldugu biiyiiyen fizyolojik yaklastirma ve
benzetmelere gore siirer. Bugiiniin Avrupa’smnin ahlaki siirii hayvam ahlakidir: - iste,
anladigimiz kadariyla, olanakli olan, olmasi1 gereken diger ¢esitlerin yaninda, 6niinde, ardinda,
biitiin daha yiiksek ahlaklarin {istiinde yalnizca bir ¢esit insan ahlaki, oysa bu ahlak boyle bir
“olanaga”, bdyle bir “gerekirlilige” biitiin giiciiyle direnir: Inatla, amansiz bir bicimde sdyler:
“Ben ahlakin kendisiyim, benim disimda bagka hi¢bir sey ahlak degildir!” -evet, en ince siirii
hayvani isteklerine izin veren, arka ¢ikan bir dinin yardimiyla, siyasal ve toplumsal
kavramlarda bile, bu ahlakin gittikce belirginlesen anlatimini buldugumuz bir yere geldik:
Demokratik hareket Hiristiyanligin mirasidir. Oysa, tempo daha sabirsizlar, s6zii edilen
icglidiiniin acisin1 ¢ekenler i¢in hala ¢ok yavas ve uyutucudur; gittikce kudurganlasan
havlamalar1 duyuluyor, gittikge saklanamaz olan dis gostermeleriyle anarsist kopekler, simdi
Avrupa sokaklarinda cirit atiyor. Huzurlu ¢aliskan demokratlara ve devrim ideologlarina kars1
cikiyor gibi goriiniiyorlar; hatta kendilerine “toplumcu” deyip “6zgiir toplum” isteyen ahmak
felsefeci taslaklarina ve kardeslik heveslilerine, oysa, aslinda, 6zerk siiriiniin disindaki her
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toplum bi¢imine temelli ve i¢giidiisel diismanlikta herkesle birlesiyorlar (“efendi”, “usak”



kavramlarin1 yadsimaya kadar vardirtyorlar isi - ni dieu ni maitre bir toplumcu deyistir-);
Herkesle birlesiyorlar, her 6zel sava, her 6zel hakka ve ayricaliga karsi direnglerinde (son
tahlilde her hakka karst olmak demek bu: Ciinkii herkes esit oldugunda, kimsenin artik
“haklara”  gereksinimi  kalmaz-):  Herkesle birlesiyorlar  cezalandirici  adalete
giivensizliklerinde (sanki, zayiflarin ezilmesi, biitlin 6nceki toplumlarin zorunlu sonucuna
karsi yapilmis bir haksizlikmis gibi-); oysa, acima dininde, tiim duyan, yasayan ve act
cekenlerin duygularin1 paylasmada yine herkesle birlesiyorlardi (asagidaki hayvana,
yukaridaki “Tanriya” kadar: - “Tanriyla acima” asiriligi demokratik ¢caga 6zgiidiir); herkesle
birlesiyorlar ¢iglikta, acimanin sabirsizliginda, genel olarak aci ¢ekmeye karsi duyduklari
olimciil nefrette, seyirci kalabilmekteki, hemen hemen kadinsi beceriksizliklerinde, aci
cekmeye izin verebilmek ig¢in; herkesle birlesiyorlar, ¢ekimi altinda Avrupa’nin yeni bir
Budacilikla tehdit ediliyor goriindiigii, 6zgiir istemleri disindaki karanliklastirma ve erkeksi
olmayan incelemede. Herkesle birlesiyorlar, paylasilan acimaya olan inanglarinda, sanki o
kendi basina bir ahlakmis gibi, yiikseklik, insanlarin eristigi yiikseklik, gelecegin tek umudu,
cagdas insanin avuntusu, Onceki gilinahlardan biiylik bir armmaymis gibi: - Herkesle
birlesiyorlar kurtarici olarak “kendi baslarina” siiriilere, toplama olan inanglarinda ...
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Biz, farkli inanglar - biz, demokratik hareketi yalnizca siyasal kurumlarin bir ¢okiis bigimi
degil ayrica insanin kiiclilme bi¢imi, onun ortalama bir duruma getirilerek, degerinin
diistiriilmesi oldugunu diisiinenler: Umutlarimizla nereye varacagiz peki? - Yeni felsefecilere,
baska bir secis hakkimiz yok; yeterince gli¢lii ve 0zgiin ruhlara, karsit degerlendirmeleri
baslatip “ebedi degerleri” yeniden degerlendiren, bas asagi eden, gelecegi haber edenlere,
gelecegin insanina, bin yilin istemini yeni yollara zorlayici giiclinii simdide barindiran.
Gelecegin insaninin kendi istemesinin, bir insan istemesine bagli oldugunu 6gretecek insana,
su simdiye dek “tarih” denen sagmaligin ve rastlantinin tiiyleri diken diken eden
egemenliginin kokiine kibrit suyu dokmek icin, disiplin ve siki bir egitim gozii pek
atilimlarina ve tlim c¢abalarina zemin hazirlayacak olan - “en biiyiik say1” sagmaligi, en son
bicimidir tarihin-: Bunun i¢in her hangi bir zamanda yeni bir tiir felsefeciye ve buyurucuya
gerek var, onunla karsilastirildiginda yeryiiziinde sakli olan, korkung iyilikse ver ruhlarin
solgun ve ciicelesmis goriindiigii. Iste boyle onderlerin goriintiisiidiir gdziimiiziin dniindeki: -
bunu yiiksek sesle sdyleye bilir miyim size, 6zgiir ruhlar? Insanin kaynagini biraz yaratmak
biraz somiirmek zorunda oldugu kosullar; bu gorevleri yerine getirecek zorlanmay1 duymasi
icin bir ruhu boyle bir ylikseklige eristirebilecek tahmini yollar ve denemeler; yani baski ve
ceki¢ altinda vicdanin celiklesecegi degerlerin yeniden degerlendirilmesi, tunglagmis bir
yiirek, bu sorumlulugun agirligini kaldirabilmesi icin; 6te yandan, boyle onderlere zorunluluk,
iirkiitiicii bir tehlike, ortaya ¢ikmayabilen ya da sonu kotii olabilen ya da soysuzlasabilen - iste
bunlar bizim gercek kaygilarimiz, i¢ karartilarimiz, bilirsiniz degil mi bunlar, siz Ozgiir
ruhlar? Bunlar agir, uzak disiinceler ve firtinalar. yasamamizin gogiinden gelip gegen.
Olaganiistii bir insanin yolundan sapip soysuzlasmasinda, goriilen, tahmin edilen, yiiregimizi
yakan acilar, agir acilar, pek azdir. Oysa, "insanin" kendi soysuzlagsmasinin yaratacagi toplu
tehlikeyi gorebilen ender gozleri olan biri, bizim gibi biri, insanin gelecegi ile ilgili olarak
oyunun - Oyle bir oyun ki, hi¢bir el, Tanrinin parmagini1 bile yer almiyor! - oynamis muazzam
rastlantisalligr taniyan biri, modern diislincenin son derece anlamsiz safdilliginde ve
giivenirliliginde, dahasi1 tiim Hiristiyan Avrupa’sinin ahlakinda gizli olarak yatan felaketi
kestiren biri: Baska biriyle karsilastirilamayacak endiseler yasayan, -tek bakista kavrar o,
uygun bir birikimle, uygun siddetle glic ve gorev verildiginde insandan devsirilebilecek tiim
seyi, vicdaninin tiim bilgisiyle bilir; insan i¢in en biiyilik olanaklarin heniiz tiikketilmedigini, tip
insanin ne denli sik gizemli kararlar alip yeni yollarla karsilastigini: -en acili anilardan ¢ikarak
daha da iyi bilir ki, sefil seyler karsisinda, en yiiksek derecede olusan varlik, simdiye dek



tuzla buz olmus, parcalanmis, batmis, kendisi sefil olmustur. Insanin toptan soysuzlasmast,
diiserek bugiiniin toplumcu ahmaklarina ve diiz kafalilarina “gelecegin insan1” olarak
goriilityor, idealleri olarak! - Insanin, yetkin bir siirii hayvanimna dogru (ya da, onlarin dedikleri
gibi, Ozgiir topluma dogru), bu soysuzlasmasi ve kiigiilmesi, bu insanin esit haklara ve savlara
sahip ciice insana dogru hayvanlagmasi olanakli, kusku yok bunda! Bu olanagi sonuna kadar
diisiinmiis biri, diger insanlarin habersiz oldugu bir tiksintiyi daha taniyacaktir - belki de bu
yeni bir gorevdir!...

ALTINCI ANA BOLUM

BiZ AKADEMISYENLER
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Ahlak dersi ¢ikarmanin burada da her zamanki duruma doniisme — yani Balzac’a gore
korkusuz montrer ses plaises olma tehlikesini géz Oniine alarak, bugilin tiimiiyle farkina
varilmadan, sanki tertemiz bir vicdanla yapiliyormus izlenimiyle yerlesecek gibi goriinen
bilimle felsefe arasindaki uygunsuz ve zararli siralanma degisikligine karsi c¢ikmaya
calisacagim. Gorilisiime gore, insan yalnizca yasantisindan- yaganti sadece kotii yasantt mi
demek? Kalkarak, boyle bir daha yiiksek siraya koyma sorusu iistiine konugsma hakkina sahip
olabilir: Renkler iistiine konusan kor adamin durumuna diismeyelim diye ya da bilime karsi
konusan kor adamin sanatcilarin ve kadmlarin durumuna (“Ah su kahrolas: bilim! diyerek
icgiidiileri ve saskinliklar1 i¢ geg¢irir, ‘her seyin nasil da bulur dibini”-) Akademisyenin
bagimsizlik ilani, felsefeden kurtulusu, demokratik diizenin ve diizensizligin daha incelmis
etkilerinden biridir, Akademisyenlerin kendi kendilerini yiiceltmeleri, goklere ¢ikarmalari
bugiin doruguna erismis durumda, en hos ilkbaharini yasiyor.- bu, éviinme hos koku anlamina
gelmez. “Tiim efendilere paydos! — bu siradan kaba insanin i¢glidiisii ayn1 zamanda; bilimin
basarilt bicimde kendini ilahiyattan uzak tutusundan sonra, ilahiyat, felsefenin, uzun siire
“besleme kiz1”yd1; simdi tiim coskunlugu ve anlayissizligiyla felsefe icin yasalar koymaya,
“efendisiyle ‘ — ne diyebilirim ki! Felsefeyle oynamaya calisiyor. Bellegim —
akademisyenin bellegi, eger akademisyensem ben! — genc¢ doga bilimcilerinden ve yash
doktorlardan (tiim akademisyenlerin en kiiltlirlilleri ve en burunlar1 havada olanlarindan,
meslekten filolog ve okul {iyesi olanlardan s6z etmezsek) felsefe ve felsefeciler hakkinda
isittigim kibrin zayifliklariyla dolup tasiyor. Kah uzman ve aylakti, i¢ giidiisel olarak tiim
sentetik gorevlere ve yeteneklere karsi ¢ikan; kah ¢aliskan bir is¢iydi, ona kendini zedelenmis,
kiigiiltilmiis oldugunu duyuran bir otium kokusuyla, felsefeci ruh diizenindeki soylu
zenginlikle. Kah felsefede yalnizca bir dizi yadsinmis sistemlerden, kimseye “yarar1 olmayan”
bosa gitmis harcamalardan baska bir sey gérmeyen, yararci insanin renk korligiiydi. Kah
maskelenmis gizemcilik, bilginin sinirlarini diizeltme 6ne firladi; kah tek tek felsefecilere olan
saygisizlik, istemeden felsefeye olan saygisizlik bigiminde genellestirildi. Son olarak, sik sik
da, gen¢ akademisyenler arasinda, felsefeyi coskulu hafifsemeleri arkasinda, felsefecinin
kendi kotii etkisini gordiim; tiimiiyle boslanan felsefecinin kendi kotii etkisini gordiim;
timiiyle hoslanan felsefecinin, bir bagka felsefecinin etkisini ortadan kaldirict
degerlendirmelere girismeden:- sonugsa, felsefeye karsi toptan bir keyifsizlik. (Ornegin
Schopenhauer’in en yeni Almanya’ya etkisi bdyle goriiniiyor: - Hegel’e karsi, akillica,
olmayan oOfkesiyle, tiimiiyle en son Alman kusaginin Alman kiiltiiriiyle bagin1 koparmay1
basardi; Oyle bir kiiltiir ki oy, her yaniyla ele alindiginda, tarihsel anlamin bir yiiksek, bir
kahince inceligi vardi onda: Oysa, bu noktada Schopenhauer, tiimiiyle zayif, duyarsiz Alman
olmayan bir dehaydi. Biitiin bunlar g6z oniline alinip genisce diisiiniildiigiinde, her seyin



iistiindeki insani, ¢ok insani yani, kisaca en yeni felsefenin yoksullugunun kendisiydi belki,
kaba insanin iggiidiilerine kapilarini acip da felsefeyi yikan. Modern diinyanin tlimiiyle
Hareklit, Platon, Empedokles ve adlar1 her ne ise, boylesi kral soylu, gorkemli ve miinzevi
ruhlardan nasil tiimiiyle yoksun oldugunu ve felsefeyi temsil etmeleri bakimindan
bugiinkiilerin moda sayesinde, ne kadar yiiksekte iseler ger¢ekte o kadar asagida bulunduklar
kabul edilmelidir. - Ornegin Almanya’da, iki Berlin Aslani, anarsist Eugen Diihring ile
Malgamaci Eduard von Hartmann -, yigit bir bilim adami, daha iyi bir tip oldugunu, daha iyi
bir soydan geldigini hissedebilir. Ozellikle kendilerine “gergegin felsefecileri ya da Positivist”
denilen, tehlikeli gilivensizliklerini, gen¢ hirsli akademisyenlerin ruhlarmma sokan su karma
karisik felsefecilerin goriiniistidiir: Kendileri en iyisinden akademisyen ve uzmanlardir,
sahicidirler!- Bunlarin topu yenilmis, bilimin egemenliginde geri getirilmis insanlardir;
herhangi bir anda kendilerinde daha fazlasini istemislerdir, bu ‘“daha fazla”ya haklari
olmadan, bunun sorumlulugunu tagimadan- ve simdi, sozleriyle ve eylemleriyle, onurlu, kinli,
intikamci, efendi gorevine inangsizligl, felsefenin efendiligini temsil ediyorlar. Sonugta:
Baska ne olabilirdi ki! Bilim gelismekte bugiin, temiz vicdani 1s1ldiyor yliziinde, yavas yavas
tim felsefe batarken, bu cagimizin felsefe kirintisi, alay etme duygusu ve acima degilse de,
giivensizlik ve keyifsizlik uyandiriyor. Felsefe, ‘bilgi kurami’na indirgendi, aslinda korkak,
duragan, bir cekiniklik ogretisidir: Esigi asla gegmemis bir felsefe, aciyla, gegme hakkini
kendinden esirgeyen- Son can ¢ekismesi icinde bir felsefedir, sonu gelmis, son nefesini
vermekte olan, acima uyandiran. Boyle bir felsefe nasil egemen olacak ki!
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Felsefecinin gelisme yolundaki tehlikeleri, bugiin aslinda o kadar cesitli ki, insan hala bu
mayanin olgunlasip olgunlagsmayacagindan kusku duyuyor. Bilimlerin alan1 ve kulesi miithis
bir bicimde biiyliyor, 6grencinin hala yorgun olmasi ya da herhangi bir yerde durup
“uzmanlagmas1” olasilii da bununla birlikte biiyliyor: Bdylece hi¢c de yiiksekligine
erisemiyor, yani kusbakisi ¢evresine, asagiya bakabilecegi yiikseklige. Ya da bu yiikseklige
cok gec erisiyor, en iyi zamanlarini, giiclinii geride biraktiginda; ya da hirpalanmis,
lanetlenmis, soysuzlasmis olarak; artik goriisii, tam deger yargilar artik ¢ok az anlam
tagidiginda. Tam da bu entelektiiel vicdaninin inceligi belki onu yolundan geciktiren, geg
kalmasina yol agan; yarim yamalakliga, bin ayakliliga, bin antenlilige diismekten korkuyor;
iyi biliyor, kendine olan saygisini yitirmis birinin artik bilim alaninda buyruk verip onderlik
edemeyecegini: Biiylik aktor, felsefi bir Cagliostro, bol keseden atan biri, kisaca ayartici
olmadik¢a. Bu sonunda bir begeni sorusudur: Vicdan sorusu olmasa bile. Buna ek olarak,
felsefecinin zorunlulugunu iki katina ¢ikaracak olan su: Felsefeci, kendinden, bilimlerle ilgili
degil de, yasamla, yasamin degeriyle ilgili bir evet ya da hayir yargis1 bekliyor, - bdyle bir
yargiya sahip olmanin, bir hak ya da dahas1 bir gorev olduguna inanmay1 istemeye istemeye
Ogreniyor; yalniz bu yargiy1 en kapsamli olandan- belki de en bozucu, en paramparga edici
olandan- elde edecektir; sik sik duraksatan, kusku veren, susturucu yasantilardan ¢ikarak, bu
hakka ve inanca giden yolu 6grenmelidir. Aslinda kalabaliklar, uzun siire felsefeciyi yanlis
anladi ve bir bagkasiyla karistirdi: Bilim adamiyla ve ideal akademisyenler, dinin yiicelttigi
biriyle, duygusuzlastirilmis, diinyasizlastirilmis bir yobazla, Tanr1 sarhosu; bugiinlerde kim
“bilgece”, “felsefeci gibi” yasadigi ic¢in Oviiliiyorsa, bunun anlami “kurnazlik ve
yalitilmiglik’tan bagka bir sey degil. Bilgelik: Kaba insana bir kagis olarak goriiniiyor. Berbat
bir oyundan 1yi bir durumda ¢ikabilmek hiineri; oysa sahici filozof - bize goriindiigli gibi degil
mi dostlarim? - felsefi olmayan, bilgece olmayan bir bigim de yasar, hele hi¢ de kurnazca
degil, yiiz yasama c¢abasinin, ayarticiligimin yiikiinli ve gorevini tasir: - siirekli tehlikeye sokar
kendini, tehlikeli bir oyun oynar..
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Deha karsilastirildiginda, yani iireten ya da doguran bir varlikla, bu iki sézciigiin en genis
anlamiyla-, akademisyenin, siradan bilim adaminin hep bir geckin bir kiz kurusunu andiran
yani var: Cilinkii onun gibi insanligin bu iki degerli isleriyle tamisikligi yok. Aslinda,
akademisyen ve geckin kiz kurusunun ikisinin de saygi degerliligi 6diin karsiligidir - 6diin
verilince saygi degerlilikleri vurgulanir - oysa, 6diin verme, zorunda olusumuz sikint1 verir
bize. Yakindan bakalim: Kimdir bilim adami? Ilkin soylu olmayan bir insan tipidir, soylu
olmayan bir insan tipinin erdemleriyle, yani egemen olmayan bir tiptir, ne buyurgan ne de
kendi kendine yeten: Caliskanlig1 vardir, diizendeki, siralamadaki yerini sabirla kabul eder;
yetenekleri ve gereksinimlerinde Olgiili ve dengelidir; benzerlerine ve benzerlerinin
gereksinmelerine kars1 i¢giidiisii vardir; 6rnegin , biraz su bagimsizlik ve yesil otlak, huzurlu
bir ¢calisma olmaksizin, su onur ve taninma hevesi (her seyden dnce, taninma, taninmislik sart
kosulur-), su iyi bir ad tasimanin giin 15181, su kendi degerlerini ve ¢ikarlarini, tekrar tekrar
yenmek zorunda oldugu, biitiin bagimli insanlarin ve siirii hayvanlariin yiireklerinde tortu
olan i¢ giivensizligiyle percinleme. Umulacagi gibi, akademisyenin bir de soylu olmayan
hastaliklar1 ve yakisiksiz davranislart vardir: Kiiciik kiskangliklarla doludur, erisemeyecegi
yiiksekliklerde bulunanlarda alcak olan1 goéren keskin goézlere sahiptir. Kendini
koyuvermiglere giivenir de c¢agil ¢agil akanlara giivenmez; biiylik akintilar insanin 6niinde
tiimiiyle sogur ve icine kapanir,- gozleri diimdiiz, coskusuz bir deniz gibidir; higbir seving ve
duygudashigin dalgalandirmadigi. Akademisyenin en kotii ve en tehlikeli yetenegi, tipindeki
siradanlik icgiidiisiinden gelir: Alisilmamis insani i¢giidiisel olarak yok etmeye c¢alisan, her
gerilmis yayr kirmaya ya da - daha da iyisil- gevsetmeye cabalayan su Cizvitgiligin
siradanligindan. Gevsetmeye, yani, saygiyla, sakinan bir elle dogal ki-, alisilmamis acimayla
gevsetmeye Cizvitgiligin gercek hiineri, kendini her zaman acima dini olarak sunmay1 bilen-
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Nasil da hos karsilariz nesnel tini hep tesekkiirle - kim bir kez olsun tiim 6znellikten ve onun
lanet olas1 ipsissimositat’inden Olesiye bikmis usanmamustir ki! - Sonunda, bu

tesekkiirimiizde dikkatli olmay1 6grenmeliyiz, abartmaktan kaginmaliyiz; ¢linkii bugiinlerde
kisisizlestirme, kendisizlestirme, sanki kendi basina bir amag, bir kurtulus bir nurlanma gibi
kutlantyor: Bu, genellikle, karamsar okulun i¢indeki bir durumdur; “Cikarsiz bilgiye en
yiiksek onuru verecek iyi bir sebebe de dayanir. Nesnel insan, karamsarlar gibi hakaret edip
sOvilp saymayan, ideal akademisyen, bilimsel ig¢giidiiniin binlerce yarim ve tam
basarisizliginin ardindan, bir kez iyice gelisip sonuna eristi mi, kesinlikle var olan en degerli
aygittir: Ama, daha giiclii birinin ellerine aittir. Yalnizca aygittir; sunu diyebiliriz: Bir aynadir
- “kendi basma bir ama¢” degildir Nesnel insan, aslin da bir aynadir: her seyden oOnce,
bilinmesi istenen her seye boyun egmeye alisiktir, “yansitma’ ve bilmede bulunan zevkten
bagka bir zevke sahip olmaksizin, - bir sey gelinceye dek bekler, sonra yumusak bigcimde
yazar kendini, en hafif ayak izleri, ruhunsu varliklarin hizli gegisleri listiinde ve derisinde yitip
gitmesin diye. Onda hala “kisi” olarak kalan, ona rasgele sik sik keyfe bagli; daha sik da
rahatsiz edici gelir: Boylece o, tiimiiyle, kendine yabanci sekillerin ve olaylarin gecip gittigi,
yansima yaptig1 bir yer olur. “Kendisi’ni bir ¢abayla yeniden gézden gegirir; sik sik da yanlis
yapar; kendini kolaylikla baskalartyla karistirir; gercek gereksinmelerini anlamay1 beceremez,
salt bu a¢idan dangil dungul ve siinepedir. Belki de saglhigindan dolay1 rahatsizdir ya da
dostlarinin ve kadinlarin bogucu daracik atmosferinden ya da arkadagsizliktan toplumsal
iliskilerinin eksikliginden - evet, kendini bu sikintilar {istiine diisiinmeye zorlar: Heyhat!
Diisiinceleri sendeleyip durur; daha genel bir durumda, kendine nasil yardim edecegi
konusunda yarin, diinkiinden daha azini bilecektir. Kendini nasil ciddiye alacagini artik
bilemez, bunun i¢in zamani da yoktur: Sevinglidir, dertlerinin eksikliginden degil, dertlerini
¢Ozecek parmaklarmin ve tutanaklarinin eksikliginden. Her seyi. her yasantiy1 hos karsilama
aliskanlig1, gilinesli ve safdil konukseverligi, karsisina ¢ikan her seyi kabul edivermedeki



Onlemsiz iyilikseverligi, evet ve hayira tehlikeli kayitsizligi: Ah! Yetmez mi bu erdemlerinden
dolay1 ¢ekmek zorunda kaldig: sikintilar!- Insan olarak, genelde, kolayca erdemlerinin caput
mortuum’u oluverir. Ask ve nefret istenirse ondan, Tanr1 kadin ve hayvanin anladig1 ask ve
nefret: Elinden geleni yapar, verebildigini verir. Oysa, ¢ok fazla degilse, sasirmamali, - tam
burada sahteligini, kirilabilir inceligini, sorgulayabilirligini ve ¢iliriikliigiinii gosterir. Aski
zorlamadir; kini, ylizeysel ve olduk¢a un tour de force’dur, bir budalalik ve abartma. Ciinkii,
ancak nesnel oldugunda sahici olabilir o: Ancak sevingli “biitiinciiliigiinde”, “doga”dir ve
“dogaldir. Aynali ruhu, siirekli kendini parlatarak, nasil onaylayip nasil yadsiyacagini bilmez
artik; buyurmaz, tahrip de etmez, Leibniz’le birlikte Je ne mépresque rien der: Su Presque’i
gérmezden gelip degersiz bulmamali! Ornek bir insanm da degildir; ne kimsenin éniinden
gider ne de ardindan; genellikle kendini uzakta tutar, iyi ve kotii arasinda bir tarafi tutacak bir
sebebinin olmamasi i¢in. Uzunca bir siiredir felsefeciyle karsilastirildiginda, Sezar’a bir
egiticiyle ve kiiltiirlin giiglii adamryla. Cok biiyiik onurlar verilir ona, onda asil olan unutulur,
- bir aygittir o, bir esir parcasi, esir ama, kesinlikle ¢ok incelmis tipteki esir, oysa kendisi
presque rien. Nesnel insan bir aygittir, pahali, kolayca bozulabilir, solabilir 6l¢ii aygiti; bir
aynalar diizenegi olarak saygi duyulmali, ¢cok dikkatli bakimi yapilmalidir; bir amag degildir
ama; bir ¢ikis ya da yiikselis; bir aynalar diizenegi olarak saygi duyulmali, ¢ok dikkatli bakimi
yapilmalidir; bir amag degildir ama; bir ¢ikis ya da yiikselis; biitlinciil bir insan da degildir ki,
var olanlarin geri kalan kendini hakli kilsin onda, sonug degildir - ve baslangictan daha az bir
seydir, bir iiretme ve ilk neden, dayanikli degildir, gii¢lii, kendine dayal1 efendi olmak isteyen:
Narindir oysa, piif deyince yok olan ince hareketli bir kaliptir, kendisini “sekillendirmek™ i¢in
herhangi bir maddeyi ve igerigi beklemek zorunda kalan, - alisilmis anlamiyla igeriksiz,
“kendisinden yoksun” bir insandir. Sonug olarak kadinlar i¢in higbir seydir in paranthesi
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Bugiin felsefecinin biri kugkucu olmadig1 izlemini yaratsa, - umarim, yukarida nesnel tin
iistiine sdylenenlerden, bu agik degil mi? - biitlin diinya can1 sikkin dinleyecek onu; ¢ekinerek
bakacaklar ona, birgcok sorular, sorularla karsilasacak... Evet, son zamanlarda bir giiruh haline
gelen korkak dinleyiciler arasinda bundan boyle tehlikeli bulunacak. O kuskuculugu
yadsidiginda, uzaklardan gézdagi veren seytansi bir giiriiltii duymus gibi olurlar, sanki yeni
bir patlayict deneniyormus gibi bir yerlerde, belki ruhun bir dinamiti, belki de yeni bulunmus
bir Rus nihilin’i bonae voluntatis bir karamsarlik, salt “hayir” demekle, ‘“hayir™
gerceklestiren. Bu gesit “iyi isteme”ye karsi - yasami gergekten etkin olarak bir yadsima
istemesi - tarihin kabul edecegi gibi, kuskuculuktan daha iyi uyutucu ve yatistirici yoktur,
uysal, sevimli, uyusturucu bir afyon olan kuskuculuktan; Hamlet’in kendisine bile, bugiin
cagimiz doktorlarinca, “ruha” karsi, ruhun yeraltindan gelen giiriiltiilerine karsi, ilag yaziliyor.
Tim kulaklar artik bu berbat giiriiltiiyle dolmadi mu, der, kuskucu, sessizligin dostu ve bir
cesit giivenlik polisi! “Bu yeralti ‘hayir’i, korkung! Kes sesini, sen karamsar kostebek!”.
Kuskucu, bu narin yaratik, kolaycacik korkuveren; vicdani her “hayir” karsisinda titremeye
egitilmis, gercekten kararli ve zor “evet” de bile 1sirilmig gibi hissetmeye. Evet! ve hayir! -
onun i¢in ahlaka aykiridir; tersine, erdemlerini soylu bir cekiniklikle bir senlik haline
getirmeyi sever, Montaigne ile birlikte sunu der: “Ne biliyorum?” ya da Sokrates’le:
Montaigne ile birlikte sunu der: “Ne biliyorum?”” ya da Sokrates’le: “Bilmedigimi biliyorum”
ya da “Burada kendime giivenmiyorum, burada hicbir kap1 acik degildir bana”. Ya da: “Ag¢ik
olsa bile, ni¢in girilsin ki?” Ya da “Ne yarar1 var bu tez elden var sayimlarin? Higbir
varsayimda bulunmamak iyi begeninin parcasi olabilirdi. Carpik curpuk olani diizelterek
gitmek zorunda misin? Her deligi lstiipi ile kapamak zorunda misin? Zaman yok mu?
Zamanin zamani yok mu? Seytan herifler, bekleyemiyor musunuz? Belirsizligin ¢ekiciligi
var; Sfinks de bir Circedir, Circe de bir felsefeciydi” - Boylece kuskucu kendinin avutur;
gercekten boyle bir avutmaya gereksinimi vardir. Clinki, kuskuculuk, ¢cok yonlii fizyolojik



ozelligin belli bir ruhsal ifadesidir; glinliik dilde sinir zayiflig1 ve hastaligi denir; uzun siire
birbirinden ayrilmis irklar ve siniflar birdenbire, kararli bir bicimde bir araya getirilince ortaya
cikar. Yeni kusak, sanki degisik Olgiiler ve degerlerde, kanina tim huzursuzluk, bozgun,
kusku, sinama yanilmayr miras almistir; en yasamsal kuvvetler ket vurucu bicimde
calismakta, erdemler birbirlerini biiyliitiip giiclendirmeye izin vermiyor; denge, agirlik
merkezi, dik durma, bedende ve ruhta eksiktir. Bu melezlerde en derinden hasta ve
soysuzlagmis olan istemedir: Kararlarinda bagimsiz olmay1 istemedeki goziipek zevki artik
bilmiyorlar, - “0zgiir isteme”den kusku duyuyorlar, diislerinde bile. Anlamsiz, apansiz,
koktenci, smiflarin sonugta irklarin karisimi denemesine sahne olan giiniimiiz Avrupa’si,
bastan asagiya kuskucudur; kah su hareketli kuskuculukla sabirsiz ve acgozlii, daldan daha
sigrayan; kah soru isaretleriyle asirt yiikli bir bulut gibi mahzun, - sik sik, ‘isteme’sinden
dliimiine bikkin! Isteme kotiiriimliigii: Insan bugiin bu kétiiriimii nerelerde oturuyor bulmuyor
ki! Nasil da sik sik siisleniyor! Siisleri ne de ayartict goriinliyor! Bu hastalik i¢in en giizel,
gorkemli ve yalanct giysiler var; bugilin vitrinlerde goriinenlerden ¢ogunu, Ornegin
“nesnellik”, “bilimsellik”, “I’art pour ’art”, “istemeden arinmis saf bilgi” olusturuyor; bunlar
siislenmis kuskuculuk ve isteme koétiiliigiidiir. — Avrupa’nin hastaliginin bu tanisina, biitiin
ylregimle katiliyorum, - isteme hastaligi Avrupa’ya esit olmayan bir bigimde dagitilmistir:
Kendini en biiyilik ve en ¢esitli bi¢imde, kiiltiiriin en uzun siire yurtlandig1 yerde gosteriyor;
barbar hala - ya da yeniden - Bat1 kiiltiiriiniin gevsek giysileri altinda hak iddia ettigi dl¢iide
ortadan kalkiyor. Buna gore, bugiinkii Fransa’da, kolayca anlasilip agik¢a kavranabilecegi
gibi, isteme en kotii bi¢imde hastadir. Ve Fransa, hep ruhundaki ugursuzluklari, felaketleri,
cekici ve ayartici bigimlere doniistiirmede ustaca bir hiinere sahip o Fransa, bugiin, Avrupa’ya
olan kiiltiirel iistiinliigiinii okul olarak gdsteriyor; kuskuculugun tiim alimini sergiliyor. Isteme
gilicii, uzun bir siiredir, Almanya’da biraz daha fazladir; Kuzey Almanya’da, Orta
Almanya’dan daha fazladir; oysa, hala ingiltere’de, Ispanya’da ve Korsika’da ¢ok daha
siddetlidir; orada miymintihiga, burada kalin kafaliliga bagli olarak, - italya’dan hi¢ soz
etmezsek, ne istedigini bilmeyecek kadar geng, hala istemeyi becerebilecegini kanitlamasi
gereken-, ama en giicliisii, en sasirtict olan, su muazzam ara bdlgede, Avrupa’nin sanki
Asya’ya dogru gerisin geriye aktigi Rusya’dadir. Orada, isteme giicli uzun siireden beri
birikmekte, istiflenmektedir; orada isteme bekliyor- yadsiyan isteme mi yoksa evetleyen
isteme mi, bir deyimle sOylersek Avrupa’yr en biiylik tehlikesinden kurtararak, ayrica, i¢
patlamalar da gereklidir; imparatorlugu kiigiik birimlere parcalayacak, her seyden Once
parlamenter sagmalig1 ise sokarak, herkesin kahvaltisinda kendi gazetesini okuma
yikimliligi ile.

Bunlar1 istedigim icin sOylemiyorum: Yiiregimde olan tam tersi, artan bdyle bir Rus
tehlikesini demek istiyorum: Avrupa’nin esit Ol¢iide tehlikeli olmasi i¢in ¢ozmesi gereken,
yani, bir tek isteme kazanmak i¢in, biitiin Avrupa’ya egemen olacak yeni bir kast araciligiyla,
kendi, uzun, korkung istemesiyle amagclarini binlerce yil 6teye yoneltebilen: Bdylece, uzun
siirmiis masal okuma komedisi, kiiclik devletlerin, hanedanliklarin, demokrasilerin béliinmiis
istemeleri sona erecektir. Kiiclik politika zaman1 geride kaldi: Gelecek ylizyil, yeryiiziinii ele
gecirme kavgasini getirecektir; - biiyiik politikaya zorlayacaktir.
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Biz Avrupalilarin agik¢a girdigi yeni savas¢l cagin belki de daha bagka, daha giiclii bir
kuskuculuk c¢esidinin gelismesine ne Ol¢iide uygun olabilecegi iistiine simdilik yalnizca
aciklayict bir masal anlatacagim. Alman tarihinin dostlar1 kolayca anlayacaklar. Su yakisikli
insan azmani bombacilara ¢arcabuk heveslenen Prusya Krali gibi, bir askeri ve kuskucu deha
- aslinda onunla zafer kazanmis bir bicimde ortaya c¢ikan su yeni Alman tipi - Biiyiik
Frederik’in kusku uyandirict deli babasi, tek bir noktada turnayr goziinden vuran deha : 0



zamanda Almanya’da neyin eksik oldugunu, hangi eksikligin, diyelim ki egitim ya da
toplumsal diizen eksikliginden yiiz kez daha endise verici ve acil oldugunu biliyordu. - Geng
Frederik’e karsi sevgisizligi, derin bir icgiidiiniin yarattign korkudan geliyordu. Insanlar
eksikti: En ac1 yiirek burkuntusuyla, kendi 6z oglunun yeterince insan olmadigindan kusku
duyuyordu. Bunda yaniliyordu: Ama, onun yerinde olup da yanilmayan biri olabilir miydi?
Oglunun tanritanimazcilikla bir esprit ile, zevk diiskiinii, hafifmesrep niiktedan Fransiz insan1
ile soysuzlastigini goriiyordu: Bunlarin arkasinda biiyiik bir kan emici, kuskuculuk
orlimecegini gorliyordu; iyi ve kotli karsisinda artik yeterince sert olmayan, iflah olmaz bir
yirek sefaletinden, artik buyurmayan, buyuramayan parcalanmis bir istemden kusku
duyuyordu. Oysa, aslinda, bu arada, daha tehlikeli ve daha cetin yeni tiir bir kuskuculuk
gelisiyordu - bunun ne dl¢iide babasinin nefretiyle yalnizliga tutsak edilmis bir istemenin buz
tutmus hiizniiyle cabuklastirilip ¢abuklastirilmadigini kim bilir? - Savasin ve zaferin dehasiyla
en yakindan ilgili olan gozii pek erkeksiligin kuskuculugu Biiyiik Frederik’in sekliyle girdi.
Bu kuskuculuk karamsar ama, yakalar yine kendini; agagilar ama sahip olur da, inanmaz ama
kendini bu siirecte yitirmez; ruha tehlikeli bir 6zgiirliikk verir; ama yiiregi saglam tutar; Alman
kuskuculugudur bu, Frederikg¢iligin devami olarak ruhu yiiceltir, iste bu kuskuculuk uzun stire
Avrupa’yt Alman egemenligine, onun bunalimli giivensizligine soktu. Biiylikk Alman
filologlarini1 ve tarih elestirmenlerinin zapt edilmez Olciide giiclii ve sert erkeksi karakterleri
(dogru olarak gorildiigiinde, tiimii de yikime1 ve sanatgilardi) yeni bir Alman ruhu kavrami
giderek kristallesti; miizikteki ve felsefedeki biitiin romantizmine karsin; erkeksi kuskuculuk
ozelligi kararli bir bicimde egemen oldu: Ornegin, bakistaki gozii karalik olarak, yiireklilik ve
cOoziimleme sertligi olarak, tehlikeli kesif gezilerinin, manevi hale getirilmis tehlikeli ve
yapayalniz gokylizii altinda kuzey kutup gezilerini sert istemesi olarak. Sicakkanli, yiizeysel
insanlik-insaninin, bu ruh 6nilinde ha¢ ¢ikardiginda, gecerli gerekgeleri olabilir: cet espirit
fataliste, ironique, méphistophélique diyor Michelet, lirpermeksizin, Avrupa’yr “dogmact
uykularindan” uyandiran Alman ruhundaki bu “insan”dan korkmanin ayiric1 6zelligi {istiine
kafa yormak istenirse, bu kavramla yer degistiren eski kavrami animsamali. - Erkeklesmis bir
kadinin Olgiiyii kagirmis desteksiz bir goriisle Almanlar1 Avrupa’ya yumusak, iyi yiirekli,
zay1f iradeli, sairane aptallar olarak gostermeye kalkisinin iistiinden ¢ok uzun siire gegmedi.
Sonunda Napolyon’un Goethe’yi gormeye geldigi zamanki saskinligini insan, yetesiye
derinlikle anlayacak; yiizyillardir, “Alman Ruhu”ndan ne anlasilmis oldugunu ortaya
koyacak. “Volila un homme!” demisti Napolyon, - anlami suydu: “Ama bu insan! Ben bir
Alman bekliyordum kargimda!”-
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Gelecegin felsefecilerinin tasarimindaki bazi ozellikler, en son sezdirmeye calistigimiz
anlamiyla, onlarin kuskucu olup olmadiklar1 konusunda belki de bir soru uyandirabilir
kafamizda; boyle diisiindiiglimiizde, bu felsefecilerin yalnizca bir 6zelligini gostermek
olacaktir; tiim oOzelliklerini degil. Esit Ol¢iide, onlara elestirmen de denebilir; kesinlikle
deneyimin insanlar1 olacaktir onlar. Vaftiz etmeye kalktigim bu adla, acik acik deneyimi,
deneyimdeki zevki vurgulamis oluyorum. Bedenleri ve ruhlar i¢inde elestirmenler olarak
yeni, belki daha genis, belki de daha tehlikeli anlamli deneyler yapmay1 sevdikleri i¢in mi
boyleydi, bu bilgi i¢in yanip tutugsmalarinda, demokratik bir yiizyilin himbil, kadinimsi
begenisinin onaylayabileceginden daha Oteye, goziipek, acili aramalarla gitmek zorunda
mudirlar? Kusku yok: Gelmekte olan felsefeciler, en azindan bu ciddi, sorunsuz olmayan,
elestirmenle kuskucuyu birbirinden ayiran nitelikleri bir kenara koymak istiyorlar: Deger
Olciilerindeki kesinligi, bir yontem birliginin bilingli uygulamasini, agikgoz yiirekliligi,
birbasina kalabilmeyi, kendini kendi basina yargilayabilmeyi demek istiyorum; evet, “hayir”
diyebilmeyi, seyleri birbirinden ayirmay1 zevkle kabul ediyorlar; belli bir temkinli zalimlikle,
yirek kanadigi zaman bile, inceden inceye, kendinden emin bigcimde bicagt nasil



kullanacaklari biliyorlar. Insancil insanlarin isteyebileceklerinden daha sertler (belki de, her
zaman yalnizca kendilerine karsi degiller); “hakikat”le, “hoslandiklar1”, “yiiceldikleri”,
“esinlendikleri” i¢in kiristirmiyorlar: - tersine, ¢ok az inanglari var, diipediiz hakikatin bdyle
zevk verici duygulara eslik edecegine. Bu c¢ok ciddi ruhlar giilimseyecekler, birisi onlara
sunlar1 sdylediginde: “Bu diisiince yiiceltiyor beni: Nasil da hakikat olmaz?” ya da: “Su is
keyif veriyor bana, nasil da giizel olmaz?’ ya da: “Bu sanat¢1 beni daha biiyiik kiliyor, nasil da
biiyliik olmaz?” - Belki de yalnizca giiliimseyecekler; coskulu, idealist, kadinsi, erselik ve
bunun gibi olan her seyden bir tiksinti duyacaklar ve kim onlar yiireklerini en gizli kdselerine
dek izlerse, Hiristiyanca duygularin “Antik begenilerle”, giderek “modern parlamentercilikle”
uzlastirilmast i¢in en ufak bir niyet bulamayacaktir (bdylesi uzlastirict ¢abalarin, bizim pek
giicenilmez, dolayisiyla da uzlasimci yiizyilhimizda felsefeciler arasinda bile olup bittigi
sOylenir). Elestirel disiplin, arinmisliktaki ve ruhsal seylerin ciddiligindeki aligkanlik, yalnizca
kendileri i¢in olmamak tizere, bu felsefecilerce 'talip' edilecektir; onlar1 bir siis esyasi gibi
sergileyeceklerdir, - yine de kendilerine bu agidan elestirmen denmesini istemeyeceklerdir.
Bugiinlerde istenerek ulasilan su sonuclar, onlara felsefenin bir yiizkarasi gibi gelmiyor:
“Felsefenin kendisi elestiridir, elestirel bilimdir - bunlarin disinda hicbir seydir!” Felsefenin
boylesi degerlendirilmesi, Fransa’daki ve Almanya’daki biitiin positivistleri sevindirebilir (-
Kant’in yiiregini ve begenisini de pohpohlayabilir-): Yeni felsefecilerimiz yine de
soyleyecekler: Elestiri felsefecinin aygitidir; aygit olarak, felsefecilerin kendisi olmaktan ¢ok
uzaktir. Su biiyiik Konisbergli Cinli bile yalnizca biiylik bir elestirmendi.
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Israrla soyliiyorum, artik felsefe iscilerinin, bilim adamlarinmi felsefeciyle karistirilmasina son
verilmeli, - tam bu noktada kesinlikle “herkese hakkini ver” ne ¢ok fazlasini ne de ¢ok azinin
ilkesi kullanilmali. Hizmet¢ilerinin, felsefenin bilimsel is¢ilerini durup kaldiklari - durmak
zorunda olduklari, biitlin basamaklarda bir kez durmus olmasi olgusu gergek felsefecinin
egitimde gerekli olabilir. Kendisi belki bir elestirmen, bir kuskucu, dogmaci, tarihg¢i, sair,
koleksiyoncu, gezgin, bilmece ¢oziiclisli, ahlak¢i bilici (kahin), “6zglir ruhlu”, tiim insan
degerlerini, deger duygularini kusatacak, bir¢ok degisik gozle, vicdanla, yiiksekten her
uzakligi, derinden her yiiksekligi, koseden her genisligi gorebilecek hemen her sey olabilir.
Ama biitlin bunlar 6devinin 6nkosullaridir: Bu gorevin kendisi farkli bir sey gerektirir-
onderin degerleri yaratmasini ister. Bu felsefe is¢ileri, Kant ve Hegel gibi soylu 6rneklerden
sonra, herhangi bir biiyiikk deger bigme olgusunu - yani, egemenlik kazanan eski deger
koymalar1 deger yaratmalari, bir siire i¢in “hakikat” diye adlandirilan seyleri belirleyip
formiillere sokmak zorundadirlar; mantik ya da politika (ahlak) ya da sanat alaninda. Bu
aragtirmacilarin gorevidir, simdiye dek olup biteni, degerlendirilen her seyi acik, segik,
kavranabilir, elle tutulabilir kilmaz, uzun olan her seyi kisaltmak, “zamanin” kendisini bile,
tiim ge¢misi yenmek; onun sayesinde kesinlikle her ince magrurun, her sert istemenin doyum
saglayacagl bir muazzam ve harika gorev. Oysa has felsefecileri buyurucu ve yasa
koyucudurlar: “Bu olmali!” derler, 6nce insanin nereye, hangi amacla sorusunu belirlerler.
Bunu gerceklestirirken felsefe is¢ilerinin 6n hazirliklarina sahiptir, tiim ge¢misi yenenlerin, -
yaratici ellerle gelecegi kavrarlar, tiim olanlar ve olmus olanlar icin arag, aygit, ¢ekic olan
onlar i¢in, “bilmeleri” yaratmadir, yaratmalar1 bir yasa koymadir, hakikat istemeleri - gii¢
istemeleridir - Boyle filozoflar var m1 bugiin? Oldu mu bdyle filozoflar? Olmamali midir?..
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Bana gittikge Oyle goriiniiyor ki, yarinlarin ve obiir giinlerin zorunlu insani olarak felsefeci,
kendini her zaman kendi giinline diisman buldu, bulmak zorundaydi: Diismani her zaman
bugiiniin idealiydi. Simdiye dek biitiin insanligin bu olaganiistii ileri gotiiriiciileri, felsefeci
denilenler, kendilerini pek bilgelik dostu olarak degil de, daha ¢ok, tedirgin edici ahmaklar,



tehlikeli soru isaretleri olarak duyanlar- gérevlerini, ¢etin, istenmeyen, kaginilmaz goérevlerini,
sonunda gdorevlerinin bliylikliigiinii, caglarinin kot vicdani olarak bulurlar. Nesterlerini,
caglarinin erdemlerinin gogsiine, bu erdemler yasarken vurduklarinda, kendi gizlerini ortaya
koydular: Insanin yeni biiyiikliigiinii, kendini biiyiiltmesine agilan bir gidilmemis yolu bilmek
icin. Her zaman, ne de ¢ok iki yiizliligii, rahata digkiinliigl, birakiniz gitsinciligi, birakiniz
diisstinciiliigii gozler oniine serdiler, ne de ¢cok yalani ¢aglarinin ahlakini en onurlu tipi altinda
orttiiler, ne de cok erdemi ciirige cikarttilar; her zaman dediler: Oraya gitmeliyiz, oradan,
bugiin, en azindan eviniz olan yere. Herkesi bir kdseye, bir uzmanliga sikistiran “modern”
diisiinceler karsisinda, bir felsefeci, eger bugiin felsefecilerin varligindan séz edebilirsek,
insanin biiyiikliiglinii bulmaya zorlanacaktir, “biliylikliikk” kavramini tiimiiyle kendi genisligi,
kendi ¢oklugu, kendi ¢okluktaki biitiinliigii icinde: Ustelik, insanin ne denli agir, ne denli ¢ok
seyi alip tasiyabildigine, ne denli uzaga, sorumlulugunu genisletebilecegine gore degeri ve
derecelerini  belirler. Bugiin, ¢agin begenisi ve erdemi, istemeyi zayiflatmis ve
giicsiizlestirmistir; higbir sey isteme zayiflig1 kadar acil degildir: Felsefecinin idealinde, bu
yiizden, uzun donemli kararlar i¢in, tam bu isteme giicii, sertligi, yetisi “biiytlikliik” kavramina
ait olmalhidir; tam zitt1 bir 6gretiyle aynm1 saglam gerekgelere dayanarak; bir ahmak, yadsiyici,
algakgoniillli, kendisini yitirmis insanlik ideali, onaltinct yiizyil gibi zit bir ¢aga uygundu,
istemenin birikmis enerjisinden, bencilligin vahsi sellerden, gel-git dalgalarindan ac1 ¢eken bir
caga; Sokrates’in ¢aginda, yorgun icgiidiili insanlar arasinda, kendilerini koyuveren - kendi
deyimleriyle “mutluluga dogru” hep yaptiklar1 gibi, zevke dogru - eski Atina'nin tutuculari
arasinda, yasamlarinin onlara artitk herhangi bir hak vermedigini sdyleyerek, tantanali
sOzlerini agizlarindan diisiirmeyenler arasinda, karamizah ruhun biiylkligi i¢in gerekli
olabilirdi. “Soylu”nun etini ve yiiregini kestigi gibi, kendi etini acimadan kesip bir bakisla
acikca sunlar1 sdyleyen, eski hekimin ve kaba insanin su Sokratik seytani giiveni: “Numara
yapma iste - esitiz biz!” Bugiin, tersine, yalnizca siirii hayvan1 Avrupa’da onurlar1 kabul edip
paylasabilirken, “Haklarin esitligi”, tiimiiyle kolayca yanlis yapma haklarinin esitligine
doniisebilirken: Ortak kavgasint diyecegim, tlimiiyle az bulunanin, yabanci olann,
ayricaliklinin, daha yiiksek ruhun daha yiiksek gorevin, daha yiiksek sorumlulugun, yaratici
giic bollugunun, efendiligin - bugiin, biiyliklik kavrami, soylu olmayi, kendisi olmay1
istemeyi, farkli olabilmeyi, kendi bagina olmay1, bagimsiz yasamayi gerektiriyor. Ve felsefeci,
kendi idealindeki insan, erdemlerinin efendisi, istemesi asir1 zengin olan en biiyiik olacak: Iste
tam buna blyiikliik denecek: Bir biitiin olabildigince ¢ok yanli, genis olabildigince dolu
olabilen” Ve soralim bir kez daha: Bugiin - biiyiikliik olanakli m1?
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Felsefenin ne oldugunu 6grenmek zordur, ¢ilinkii 6gretilemez; insan onu yasantidan ¢ikararak
“bilmeli”dir, -ya da bilemem gururunu tasimalidir. Ama bugiinlerde, tiim diinya, yasantisi
olamayacak seylerden s6z etmektedir; bu ¢ok dogrudur ve en kotii bicimde felsefecileri ve
felsefi durumlan ilgilendirmektedir; ¢cok az kisi bilmektedir, bilebilmektedir onlari, onlar
hakkindaki tiim yaygin goriisler yanlistir. Ornegin su gozii pek, samataci, protesto giden
tinselikle, hi¢ yanlis adim atmamis, diyalektik ciddiyet ve zorunlulugun gercek felsefi
birlesimi bir¢ok diisiiniir ve akademisyenin yasantisinda bilinmeyen olarak kaliyor; eger biri
onlerinde, bu bilinmeyenden konugmak istese, onlara inanilmaz gelecek. Her zorunlulugu bir
sikinti, iizlicli bir izleme gerekliligi, zorlanma olarak tasarlar; diisiinmenin kendisi onlar i¢in
yavas, duraksamali, olduk¢a zahmetli bir seydir; sik sik da, “soylunun ter dokmesine deger”
bir sey - hi¢ de hafif, tanrisal dansa ve cogskunluga yakin bir sey gibi degil! “Diisiinme” ve bir
seyi” ciddiye alma”, “agirindan alma” - bunlarin hepsi birbirine bagli: Onun “yasantisina”
sahip olmanin tek yolu. Sanatc¢ilarin burada daha ince bir sezis giicli var: Onlar iyi bilirler,
artik, “keyiflerince” davranmadiklarinda, her seyi zorunlu olarak yaptiklarinda, 6zgirliik,
incelik, tiimiiyle yetkili olus, yaratici diizenleme, elinde tutma, duygulari doruguna eristiren



bigimler, - kisaca, zorunluluk ve “isteme Ozgiirliigli” onlarda birlesecek. Sonunda, ruh
durumlari arasinda bir siralanma diizeni, buna uyan sorunlarin bir siralanma diizeni var. En
yiiksek sorunlar, ¢ézlimleri i¢in dnceden belirlenmis ruh yiiksekligi ve giicli olmadan, onlara
yaklagmaya calisanlar1 actmadan gerisin geriye iter. Bir care olur diyerek, cin fikirli, siradan
insanlar ya da beceriksiz uslu teknisyen ve empirisistler, bugiinlerde ¢ok sik oldugu gibi, kaba
hirslartyla bu saraylarin, sanki onlar saraymis gibi, yakinina isiisiirler. Oysa bdyle halilara
kaba ayaklar1 higbir zaman basamayabilir: Seylerin temel yasasi korur onlari; bu yapiskan
adamlara kapilar kapali kalir, kafalarin1 vura vura kirip parcalar bile! Yiiksek diinyalar i¢in
dogmali insan; agik¢a sOylersek, insan bunun igin yetistirilmeli kendini. SO6zcligli genis
anlamiyla aldigimizda, felsefe hakkina sahip olmamiz, ancak nereden geldigimize, soyumuza,
“kanimiza” bakarak karar verilir. Bir¢cok kusak, felsefecinin kaynagini hazirlamak igin
calismis olmalidir, felsefecinin her erdemi, kisisel olarak kazanmilmis, lizerinde titizlikle
durulmus, miras alinmig, sindirilmis olmalidir; yalnizca yiirekli, kolay, inceden inceye
isleyen, diisiince akis1 olmamalz; listelik, bunlara her seyden dnce, biiyiik sorumluluklara hazir
olma, egemen olan ve asagi goren bakis yiiksekligi yiginlardan ve onlarin 6devlerinden,
erdemlerinden uzak kalma duygusu, yanlis anlasilanin ve kara ¢alinanin kibirsiz korunmasi ve
savunulmasi, Tanr1 olsun, seytan olsun - zevk ve biiyiik adaletin yerine getirilmesi, buyurma
sanati, isteme genisligi, pek az hayran olan, pek seyrek yukari bakan, pek seyrek seven dalgin
g6z eklenmeli...

YEDINCIi ANA BOLUM

ERDEMLERIMiz

214

Erdemlerimiz? - Bizim de kendi erdemlerimiz olabilir; yalniz, dogrusunu sdylemek gerekirse,
bunlar, safdil, kaba saba, dedelerimize saygi duymamiza yol agan erdemlerin biraz uzaginda.
Biz, yarindan sonraki giinlerin Avrupalilari, yirminci yilizyilin ilk ¢ocuklari, tiim tehlikeli
merakimizla, ¢oklugumuz ve kendimizi saklama sanatimizla, ruh ve anlamlarindaki neredeyse
tatlandirilmis, tavsamis tasyiirekliligimizle; eger erdemlerimiz olmali idiyse, galiba bunlar,
yalnizca bizim en gizli, en yiirekten egilimlerimizi tagiyan erdemler olmaliyd: en siddetli
gereksinmelerimizle, en iyi bicimde uzlastirmay1 6grendigimiz: Peki, hadi bir kez daha onlar1
labirentlerimizde arayalim! - Orada, bildigimiz gibi, niceleri yitirir kendini, niceleri yiter
gider. Insanin kendi erdemlerini aramasindan daha giizel bir sey var mudir? Anlami su
olmasin sakin: kendi erdemine inanma? Oysa bu, “kendi erdemine inanma” - temelde,
Onceleri “temiz vicdan” denilen su, dedelerimizin baslarinin arkasina taktigi sik sik da anlama
yeteneklerinin arkasina, su saygideger, uzun kuyruklu kavram- orgiisiinden bagka nedir ki?
Oyleyse, dyle goriiniiyor ki, kendimizi ne denli az, eski moda ve dedelerimize saygil
goriirsek gorelim, yine de bir noktada bu dedelerin torunlariyiz, temiz vicdanimizla biz son
Avrupalilar: Biz de hala takiyoruz bu sa¢ orgiisiinii. - Ah! Bir bilseniz nasil da yakin, pek ¢ok
yakin - gelmesi bagkalarinin! -
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Yildizlar aleminde oldugu gibi iki yildiz bir tek gezegenin yoriingesini belirleyebilir; kimi
durumlarda degisik renkli giinesler, ayn1 gezegenin yakininda kimi zaman kirmizi kimi zaman
yesil 1sikla 1s1ldiyor; zaman zaman gezegeni renk climbiisiine boguyor: Biz modern insanlar
da, “gokkubbemizin karmasik mekaniginden dolay1 - degisik ahlaklarla belirleniyoruz; yapip



etmelerimiz cesitli renklerle 1s1ldiyor, pek seyrek olarak tek bir anlama sahipler, - yeterince
alacal1 bulacal1 eylemlerimiz var.
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Diismanini sevmek mi? Bunun iyi 6grenildigine inaniyorum: Bin tiirliisii oluyor bugiin,
kiigligiinden biiyiigiine; evet zaman zaman daha yiiksegi, daha incesi oluyor- Sevdigimizde
kiiclimsemeyi Ogreniyoruz, tam da tiim yiiregimizle sevdigimizde: - Oysa bunlarin tiimii
bilingsizce, giiriiltiislizce gosterissiz, agza, magrur sozleri, erdem formiillerini yasaklayan
iyinin su gizliligi ve utangaghigiyla. Tavir olarak ahlak, bugiinkii begenimize karsidir. Bu da
karsi bir ilerlemedir: Din, sonunda, ger¢eklestirdigi ilerleme gibi, din diismanhigr ve
Valtaire’ci hasinligi isin i¢ine katarsak. (Onceki 6zgiir ruhlarin el kol isaretlerinden olusan
dillerine ait olan her sey, vicdanimizda miizik, ruhumuzda danstir. Tiim piiriten dualar, tim
ahlak vaazlar1 ve o eskimis saf tutumlar islemez biz.
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Ahlak ayirimlarindaki incelik, ahlaktaki Olgiiliige giivenerek biiyiik degerler verenlerden
sakmin: Oniimiizde (daha kotiisii bize kars1) bir kez yanlis yaptiklarinda bizi asla
bagislamayacaklardir, - kaginilmaz olarak bize icgiidiisel olarak kara calacaklar, celme
takacaklardir, hala “dostumuz” olarak kalsalar da. - Kutsanmislar unutucudurlar: Ciinki
ahmakliklarinin da sonuna ‘gelmis olacaklardir.”
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Fransa’nin psikologlar1 - bugiin baska nerede psikolog var? - hala bétisee bourgeoise’dan
aldiklar1 hasin ve ¢ok yonlii zevki tiiketmis degiller, neredeyse sanki - -yeter, bununla bir seyi
gosteriyorlar. Flaubert’i alalim 6rnegin, kati bir Rouen kentlisi, - sonunda artik gérmedi,
isitmedi, tatmadi, bir daha bagka bir sey: - Bu, bir ¢esit kendi kendine iskence ve incelmis bir
zulimdii. Simdi, degisiklik olsun diye ¢iinkii ¢cok sikict oluyor - bir baska eglence kaynagi
Oneriyorum: Biitiin iyi, sisman, kati, orta ¢apli ruhlarin daha yiiksek ruhlara ve gorevlerine
bilingsiz kurnazhigi, su ince, dikenli Isavari kurnazlik, yalmzca bu orta simifin en iyi
zamanlarindaki begenisinden ve anlayisindan degil, - kendi kurbanlarinin anlayisinda bile -
bin kez daha ince kurnazlik: Bir baska kanit da, simdiye dek kesfedilmis tiim zeka ¢esitlerinin
arasinda “i¢giidi” en zekidir. Kisaca, benim sevgili psikologlarim, kural disiyla olan
kavgasinda “kural” felsefesini ¢aligin: Orada sizin seyredeceginiz Tanrilara, Tanrisal kotiilige
uygun seyler, ya da daha agik¢a: “Iyi insan”, canli canli masaya yatirip kesin, homo bonae
voluntatis’i... kendinizi!.
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Ahlak yargilar1 ve cezalandirmalar1 daha az sinirlandirilmis olanlara karsi ruhsal olarak
sinirlandirilmis olanin gozde intikam bigimidir, ayrica bir de doganin kétii olsun diye ihmal
ettigine zararinin 6denmesidir; son olarak, ruh kazanip incelmek i¢in bir firsattir: - kotiiliiglin
ruhani (tinsel) kilinmasi. Temelde yiiriiklerine su serper, bir dl¢li olduguna inanirlar; mal
miilkli olanlarla, ruhu yiicelerle esittirler. “Tanr1 Oniinde tiim insanlarin esitligi” icin
savasirlar; Tanriya da asagi yukar1 bu nedenle inanma gereksinmeleri vardir. Onlarin arasinda
tanr1 tanimazligin en giiclii diismanlar1 vardir. Onlara “yiiksek ruhluluk, diipediiz ahlakli
insanin sayginligi ve namusluluguyla karsilastirilamaz” diyen biri karsisinda kiiplere binerler:
- bunu yapmaktan sakinacagim. Ustelik onlar1 su sozlerimle pohpohlayacagim: yiiksek
ruhlulugun kendisi yalnizca ahlak niteliklerinin son {iriinii olarak vardir; tek basina uzun bir
disiplin ve arastirmadan sonra, belki de biitiin bir kusaklar zinciri aracilifiyla kazandiklari
“yalnizca ahlakli” insani niteleyen biitiin durumlarin bir sentezidir; yiiksek ruhluluk, adaletin
ve iyiliksever ciddiligin ruhanilestirilmesidir (tinsellestirilmesidir), siralanma diizenini



korumay1 tistlenmeyi bilen, ciddiligin, diinyada seylerin kendisi arasinda, -insanlar arasinda
degil.
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Simdilerde, “cikar gozetmeme” sevdasinin yayginligi agisindan, belki de belli bir tehlikesizlik
olmaksizin, neyin halkin ¢ikartyla ilgili oldugunun, siradan insanin genellikle hangi seylere
temelden ve derinden O6nem verdiginin bilincine varilmalidir: Siradan insanin yanina
egitilmisleri, akademisyenlerii, aldatici degillerse felsefecileri de katmali. Soyle bir olgu
ortaya c¢ikiyor: Daha incelmis, daha titiz begenirleri, her dalda yiiksek yaradilista olanlari
ceken, ilgilendiren seylerin ¢ogu, siradan insana “ilging” gdriinmiiyor: Yine de ilgi duyma
egiliminde olsa bile, bunun nasil ¢ikarla ilgili olmayan bir bicimde ele alinabileceginin
saskinligina diiser, buna désinteréssé¢ diyerek. Bu halk saskinligina, ayartici, obiir diinyayla
ilgili, gizemli anlatim bi¢imlerini yiliklemeyi bilen felsefeciler olagelmistir. (-belki de sekin
yasantilarindan devsirebilecekleri daha yliksek dogay1 bilmediklerinden olmasin?)- “Cikarsiz”
eylemin ¢ok ilging oldugunu, ilgi ¢ekici oldugu, ¢iplak apacik hakikatini ileri siirmediler,
oysa, diyelim ki- “Ve Agk?”- Ne! Aska dayanan bir eylem “bencil” olmamali m1? Vay kus
kafalilar vay-! “Ozveriye dvgii mii?” - Oysa kim gergekten dzveride bulunuyorsa, karsiliginda
bir sey istedigini ve elde ettigini bilir- belki de kendindeki bir sey karsiliginda, kendindeki bir
seyden 6zveride bulunur- daha fazlasin1 edinmek, belki de genellikle daha fazlasi olmak ya da
daha fazlasin1 duymak icin vazgeger. Oysa, bu titiz bir ruhun dolagmay1 istemedigi sorular ve
yanitlar alanidir: Hakikat kendisinden yanit istendiginde, esnemesini Ortbas etme zorunda
kalsa da. Sonunda bir disidir 0: Irzina ge¢ilmemelidir.
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Bir kili kirk yaran sivri akilli ahlak¢l, benim bencil olmayan insana saygi duyup onu {istiin
gordiigiimii sdyleyebilir: Ama bencil olmadigi icin degil de, bana, kendine ragmen, bir
baskasia yararli olma hakkina sahip goriindiigiinden. Apagik surasi: Onun kim oldugu,
baskasinin kim oldugu sorulur daima. Buyurmaya yonlendirilmis, buyurucu kilinmis biri i¢in,
ornegin kendini yadsima ve al¢akgoniillii geri ¢ekilme bir erdem degil, bir erdemin bosa
harcanmasidir: Bana 0yle goriiniiyor. Kendini kosulsuz kabul eden, yalnizca kendi begenisine
kars1 giinah islemeyenlere yonelmis her bencil olmayan ahlak: Thmal etme giinahina kars1 bir
meydan okumadir, bir ayartma daha insan maskesi altinda- ve tam bir ayartma, daha yiiksek,
daha az bulunur, daha ayricalikliya zarar verme, ahlaklar her seyden once, siralanma diizeni
onlinde boyun egmeye zorlanmalidir; o kendini begenmislikleri, vicdanlarinda agiga
¢ikarilmali, - sonunda onlar, sunlart séylemenin ahlaksizlik olacaginda anlasana kadar: “Birisi
icin iyi olan digeri i¢in iyidir.” - Bdylece, benim sivri akilli ve bonhomme ahlak¢im,
giiliinmeyi hak etmedi mi, ahlaklarin ahlakli olmasini &giitlerken? Oysa, insanin ¢ok fazla
hakki olmamali, giilenlerin kendi tarafinda olmasini istemeye; ahlak yanlisliginin bir parcasi
gercekten iyi begeniye aittir.
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Bugiin duygudaslik vaazi veriliyor- dikkatle dinlenirse, bir baska din artik bu vaazi vermiyor-,
psikologlar kulak kabartsinlar; tiim budalaliklarda, bu giiriiltiilerde, bu vaazlara mahsus (tiim
vaazlara oldugu gibi, boguk, iniltili ger¢ek seslerde kendinden nefreti duyacaklar.) Onlar, su
Avrupa’nin karartilmasina, ¢irkinlestirilmesine aittirler; ylizyillardir gittikce yogunlasan (ilk
belirtisi Galiani’nin Modome d’Epinay’e yazdigi diigiindiiriici mektupta kayitlidir.) bu
isleyisin nedeni olmadiklar1 siirece. “Modern diisiinceler” insani, bu magrur maymun,
kendinden olgiilemeyecek Olclide mutsuzdur: Bu kesin. Aci g¢eker: Ve budalaligi ondan
yalnizca bu acisini bagkalariyla paylagsmasini, “duygudagligi” ister ondan.- -
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Melez Avrupali - bir zararsiz, ¢irkin kaba insan, hepsi, hepsi - mutlaka bir giysiye gerek
duyar: Tarihse, giysilerinin deposu i¢in gereklidir. Tabii, hemen onlar, hi¢biri tam uymaz
iistiine- degistirir de degistirir. Ondokuzuncu yiizyila bu hizli tercihler ve kilik bigimlerinin
degisikligi agisindan bakalim; “hicbir seyin uymasindan” dogan umutsuzluk anlarina dikkat
edelim-. Yarar1 yok, ister romantik ya da klasik ya da Hiristiyan ya da Florintin ya da harok,
isterse ulusal olsun, in moribus et artibus “yakismaz hicbir kilik ona”! Oysa, ruh (tin),
ozellikle tarihsel ruh, bu umutsuzlukta bir kazan¢ goriir: Durmadan yeni bir tarih Oncesi
donem ve yabanci iilke denenir, giyilir, ¢ikarilir, paketlenip atilir; her seyden &te, ¢alisilip
inceleme yapilir: Bizler bir ¢agi adamakilli ¢alismis ilk insanlariz, “giysiler” agisindan,
ahlaklari, inanglari, konulari, sanat zevkleri ve dinler agisindan demek istiyorum; bagka hicbir
cagin hazir olmadigi, biiylik capta karnavallari, en ruhani (tinsel) fasing kahkahalari,
Aristofonesc¢i bir dalga ge¢meyle diinyayla. Belki de, tam burada icatlarimizin alanini
kesfediyoruz; hani bizim de 6zgiin olabilecegimizi, belki de diinya tarihinin Parodi yazar1 ve
Tanrinin palyagosu oldugumuz su alani, - belki de bugiin hi¢bir seyin bir gelecegi olmasa bile,
kahkahamizin gelecegi var!
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Tarih duygusu (ya da, halkin, toplumun, insanin onlara gore yasadigi deger bigmelerin
siralanma diizenini ¢abuk tahmin etme yetenegi, bu deger bicmeler arasindaki iliskinin
kahince i¢glidiisli, degerlerin otoritesi ile etkin kuvvetlerin otoritesi arasindaki iligkinin): Biz
Avrupalilarin kendi 6zelligimiz oldugunu ileri silirdiigimiiz bu tarih duyusu, Avrupa’daki
siiflarin ve 1rklarin birbirlerine demokratik bigcimde karistirllmasiyla icine diistigi
biiyiileyici ve ¢ilgin yan barbarligin i¢inden ¢ikar gelir bize, - ilkin ondokuzuncu yiizy1l tanidi,
bu duyuyu, aldatict bir duyu olarak. Eskiden tam yan yana ya da iist {iste olan ge¢cmisin her
formu, yasama bicimi kiiltiirli, simdi, “modern ruhlar” olarak, bize dogru akiyor, bu karigsma
sayesinde; i¢cgiidiilerimiz her yonde, geriye dogru kosuyor simdi, kendimiz bir tiir karmasay1z-
: Sonunda, daha 6nce s6z edildigi gibi, bunda bir kazang goriiyor. Bedende ve arzularimizdaki
yar1 barbarliimizla, her yone gizli bir agilisimiz, sliziiligiimiiz var, higbir soylu ¢agin igine
diismedigi, her seyden Once, bitmemis kiiltiirlerin labirentlerine siiziiliis. Yeryliziinde var
olmus, tiim yar1 barbarliklara; simdiye kadarki insan kiiltiiriiniin en dikkate deger parcas1 yar1
barbarlik oldugu siirece, “tarih duyusu” hemen hemen her seyin duyusu ve i¢giidiisii anlamina
geliyor, her seyin begenisi ve dili: Bununla da hemen kendinin soylu olmayan duyu oldugunu
gosterir. Yeniden hoslaniriz 6rnegin, Homer’den: Belki de en mutlu {istlinliigiimiiz, Homer’1
nasil degerlendirebilecegimizi anlamig olmamizdir; onu soylu kiiltliriin insanlar1 (6rnegin
onyedinci ylizy1l Fransizlari, Saint Evromond gibi, onun esprit vaste’in1 tanimazliktan gelen,
onun son Olgiin sesi Voltaire’i bile kolayca benimseyip sindiremiyorlar, sindiremediler, -
kendilerine de ondan hoslanmak i¢in izin vermediler pek. Damak zevklerinin siki sikiya
belirlenmis “Evet” ve “Hayir”1i, kolayca tiksinivermeleri, her yabanci sey karsisinda
duraksayip geri ¢ekilmeleri, diisiik begeninin, hatta, yasam dolu merakin 6niinde kapildiklari
korkulari, genellikle, her soylu ve kendine yeten kiiltiirli, yeni bir istemeyi, kendinde olanla
yetinmemeyi, yabanci olana hayranligi kabul etmemekteki isteksizlikleri: Biitiin bunlar,
olumsuz bir bicimde, sahip olamadiklar1 ya da anlayamadiklar1 diinyanin en iyi seylerine,
onlar belirleyecek karst ¢ikmaya gotiiriiyor. - hicbir duyu, onlar icin tarih duyusundan ve
onun boyun egen kaba saba merakindan daha anlasilmaz degildir. Shakespeare i¢in de durum
farkli degildir; su sasirtict Ispanyol - Moreks Sakson begeni bilesimi, eski Atinal
Aiskhylos’un dost ¢evresini giilmekten ya da kizginliktan yar1 6lii haline getirecek: Oysa biz-
tam bu, vahsi alaca bulacaligi, bu en ince olanlarin bir aradaliginin, en kabay1, en yapay olan
kabul ediyoruz, gizli bir asinalik ve ictenlikle; bize ayrilmis, sanat inceligi olarak
hoslaniyoruz ondan: Shakespeare sanatinin ve begenisinin yasadigi ingiliz kaba insanin



yakinligindan ve itici kokusundan Nepalli Chiaja’ya kadar rahatsiz olmaya raziyiz: Orada
biitiin duyularimizla, biiyiilenmis ve istekli yolumuzda gidiyoruz, kaba insanlarin konutlarinin
lagim kokusu, havayi doldurursa doldursun. “Tarih duyusu”nun insanlart olarak, bizim de
erdemlerimiz var; bu yadsinamaz, - iddiamiz yok, bencil degiliz, algakgdniillii. yiirekli,
kendimizi yenmekle dolu, sadakatle dolu, tesekkiir bor¢lu, ¢ok sabirli, ok uyumlu: - Biitiin
bunlarla, belki de, “zarif” degiliz. Gelin sonunda kendimize itiraf edelim: Biz tarih duyusu
insanlarinin kavramakta, duyumsamakta, tutmakta, sevmekte, cok zorlandigi sey, bizi temelde
diismanca ve oldukg¢a Onyargili bulan sey, her kiiltiir ve sanatin tam yetkinligi, son kertesine
dek olgunlasmishgidir, gercek soyluluk, yapitlarda ve insanda dalgasiz deniz anlaridir.
Halkionumsu kendine yeter olus, yetkin olan tiim seylerin gosterdigi altinsilik ve sogukluk.
Belki de, biiyiik tarih duyusu erdemlerimiz, zorunlu olarak iyi begeniye karsidir ya da en
azindan en iyi begeniye ve biz iste tam bu insan yasaminin, kii¢iik kisa ve en yiiksek sans
durumlarin1 ve nurlanmalarini, orada burada bir kez sactiklari isiklarla, ama yetersiz,
duraksayarak, kafamizda canlandirmaya calisiyoruz: Bir biiylik giiciin isteyerek ol¢iisiiz ve
siirsiz bigimde onlimiizde durdugu su mucize ani-, sallanip duran bir zemin {istiinde, apansiz
sinirlandirmalardan  ve taslastirilmalardan, simsiki  durmalardan, kendini siki sikiya
tutmalardan alman ince zevklerin bollugunda. Olgii yabancidir bize, kabul edelim bunu;
heyecanimiz, sonsuzlugun, 6l¢iisiizliigiin heyecanidir. Tipki soluk soluga, dort nala, ates
puskiirerek ileriye kosan atin siivarisi gibi, birakalim dizginleri sonsuza dogru; biz modern
insanlar, biz yar1 barbarlar - eriselim, kutsal, sonsuz mutlulugumuza, en fazla tehlikede
oldugumuz yere.
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Hazcilik olsun karamsarlik ya da yararcilik, mutluluk. Seylerin degerlerini haz ve aciya gore
Olcen, yani, ikincil, yan 6gelere gore Olcen, biitlin bu diisiinme bigimleri, goriiniisteki
diisiinme big¢imleridir, yaratict giiciiniin ve sanat¢i vicdaninin bilincindeki herkesin alay
ederek, acimadan asagi gordiigii ¢ocuksuluklardir. Aciyorum size! Dogal ki bu sizin
anladiginiz anlamda acima degildir: Toplumsal bir bunalima, topluma, onun hastaligina,
bahtsizligina, ¢evremiz bunlarla dolu olmasina karsin basindan beri ahlaksizliga, darmadagin
olmusluga, acima degil; hatta, homurtulu, ezilmis, bozguncu “6zirlik” diyerek, egemenlik
isteyen kole tabakalarina daha az acimadir. Bizim acimamiz, daha yiiksek, daha uzak
goriisliidiir: - insanin nasil kendini kiigiilttiigiinii, sizin onu nasil kiiciilttiigiiniizii goriiyoruz! -
Betimlenemez bir korkuya acidiginizi gérdiiglimiiz, bu acimaya direndigimiz - ciddiliginizi
herhangi bir ugariliktan daha tehlikeli buldugumuz anlar vardir. Olabildigi yerde - bu
“olabildigi yer” soziinden daha ahmakga bir sey yoktur - acty1 yok etmek istiyorsunuz; ya biz?
Biz, dyle goriiniiyor ki, aciy1 yiikseltmeli, simdiye dek oldugundan daha kétiilestirmeliyiz!
Sizin anladiginiz anlamda refah - bir amag degil, bize bir son gibi goriiniiyor, insan1 yakinda
kepaze edip, giiliing disiirecek, - ¢okiisiinii istenir kilacak! Aci ¢gekme egitimi, biiyiik acilar
¢ekme - bilmiyor musunuz, yalnizca bu egitimin simdiye dek insanin tiim yiiceliklerini
yarattigin1? Su mutsuzluktaki ruh gerginligi, kendi giiciinii, biiylik yikimlar karsisindaki
korkusunu, mutsuzluga dayanmada, i1srarda, mutsuzlugu yorumlamada, mutsuzluktan
yararlanmadaki icat¢ciligini ve yiirekliligini egiten, onun {listline sdylenen, derinlik, gizem,
maske, ruh, hile, biiytikliikle ilgili her sey - ac1 ¢ekmeyle, biiyiik ac1 egitimiyle sdylenmiyor
mu? Insanda yaratilan ve yaratan birlesmistir: insanda, malzeme, kirmnti, fazlalik, camur, kir,
sagmalik karmasa vardir; 0te yandan, yine insanda yaratici, bigim verici, c¢ekis sertligi,
seyircilik tanrisalligi ve yedinci glin vardir - bu zithig1 anlayabilir musunuz? Sizin acimaniz
“insandaki yaratilmis” i¢in gecerli olmalidir; bigimlenmis, kirilmis, haddeden gegirilmis,
parcalanmis, yakilmis, kor haline getirilmis, aritilmis olanlar i¢in -zorunlu olarak ac1 ¢ekmesi
gerekenler i¢in mi? - Ve bizim acimamiz - hala anlamadiniz m1 kime bu tersine ¢evrilmis
acima, tim zayifliklarin ve yumusatmalarin en kétiisii olarak acimaniza kars1 koydugunda?



Iste: Acimaya karsi acima! - Oysa, bir kez daha sdylersek: Biitiin haz, aci, acima
sorunlarindan daha yiiksek sorular vardir; onlarda ¢ikilip kalan felsefe, bir zayifliktir.
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Biz ahlak dis1 olanlar! - Bizi ilgilendiren, sevmek ve korkmak durumunda oldugumuz bu
diinya, hemen hemen goriilmeyen ince buyruklarin, ince boyun egmelerin isitilmedigi diinya,
bir “hemen hemen”in diinyasi, her bakimdan karmasik, i¢ten pazarlikli, dikenli, miisfik: Evet,
iyi savunulmustur, hoyrat seyircilere, asina meraklara karsi! Odevin ciddi kumasin,
gémlegini giydirdiler tistiimiize, bir tiirlii kurtulamiyoruz-, onun i¢in de “6dev insaniy1z”, biz
ha! Kimi kez, dogrudur, “zincirlerimiz” i¢inde dans ettigimiz olur, “kiliclarimiz” arasinda; sik
sik, bu da dogru; dislerimizi gicirdatip yazgimizin gizli zorluguyla, sabirsizlik duyariz. Ama
istedigimizi yapabiliriz: Ahmaklar ve goriintiiler bize kars1 konusurlar:

‘Bunlar 6devsiz insanlar” - Her zaman ahmaklar1 ve goriintiileri karsimiza alir1z!
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Namusluluk - diyelim ki, bizim erdemimiz bu, ondan bir tiirlii kurtulamadigimiz, biz 6zgiir
ruhlarin - simdi biz biitiin muzipligimiz ve ona olan sevgimizle, bikkinliga diismeden,
kendimizi geriye kalan tek erdemimizde “yetkinlestirmeyi” istiyoruz: Onun parlaklig bir giin
yaldizli, mavi, igneleyici aksam 15181 gibi, bu yaslanan kiiltliriin ve onun bogucu, karanlik
ciddiligine yazilsin! Ve eger bir giin namuslulugumuz bikkinlik verecekse ve i¢ gegirip teslim
alacaksa, ¢ok zor bulacaksa bizi; daha iyi, daha kolay, daha miisfik seyler isteyecekse. tipki
kabul edilen katiiliik gibi: Koruyalim sertligimizi, biz son stoacilar! Gonderelim onu i¢imizde
seytani olanin yardimima - hantal ve yaklasik olandan tiksintimiz, nitimur in vititum’umuz,
seriivenci ruhumuz, keskin ve titiz merakimiz, en ince, en kilik degistirmek, en ruhani (tinsel)
giic-istemimiz, gelecegin biitiin alanlarinda {i¢ gozlii dolasan ve ugusan diinyanin, - listesinden
gelmemis biitiin seytanligimizla Tanrinin yardimina kosuyoruz! Burada bir olasilikla yanlis
anlasilip bagkalariyla karistirilacagiz: Ne c¢ikar! Hakli olsalar ne olur ki! Biitlin tanrilar
simdiye dek kutsallasmis ve yeniden vaftiz edilmis seytanlar degil mi ki? Sonunda ne
biliyoruz kendimiz hakkinda? Biz 6nderlik eden ruhu nasil adlandirmali? (Bir adlandirma isi
mi bu?) Kag¢ ruha sigimiyoruz ki? Namuslulugumuz, biz 6zgiir ruhlar, - gorelim artik bos
gururumuz, siisimiiz plisiimiiz, siirimiz, ahmakligimiz olmuyor bu! Her erdem ahmakliga
dogru kayar, her ahmaklik erdeme; “evliya gibi ahmak” derler Rusya’da, - gorelim artik,
sonunda, namusluluktan gelmez, evliyalik ve can sikicilik! Yasam yiiz kez daha kisa degil mi
- can sikintisi i¢in? insan ebedi yasama inanmali, sunun i¢in.- -
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Bagislayin ama beni, su kesfimden otiirii: Simdiye dek biitlin ahlak felsefesi sikici1 ve uyku
getirici olmus- ve benim goéziimde “erdem”e sikici avukatlarindan daha fazla zarar veren
olmamistir: Bunu sdylemekle, genel yararligini yadsimak istemiyorum, su nokta Onemli:
Olanaklar elverdigince az insan diisiinmiis ahlak iistiine, - bu da gosteriyor ki, ahlak bugiin
ilging olabilir! Ama yiireginizi hos tutun! Simdi de eskiden hep oldugu gibi durun: Ahlak
iistiine diistinmenin tehlikeli, yakisik almaz, ayartict oldugunu diisiincesine sahip (ya da bu
diisiinceyi yayacak) birini géremiyorum Avrupa’da, - burada bir yazgiin bulundugunu
diisiinen birini! Ornegin, yorulmak bilmez kaginilmaz Ingiliz yararcilarin1 géz dniine alalim,
beceriksizce ve saygideger bicimde. Behtham’in ayak izlerinin bir o yanindan bir bu yanindan
yiiriiniiyor (Homer’in benzetmesi daha acik soyliiyor). Bentham’in, bir zamanlar saygideger
Halvetius’un yiriidiigii gibi (Ya, tehlikeli bir adam degildi su Halvetius, cesénateur
Pococurante, Galiani’nin deyimiyle-). Hi¢ yeni diisiince degil, ne de eski bir diisiincenin ince
bir donlistimii ya da izi, hatta daha Once diisliniilmiis olanlarin gercek tarihi bile degil;
tiimilyle olanaksiz bir literatiir, biraz kotiilik mayast katmay1 bilmedikce. Bu ahlakg¢ilara da



(Bu ahlakgilar, alisilmisin disinda bir diisiinceyle okunmali, eger okunmalari gerekiyorsa-) su
eski Ingiliz kotiiliigii bulasmus, ictenliksiz sofuca sozler, ahlak tartiifciiliigii, bu kez
bilinmezlik kilig1 altinda gizlenmis big¢imde; onceki Piiritenlerin g¢ektigi gibi bir vicdan
azabini da savma ¢abasi eksik degil burada, ne zaman ahlaki bilimsel olarak alsalar. (Ahlak¢i
Piiriten’e kars1 degil mi? Yani, ahlaki sorgulanir bir sey gibi, bir soru isareti, kisaca bir sorun
gibi, ele alan diisliniir olarak? Ahlaklagtirma - ahlak dis1 degil mi?) Sonunda, onlarin tiimii,
Ingiliz ahlakinin hakliligin1 gostermeyi istiyorlardi: ¢iinkii insanliga ya da “genel yararlihiga”
ya da “en fazla sayidaki insan mutlulugu”na hayir! Ingiltere’nin mutluluguna en iyi bicimde
hizmet edecekti; tiim giicleriyle, kendilerine Ingiliz mutlulugu i¢in ¢abaladiklarini kanitlamak
istiyorlard1 “konfor ve moda” (en iyisinden parlamentoda bir kiiltiir ayn1 zamanda erdeme
giden yoldu; evet simdiye dek, diinyada ne kadar erdem varsa bu ¢abanin i¢indeydi. Bu ¢etin,
bu vicdanlar1 rahatsiz siirii hayvanlarinin hicbir (egoizmin nedenini genel refahin nedeni
olarak savunmay1 iistlenenler-) “genel refah”in, ideal olmayan, amansiz, kavranabilir olmayan
bir sey oldugunu bilmek, duymak istemiyordu, kusturucu bir ilagti o, onlarin géziinde, - bir
kisi i¢in hakli olan, hi¢bir bigimde yalnizca ayni sebepten otiirii baskalar i¢in hakli olamazdi;
bir ahlakin biitiin herkesten bekledigi, daha yiiksek bir insan i¢in zararliydi, bir insanla digeri
arasinda, dolayisiyla, bir ahlakla digeri arasinda bir siralanma diizeni vardi. Alcakgoniilli
insanlardi, tiimilyle orta ¢apli insanlardi, bu yararci ingilizler; ve yukarida sdylendigi gibi,
sikict olduklart siirece, onlarin yararliliklar: iistiinde yeterince diigiiniilemez; hatta yiirekten
dirilmeleri gerekir: Asagidaki siir, bu yondeki bir ¢cabanin bir pargasidir.

Helal sana agir aksak,
“Iyidir hep yavas olmak”,
Uyussun govden siirekli,
Kupkuruluk hep yavanlik,
Yikilmaz bu siradanlik,
Sans genie et sans esprit!
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Su son donem, insan olusuyla Oviiniiyor ya, yiiregine o denli ¢ok korku, o denli ¢ok kor
inangli “vahsi acimasiz hayvan” korkusu diisiiyor; bu 6viince egemen olmak su daha sinsi
donemlerin bir basarisidir; yakalanabilir hakikatlerin bagaris1 bile, yiizyillarca séylenmeden
kaliyor; ¢linkii bdyle yapilirsa, sonuda, 6ldiiriilmiis bu vahsi hayvanin yeniden dirilecegi
saniliyor. Bu hakikatlerden birinin kacip gitmesine izin verdigimde, belki de bir seyin
tehlikesini gogiisliiyorum. Bagkalar1 yakalasin onu yeniden, “dindarca diisiinme yollarinin
slitiinii” versin ona igmeye, eski kosesinde sesini kesip unutuluncaya dek. - Zalimligi yeniden
gozden gecirip goziimiizli dort agmaliyiz; sonunda sabirsizli§i 6grenmeliyiz; artik boyle hic
de algakgoniillii olmayan, drnegin trajediyle ilgili olarak eski ve yeni filozoflarca beslenmis,
sisman yanliglar erdemli ve atak bir bicimde etrafta dolagsmasin diye. Hemen hemen “yiiksek
kiiltiir” dedigimiz her sey zalimligin ruhanilestirilmesine (tinsellestirilmesine) dayanir, onun
daha derinlestirilmesine: Savim bu benim; Su “vahsi hayvan” gercekten dldiiriilmedi, yasiyor,
serpiliyor, yalnizca - tanrisallastyor. Trajedinin ac1 verici sehvetini olusturan zalimliktir; trajik
duygudaslik denen seyde, hos etki yaratan, temelde yiice olan her seyde, en yiiksek ve en ince
metafizigin titremelerine degin, tadini, yalnizca zalimlikle karigmis olanin bir pargasi
olusundan alir. Arenadaki Romali, hagin coskusuna kapilmis Hiristiyan, yakilan insanlari,
boga déviisiinii seyreden Ispanyol, trajediye {isiisen bugiiniin Japonu, kanli devrimlere dzlem
duyan Paris’in tagrali is¢isi, istemini askiya alip Tristan ve Isolde’ye katlanan Wagnerci -
hepsinin de hoslanip gizemli bir kizigmayla icmek pesinde oldugu biiyiik Kirke nin tuhaf
cesnili iksiri “zalimlik”tir. Bunu goérmek i¢in, burada, zalimligin kaynaginin yalnizca
bagkalarinin aci1 ¢ekmesini gormekte bulundugunu 6gretmek zorunda olan geg¢misin alik



psikolojisini bir kenara koymak gerekiyor, olagan ki: Ayrica bir de asiri, asir1 Olgiide
kendimizin ac1 ¢ekmesinden alinan bir zevk var - ve nerede insan, dinsel anlamda ¢ilecilerde
ve Fenikelilerde oldugu gibi kendini yadsimaya ya da sakatlamaya ya da genellikle cinsel
duygulardan arindirmaya, bedensizlestirmeye, pisman duruma getirmeye, piiriten bir
giinahlann kefaretini 6deme kavgasina, vicdaninla hesaplagsmaya. Pascal gibi sacrifizio dell’
intelletto’ya kendini kaptirmigsa, oraya, gizli olarak zalimligi tarafindan siiriiklenmis,
cekilmigtir; su kendine karsi yonelmis zalimligin dehseti tarafindan. Son olarak, bilginin
pesinde olan kisinin bile, ruhunun egilimlerine, sik sik da ylireginin isteklerine ters olan
bilgiye ruhunu zorladiginda bile - yani, hayir diyerek, yani sevgiye tapinmaya evet demek
istediginde bile-, sanat¢1 ve zalimligin nurlandiricisi olarak davraniyor; gercekten her derinlik,
temeli aragtirma, bir giic kullanmadir; durmaksizin goriinliste ve diizeyde olana cabalayan
ruhun temel istemini yaralama istegidir- her bilme istegi zalimlikten bir iz tasir.

Belki de “ruhun temel istemi” sozli pek anlasilmiyor, aciklayalim &yleyse. - Halkin "ruh"
dedigi buyurucu sey, kendi iginde, ¢evresinde efendi olmak, kendini efendi duymak ister:
Cokluktan basitlige bir istemi vardir; birlestiren, evcillestiren, egemenlik arayan ve egemen
olana yarasir bir istem, gereksinmeleri ve yetenekleri, fizyologun yasayan, biiyliyen, ¢ogalan
her sey icin ileri siirdiiklerinin aynisidir. Yabanci olanin uyarlayacak olan ruh kuvveti, kendini
giiclii bir egilimde ortaya koyar; bu egilimde, yeni, eskiye benzetilir; ¢okluk basite indirgenir,
tiimiiyle celigkili olan gormezden gelinir ya da bir kenara konulur: Tipki belli bir bigimde ve
cizgide “dis diinya”nin her pargasinin istedigince vurgulayip ¢ikararak, yabanci olani
saptirdig1 gibi. Biitlin bundaki niyeti, yeni “yasantilar1”, yeni seylerin dosyasini, eski
dosyalara koymaktir, - biiylime, yani, daha belirgin olarak, biiyiime duygusu, biiyiiyen
kuvvetin duygusu: Ayni istem goriiniiste karsit bir ruh itkisine hizmet eder, apansiz patlayan
bir karar verme: Bilgisizlige, isteyerek dista birakmaya, pencerelerini kapamaya, su ya da bu
seye icsel bir hayir demeye, onun yaklagmasini yadsimaya, bilinebilecek bir¢cok seye karsi
savunma durumuna gegmeye, karali olandan doyum saglamaya, sinirlandiran ufuktan, bir evet
deme. Amin deme bilgisizlige: Bunlarin tiimii, belli 6l¢iide ruhun uyarlama kuvveti,
“sindirme kuvveti” i¢in gereklidir; benzetmeli sOylersek, - gercekten “ruh” tam bir midedir.
Kendini aldatmaya birakmis rastgele ruh buraya aittir, belki de muzip bir sezgiyle sunlar
dogru degildir diyen, sunlar sunlar yalnizca bir kesin olmayisin, birden fazla anlamli olusun
keyfimden dolay1 gegerlidir diyen, bir koseden bakisin rastgele darligindan ve gizliligindeki
bir sevingli kendinden hosnut olmayan dolayi, ¢ok yakin olusundaki, goriiniisiinde,
biiyiiyiisiinde, azalisinda, yer degistirisinde, giizellestirilisindeki, biitiin giicli dile getirmelerin
rastgeleliginden gelen bir kendinden hosnutluk. Son olarak, buraya, ayrica sunlar da ait:
Ruhun hi¢ de masumane olmayan baska ruhlar1 aldatma, onlara kendini baska tiirlii gésterme
hosnutlugu, su yaratict bicim verici, degisken kuvvetin siirekli itisi ve ¢ekisi: Bunda ruh,
maskesinin ¢oklugundan, ustaca aldatisindan hosnut olur, onlarin arkasinda duydugu giiven
duygusundan hoglanir, - tam bu sanattir, onu en iyi savunan ve gizleyen! - Bu, yalnizca,
goriinme istemi, basitlestirme, maskeleme, bir kilifa sokma, kisaca ylizeysel olma istemi - her
ylizey bir kiliftir - karsisinda, ¢ok yiizlii, temelde olan iistiinde inatla duran, akla ait bir vicdan
zalimligi ve begeniye sahip bir istemeyle bilginin pesinde olan, kisinin ince egilimini bulur;
her goziipek diisiiniir, kendisi tanir bunu, yeter ki kendisi i¢in yeterince uzak olan1 gérmek
icin gozlerini keskinlestirsin; aligkin olsun sik1 bir disipline, sik1 s6zlere. Sunu diyecektir, o
zaman: “Benim ruhumun egiliminde zalimce bir sey var” birakin incelikli, erdemli olan onun
hakkinda boyle konussun! Gergekten, daha hos olurdu, eger soyleseydik, fisildasaydik,
tinlenseydik onu, zalimlikle degil de, “asir1 namusluluk”la, - biz 6zgiir ruhlar-: belki de
gercekten, bizim oOldiikten sonraki {inlenmemiz mi olurdu bu? Bu arada - ¢iinkii epey
zamanimiz olacak o zamana dek - benzeri siisli piisli, yaldizli, ahlak sozciiklerine
meyletmeyecegiz pek; simdiye dek tiim ortaya koyduklarimiz, bu begeniden, bu begeninin



ucucu liikkstinden tiksindiriyor bizi. Bunlar, gilizel, pariltili, cangil cungul, tantanali sozciikler:
Namusluluk, hakikat sevgisi, bilgelik sevgisi, bilgi icin 6zveri, hakikat diiskiinliigiiniin
yarattigt kahramanlik; bunlarda insanin koltuklarin1 kabartan bir sey var. Oysa biz
miinzeviler, biz dag sicanlari, nicedir bir miinzevi vicdaninin tiim gizemliligi i¢cinde kendimizi
inandirdik: Su degerli s6z debdebesinin de bilingsiz insan gururunun diizmece siisiine, 1vir1
zivirina, altin tozuna ait olduguna boylesi yaltak¢1r renginin ve boyasinin altindaki homo
natura’nin miithis temel metninin de yeniden ortaya ¢ikarilmasi gerektigine. Insan1 yeniden
dogaya cevirmek: Simdiye dek su ebedi homo natura’nin temel metninin {izerine ¢iziktirilmis,
boyanmis bir yign1 bos, ayaklart havada yorumlara, yan anlamlara egemen olmak; insani
bundan bdyle, bugiiniin biliminin disipliniyle sertlesmis insaninin, bir bagska doganin 6niine
koymak, korkusuz Odipus gozleri ve tikali Odysseus kulaklariyla, eski metafizik¢i kus
avcisinin nicedir onu avlamak icin ¢aldigi kavalindan su seslere sagir olarak: “Daha fazlasin
sen! Daha yiikseksin! Kokenin bagka senin! - bu tuhaf, ¢ilgin bir gorev olabilir, ama gdrevdir
iste- Kim yadsiyabilir ki? Neden sectik bu ¢ilgin goérevi? Ya da bagka tiirlii sorarsak: “Neden
bilgimiz var ki?” - Herkes bize bunu soracak ve biz bdylece sikistik, biz ayni soruyu
kendilerine yiiz kez sorup da bir tiirlii daha iyi yanit bulamayanlar...
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Ogrenme degistirir bizi, yalnizca “hayata baglama” islevi olmayan beslenmenin yaptigimni
yapar: Fizyologlarin bildigi gibi. Oysa, temelimizde, gercekten “ta derinlerimizde” kesinlikle,
Ogrenilemez bir sey, bir ruhsal fatum’un, bir 6nceden belirli secilmis sorulara yanitin graniti
vardir. Ne zaman temel bir sorun ¢iksa ortaya; degismez bir “bu benim” konusur, erkekler ve
kadinlar hakkinda, 6rnegin bir diisiliniir, yeniden 6grenemez, yalnizca bitirir 6grenmesini -
yalnizca, son bigimiyle konuyu nasil, kendi i¢ diinyasinda “saglama alacagin1” kesfeder. Kimi
kez icimizde, giiglii inanglar uyandiran sorunlarin ¢dziimlerini buluruz; belki de onlara
“kanilarimiz” deriz. Sonralar1 - onlar1 yalnizca kendimiz hakkindaki bilgiye giden adimlar
olarak goriiriiz, “bizligimiz” sorusuna yol gostericiler olarak, - dogrusu, biz olan biiyiik bir
alikliga, ruhsal tutumumuza, 6gretilemez ¢ok “derinlige” giden adimlar olarak, - kendimle
ilgili olarak ortaya koydugum bunca pohpohlamadan sonra, belki de simdi “kadinin kendisi”
iistiine birkag¢ hakikati dile getirebilirim; basindan beri, biitiin bunlarin yalnizca - benim kendi
dogrularim - oldugunu varsayarak.
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Kadin 6zerk olmak ister: Bu amacla erkekleri, “kadinin kendisi” hakkinda aydinlanmaya
baglar - bu Avrupa’nin genel ¢irkinlestirilmesindeki en kotii gelismelerden biridir. Kadinlarin
bu kendilerini beceriksizce ciril¢iplak ortaya koyma cabalart neyi aydinlatacak ki! Kadinin
utanmak icin o kadar ¢ok sebebi var ki: Kadinda o denli ¢ok asir titizlik, yiizeysellik, akil
hocalig1 taslama sevdasi, kiigiiciik kendini bir sey sanmalar, kiigiiciik dizginsizlikler, kiiciiciik
buiytikliik tutkusu gizli ki - Davranislar1 ancak ¢ocuklarla incelenebilir! -, simdiye dek temelde
bulunanlarin hepsi erkek korkusuyla en etkin bicimde denetlenip bastirildi. Vay su “kadindaki
ebedi sikiciliga” - ne ¢oktur onda! - sikiciligin basini alip gidebilmesine! Onun kurnazligina,
isvesindeki, oyunlarda, kaygilar1 uzaklastirmakta, rahatlatmakta, hafife almaktaki sanatina,
arzular1 kabul etmedeki ince hiinerine, biitiin bunlar1 temelde ve ilkece unutmaya baglamasina.
Simdi bile kadinca sesler duyuluyor - kutsal Aristofanes’le! Korku uyandiran; kadinin
erkekten ilk ve son olarak istedigi tibbi bir aclikla tehdit ediyor. En kotiisiinden bir begeni
versin ki, aydinlanma, erkek isi olmus, erkegin bir liitufu - “kendi aramizda” kalmis bu;
kadimin “kadm” fstiine yazdigini, sonunda, iyi bir giivensizlikle, ihtiyatla karsiliyoruz;
kuskuluyuz, gergekten, kadin aydinlanma istiyor mu, isteyebilir mi kendisi hakkinda? Bir
kadin kendisi i¢in yeni bir siis aramadik¢a - kendini siislemesini ebedi - kadmlhigin bir
parcasini oldugunu diisiiniiyorum, Oyle degil mi? - Simdi, kendisi hakkinda bir korku



uyandirmak istiyor: - Belki de bununla egemenlik kazanmay1. Ama, hi¢ de hakikati istemiyor:
Kadin i¢in hakikat nedir ki! Basindan beri, kadin i¢in hakikatten daha yabanci, itici, diismanca
ne var ki, - En biiylik sanat1 yalandir, en yiice derdi goriiniis ve giizellik, itiraf edelim, biz
erkekler: kesinlikle kadindaki bu sanata, bu i¢giidiiye saygi duyuyor, asik oluyoruz: Biz,
zorlugu olanlara, rahatlamamiz, o elleri bakislari, ince budalaliklar1 paylagmaya katildigimiz
icin, ciddiyetimiz, agirhigimiz, derinligimiz budalaca gorliniyor. Sonunda su soruyu
soruyorum: Herhangi bir kadin, bir kez olsun, kadinin kafasina derinligi, yiiregine adaleti
bahsedebildi mi? Tiimiiyle ele alindiginda, “kadin”in kadinlar1 hor gordiigii dogru degil mi? -
hi¢ de erkegin isi degildi bu, degil mi? - Biz erkekler kadinlarin aydinlamayla kendilerini rezil
edislerini siirdiirmelerini istiyoruz: Tipki, biz erkeklerin, kadina gosterdigimiz ihtimam ve
esirgeyiciligin kilisenin buyrugunda dile getirilisi gibi: mulier taceat in ecclesiall!
Napolyonun Madam Stael ‘e anlamasi i¢in sOyledigi, konugma sanatinin su ¢ok ince yanini
ortaya koyan sozleri kadinlann yararmaydi: mulier taceat in polilticis! - asagidaki sdzlerimse
gercekten kadin dostluguna bir ¢agridir: mulier taceat de muliere!
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Bir kadinin sanki kadinlar lehine bir seyi belgeleyecekmis gibi, Madame Roland’a ya da
Madame de Stal’e ya da Mosy0 George Sand’a basvurmasi iggiidiilerin carpitilmighigini
ortaya koyar - kotli begeniyi yansitmasi bir yana - Erkekler i¢in yukarida adi gecenler,
yalnizca ii¢ komik kendi basina kadindir - baska bir sey degil! - kadinlarin kurtulusu ve
ozerkligi i¢in, istemeden tiimiiyle, karsitlarinin isine yarayacak gerekgeleri olusturuyorlar.
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Mutfaktaki budalalik; asc¢1 olarak kadin; ailenin ve evin efendisinin beslemeyi iistlenen
korkung diistincesizlik! Kadin yemegin ne oldugunu anlamaz: Bir de as¢1 olmak ister! Eger
kadin diislinen bir yaratik olsaydi, binlerce yillik as¢iliginda, fizyolojinin biiyiik olgularini
bulur, ayn1 sekilde tedavi sanatin1 miilkiyetine gecirirdi! Kotii disi ascilar yliziinden - mutfakta
aklin timiiyle yoklugu yiiziinden, insanin evrimi uzun bir dénem gecirdi, en kotii bicimde
yara aldi: Bugiin bile durum hig¢ de diizelmis degil. - Liseli kizlara bir ders.
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Ruhun kendine 6zgili anlatimlari, kendini yaratiglar1 var, aforizmalardan, bir kiigiik avug
dolusu sozlerde biitlin bir kiiltiir, biitiin bir toplum apansiz kristallesiveriyor. Bunlar arasinda
Madame de Lambert’in ogluna sdyledigi su sozler var: “mon ami, ne vous permettez jamais
que de folies, qui vous feront grand plaisir!” Simdiye dek bir ogula yoneltilivermis en annecil,
en kurnazca sozler bunlar.
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Dante’nin ve Goethe’nin kadinlar hakkindaki inandiklar: - ilki sarkisinda “ella fuardava suso,
ed lo in lei” diyor ikincisi bunu “ebedi kadinlik bizi daha yiiksege ¢ekiyor” diye ceviriyor. -
Her soylu kadinin bu inanca karsi ¢ikacagindan kusku duymuyorum, ¢iinkii ebedi erkeklik
i¢cin ayn1 seye inanir o..
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Kadinlara Yedi Aforizma

En agir can sikintisi nasil da uguverir sonunda, bir erkek diz ¢okiince oniinde.



Yaslilik, ah! ve bilim hele, gii¢ katar zay1f erdeme bile!

*

Kara giysiler ve suskunlukla bil ki, goriiniir her kadin - zeki.

*

Sansim i¢in tesekkiir etmeliyim acep kime? Tanrtya! - ve kadin
terzime.

*

Geng: Ciceklerle ortiilii magara. Yagli: Oradan firlamis ejderha.

*

Bacaklar harika, soylu adi, erkekler, hep bir agiz: ah keske o benim olaydi!

*

Kisa konusma, anlami derin - kayiverir ayagi kancik esegin?

*

Erkekler, simdiye dek, kadinlara, yiikseklerden yolunu sasirip

da omuzlarina konmus kuslar gibi davranmiglar: Daha narin, daha

kolay incinebilir, daha vahsi, daha kaprisli, daha tatli, daha ruhla

dolu bir sey gibi - 6te yandan kafese konulup ugmamasi gereken bir sey gibi.
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“Kadin - erkek” temel sorunu iistiinde yanlis yol alma, onlar arasindaki ugurumsal karsitligi
yadsima, belki de esit haklari, esit egitime, esit savlar1 ve ylkiimliiliikleri diisleme: Sigligin
tipik gostergesidir, bu tehlikeli yerde sigligini belgelemis bir diisiiniir - i¢giidiilerinde s1g! -
kuskuyla karsilanabilir, daha kendini ele vermis, gizini ortaya koymus biri olarak: Bir
olasilikla, yasamanin heniiz yasamadiklarinin da tiim sorunlar1 karsisinda “yetersiz”, herhangi
bir derinligi elde edememis biri olacaktir o. Ote yandan, derinligi olan biri, ruhunda ve
isteklerinde ve ayrica bagskalarinin iyiligini istemede, aman vermez ve sart olabilen biri,
kolayca onlarla karistirilabilen, kadinlar1 sadece dogrular gibi diisiinecektir: - kadimi bir
miilkmiis gibi kavrayacaktir; kilidi ve anahtari olan bir mal, hizmet i¢in hizmetin yerine
getirilmesi i¢in dnceden belirlenmis bir sey olarak, - bu iste, Asya’nin muazzam aklindan,
icgiidii istiinliiglinden yana olacaktir, bir zamanlar Yunanllarin yaptig1 gibi, Yunanlilar
Asya’nin en iyi mirasgilar1 ve 6grencileridir. - Homer’den Perikles donemine dek, gili¢lerinin
bollugu ve kiiltiirlerinin ytikselisi ile ¢ok taninirlar, ayrica, adim adim kadinlara karsi1 daha
sert olmuslardir; kisaca Dogulu olmuslardir. Ne denli gerekliydi, ne denli mantiksal, ne denli
insanca arzulanabilir seylerdi bunlar: Iste diisiinsiin, akl1 olan herkes bir daha!
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Bizim ¢agimizda oldugu gibi, baska hicbir ¢agda, zayif cinse erkekler tarafindan bu denli
saygtyla davranilmadi - bu, demokratik egilimle ve temel begeniyle ilgilidir; eski doneme
gosterilen saygisizlikla -: Simdiki sayginin da hemen kétiiye kullanilacagindan kusku yok.
Daha fazla istenecek, talep etme Ogrenilecek, sonunda su saygi borcu alcaltict bulunup,
haklar1 i¢in yarigma, evet, aslinda kavga yeglenecek: Anlasiliyor, alcakgoniilliliigiini
yitirecek kadin. Hemen ekleyelim, begenisini yitirecek, unutacak erkek korkusunu: “Oysa,
korkuyu unutan kadin” en kadinca iggiidiilerini feda edecek. Erkekte korku yaratict seyin,
daha belirgin soylersek, insandaki erkegin artik istenmeyip, gelistirilmediginde, kadin
yiireklilikle kendini ortaya koyusunda yeterince haklidir, yeterince anlagilabilir; burada
kavranmasi zor olan - kadinin soysuzlagsmasidir. Bugiin olup biten bu: Sakin ha aldatmayalim
kendimizi burada! Nerede endiistri ruhu askeri ve aristokrat ruha galip gelirse, kadin bir
memurun ekonomik ve hukuksal bagimsizligina 6zenmeye kalkar: Simdi simdi ortaya
cikmaya baslayan modern toplumun kapisina yazilir: “Kadin memur”. Yeni haklar elde
ederken, efendi olmaya bakar; kadinin “ilerlemesi’ni kendi bayrak ve sancaginin {istiine
yazdirir, korkung¢ bir agiklikla tersine bir gelisme olup biter: Kadin geriler. Fransiz
devriminden bu yana, kadinin hak ve yetkilerinin artisiyla orantili olarak Avrupa’daki etkisi
azalir; ve “kadinin kurtulusu” kadinlarin kendilerince (s1g kafali erkeklerce degil de) talep
edilip, istendigi siirece, en kadinca icgiidiilerin, gittikce korlestirilip, zayiflatilmasinin bir
belirtisi olarak goriilebilir. Bu “kadinlann kurtulusu™ hareketinde budalaca bir sey var; basarili
bir kadinin oldukca erkeksi budalaligi; basarili kadin - daima kurnaz bir kadindir o - ta
derinden utan¢ duymalidir. Zaferin geldigi en giivenilir tabanin sezgisinin yitirilmesi;
kendisine en uygun silahlarla talimin ithmal edilmesi, kendilerini erkeklerin 6niinde yiiriimeye
birakmalari, belki de Onceleri erkeklerin siki bir egitim ve algakgdniilliiliikle istlendikleri
“kitap yazma” isinde bile; erkegin inanglarina kadinda gizi temelden farkli bir ideal igin,
herhangi bir ebedi ve zorunlu kadinlik adina. erdemli bir ataklikla karst ¢ikmak; erkeklere
onemle, bosbogazlilikla, kadinlarin sanki daha ince, tuhaf vahsi, pek ¢cok benimsenen bir ev
hayvani gibi elde tutulup bakilarak, korunmasi, esirgenmesi gerektigini sdylemek; kadinlarin,
simdiye dek, hala da, toplum i¢indeki yerlerini gosteren kolelikle ve kullukla ilgili her seyin
arastirilmast (sanki, kolelik daha yiiksek bir kiiltiiriin, kiiltliriin yiiceltilmesinin bir kosulu
degil de, buna zit bir kanmitmis gibi); - biitiin bunlarin anlami, bir kadinca ig¢gilidiiniin
ufalanmasi, kadinsizlastirma degil de nedir? Kesinlikle, erkek cinsinden akademisyen esekler
arasinda yeterince geri zekali kadin dostu ve kadin sOmiirliciisii vardir; kadinlara
kadinliklarint yok etmeleri, Avrupa’daki erkegin tiim budalaliklarini taklit etmeleri i¢in bu
sekilde tavsiyelerde bulunan, evet, Avrupa “erkekligi” hastasidir, - kadini “siradan kiiltiiriin”
icine atmak istiyorlar, belki de bir gazete okuyucusu, politika okuyucusu kilmak. Orada
burada, kadimi1 Ozgiir ruhlu biri, bir kalem sahibi yapmak istiyorlar: Sanki dindar olmayan bir
kadin, derin ve Fransiz erkege zit ve giiliing gériinmeyecekmis gibi-; hemen her yerde, en
hasta edici ve en tehlikeli miizik tiirleriyle (bizim yeni Alman miizigimiz) sinirler harap
oluyor ve kadimi giinden giine daha bir histerik, ilk ve son meslegi olan giiclii ¢ocuk
dogurmada daha bir yetersiz kiliyor. 0 tiimiiyle daha iyi “yetistirilmek”, ona yakistirilan
deyimle “zay1f cins” kiiltiirle gli¢lii kilinmak isteniyor: Sanki olanaklar ¢ercevesinde, en etkili
bicimde tarih sunlar1 dgretiyormus gibi: Insanin “yetistirilmesi” ve zayiflatilmasinin - yani
isteme giicliniin giligten disiiriilmesi, pargalanmasi, hastalandirilmasi - el ele gider ve
diinyanin en etkili ve en giiclii kadinlar1 (son 6rnegi, Napolyon’un annesi) gii¢lerini, isteme
giiclerine - okuldaki hocalarina degil - erkekler iistiindeki giiclerine bor¢ludurlar. Kadinda
saygl ve yeterince korku uyandiran sey, onun dogasidir, erkekten daha “dogal” olan,
sahiciligi, yirticiligi, aldatici oynakligi, eldiven igindeki kaplan penceleri, bencilligindeki
cocuksuluk, egitilemezligi ve icindeki vahsiligi; kavranamazligi. genisligi ve kaypakligi
arzularinin ve erdemlerinin... Biitlin bu korkusunun yaninda, bu tehlikeli ve giizel kedi
"kadin”a acimamiza yol agan sey, herhangi bir hayvandan daha ¢ok ac1 ¢ekiyor, daha incinir,



daha sevgiye muhtag, daha bir hayal kirikligina mahkum olusudur. Korku ve acima: Bu
duygularla karsiladi erkek simdiye dek kadini, bir ayagi hem parcalayip hem de hosnut
birakan trajedide kalarak.- Nasil mi1? Bu son mu olmali? Artik kadin, biiyiisiinden
arindirilmali midir? Kadin, yavas yavas sikici bir hale mi getiriliyor? Hey Avrupa! Avrupa!
Biliyoruz, seni en ¢ok ¢eken su boynuzlu hayvan, tekrar tekrar tehdit ediyor hala! Senin eski
“fabl”mn yeniden “tarih oldu” - yeniden muazzam bir budalalik efendin oluyor; seni ¢ekip
gotliriiyor! Ve arkasinda hicbir Tanr1 yok, hayir! Yalmizca bir “diisiince” bir “modern
diistince"!.

SEKIZINCI ANA BOLUM

HALKLAR VE VATANLAR

240

Bir kez daha dinledim, ilk kez- Richard Wagner’in Meister Singer tivertiiriinii: Gérkemli, asir1
yiikldi, agir bir sanat iiriinii, anlasilmasi i¢in iki yiiz yillik miizigin hala yasadigini sart kosma
gururunu tagiyor: - Almanlara sayginlik kazandirtyor; bdyle gurur yanlis yorumlanmamali!
Giglityle zayif, mevsimlerle iklimler, birbirlerine karistirilmamali burada! Bize kah yabanci,
kah keskin ve asir1 geng goriiniiyor, rastgele ama, geleneksel tantanasi i¢inde; sik sik avare,
kaba saba, hasin, - hem yiirekli, atesli hem de ge¢ olgunlagsmis meyvelerin porsiimiis sar1
kabuguna sahip. Genis bir yatak i¢inde dolu dolu akiyor: Ve apansiz bir duraksama ani, sanki
nedenle sonu¢ arasinda agilan bosluk gibi; diisler yaratan, biraz da karabasan - , ama
hognutlugun akintis1 yeniden agiyor yolu, genisletiyor, biiyiitiiyor; en c¢ok yonii olan
hosnutlugun, eski ve yeni mutlulugun akintisi, sanat¢cinin saklamak istemedigi, kendisiyle
olan mutlulugunu da ¢ok fazla igine alarak, sanatinin bize gosterdigi kadariyla, yeni sanat
araclarini, yeni elde edilmis, hi¢ denenmemis araglarimi ustaca kullanmadaki bilgisinin
saskinlik uyandiran mutlu paylasimini da. Ne giizellik, ne Giiney, ne de Giineydeki
gokyliziinliin yumusak parlakligi; zarafetten hala eser yok; dans yok, mantik istemi yok; belli
bir hantallik var, bol bol uygulanan, sanki sanat¢1 bize s0yle demek istiyor: “Niyetimin bir
parcasi bunlar” kaba sir giysi, kaprisli, barbar ve torensel bir sey, entelektiielligin ve saygin
degerlere sahip olusun ve sivriligin titrek 15181; Alman olan, sozciigiin en iyi ve en koti
anlaminda, Alman tarzindaki, ¢ok yonli, bicimsiz, tiketilmez bir sey; belli bir Alman
giicliiligli ve tagkin ruhlulugu, kokusmuslugun siiziiliisiinde kendini saklamaktan korkmayan,
- belki de gercekten kendini orada rahat hisseden; Alman ruhunun hakiki bir 6rnegi, ayni
zamanda gen¢ ve kiiflenmis, asir1 yumusak ve asir1 zengin gelecege sahip. Bu ¢esit miizik,
Almanlar hakkinda diisiindiiklerini en iyi bi¢imde anlatiyor: Evvelsigline, Obiirgiine ait -
bugiin yok heniiz.
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Biz “iyi Avrupalilar”: Bizim de bir yiirekli memleketcilikle, eski sevgilere ve dar kafali
durumlara diisiip gerilemekle ge¢irdigimiz saatler oluyor - simdi ben bunun bir 6rnegini
veriyorum -, milliyet¢i kigkirtmalar, vatanperver ¢arpintilarla, diger her ¢esit eskimis duygu
tagskinliklariyla dolu saatlerimiz. Bizden daha kalin kafalilar, bizim i¢in birkag saatle sinirla
olanla yetinebilir, oyunun sonunu getirebilirler, kimilerine yarim yil yeter; digerlerine bir
omriin yarisi, “metabolizmalarinin” ve sindirim organlarinin hizina ve giiciine bagl olarak.
Evet, duyarsiz ve kararsiz irklar diisiinliyorum; bizim hizla degisen Avrupamizda yarim
ylizyila gerekli olan, atcil memleketciligin ataklarini, vatan toprag: tiryakiligini yenerek,
yeniden akila, yani, “iyi Avrupaciliga” donmek igin. Bu olanaktan saptikg¢a, iki yasl



“vatanperver” in konugsmalarina kulak misafiri olmaya basliyorum; ikisinin de goriiniiste
isitme giicliikleri var, bu ylizden bagira bagira konusuyorlar. “Bir koylii ya da bir {iniversite
ogrencisi kadar biliyor felsefeyi” diyor, biri-: masumdur o. Oysa bugiin kimin umurunda ki!
Bugiin yiginlar ¢agidir: Yaginla ilgili her seyin oniinde yerlere kapaniyorlar. Politika da
boyle. Bir devlet adami, onlar1 yeni bir Babil kulesine, bir imparatorluk ve iktidar canavarina
tikistirtyor; ona “biiyiik” diyorlar: - burada, 6énemli olan, biz, daha dikkatli kisilerin hala
yalnizca biiylik diisiincelerin, biiyiik bir eylemi ya da biiyiik bir seyi yaratacagina olan su eski
inanci1 terk edemeyisimizdir. Diyelim ki, bir devlet adami, halkin1 dyle bir konuma getiriyor
ki, bundan boyle ‘biiyiik politika” yapmak sart oluyor; oysa, onlar buna ne yatkin ne de
hazirdirlar: Boylece, eski ve giivenli erdemlerini, bir yeni, kuskulu siradanlik i¢in feda
ediyorlar. - diyelim ki, bir devlet adami, halkini tiimiiyle politize olmaya sartliyor; oysa
simdiye dek onlarin yapacak, diisiinecek daha iyi seyleri var ve ruhlarinin ta derinlerinde
ihtiyatl bir nefret var, bir tiirlii kurtulamadiklart; huzursuzlugu, hoslugu ve gergekten politize
edilmis halkin giiriiltiilii kavgacilifina olan nefret: - diyelim ki, bdyle bir devlet adamu,
halkinin uyusturulmus tutkularini ve arzularini alevlendiriyor; o zamana dek siiriip giden
cekingenliklerini ve disarida kalma hazlarmi, bir 06ziirli duruma doniistiiriiyor;
yabanciliklarint ve gizli sonsuzluklarini ciddi bir yanlisa, en icten egilimlerini
degersizlestiriyor; vicdanlarini alt iist ediyor, ruhlarin1 darlastirtyor, begenilerini “milli”, -
ne!., kiliyor; biitiin bunlar1 yapan, halkinin gelecekte, eger gelecekleri varsa, yaptiklarinin
kefaretini 6deyecegi boyle bir adam nasil da “biiylik” olur? “Kuskusuz!” diye yanitladi, obiir
vatanperver, siddetle: Yoksa biitiin bunlar1 bagsaramazdi! Belki de sen bdyle bir seyi yapmay1
istemenin ¢ilginlik oldugunu sdyleyeceksin? Oysa, belki de biiyiik olan her sey baslangicta
cilgindi!” - “Carpitma sozlerimi! diye haykirdi 6biirii; - “giiclii! giiglii! giiclii ve ¢ilgin! Biiytlik
degil! - Yaslhlar kizdik¢a kiziyorlardi, birbirlerinin yiizlerine kendi dogrularini ¢arptikca; oysa
ben, mutluluk i¢inde, mutlulugun 6tesinde, daha giiclii olanin giiclii olan iizerinde ne kadar
cabuk egemenlik kuracagimi diisiiniiyordum, bir de sunu: Bir halkin ruhsal olarak
siglastirilmasinda verilen 6diin, bir bagkasinin derinlestirilmesiydi.
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Avrupalilarin aradigi ayricaliga ister ‘uygarlik” ya da “insanilestirme” ya da “ilerleme” deyin;
isterseniz basit¢e, dvgiisiiz ve yergisiz, politik bir deyis kullanarak Avrupa’nin demokratik
hareketi: Boylesi deyislerin isaret ettigi tim bu goriiniislerin arkasinda gittikge etkinlik
kazanan miithis bir fizyolojik siire¢ olup bitmekte - Avrupalilarin gittik¢e birbirine benzemesi
stireci, kendilerini, irklarin ortaya c¢iktig1 iklimlere ve siiflara baglayan kosullardan giderek
uzaklagma, yiizyillardir ruh ve bedenin icine benzeri taleplerle islemis herhangi bir belirleyici
ortamin etkilerinden siirekli yiikselen bir kopus, - boylece temelde, uluslar iistii, gbgebe bir
insan tipi ortaya cikiyor; fizyolojik olarak goriildiigiinde, ayirici 6zelligi maksimum uyum
giicli ve sanat1 olan bir tip. Bu Avrupali olus silirecinin temposu biiyiik geriye doniislerle
aksayabilir, ama belki de tam da bu bakimdan, bir siddet, derinlik kazanacak ve biiyliyecektir
- hala patlamasini siirdiiren “milliyet¢i hisler” firtinas1 ve gerginligi buraya aittir, simdilerde
ortaya c¢ikan anarsizm de -: Bu siireg, bir olasilikla, “modern diisiince” havarilerinin ve onun
cocuksu Ovgiiciilerinin hi¢ de beklemedikleri sonuclara yol agacaktir. Insanlar1 birbirine
benzetip ortalama bir varlik durumuna getiren - yararli, ¢aliskan, ¢ok yonlii kullanilabilir,
yetenekli siirli insan1 durumuna - ayni yeni kosullar, en yiiksek derecede en tehlikeli ve en
alimli kural dis1 insanlarin dogmasina yol agacaktir. Cilinkii, siirekli kosullar1 degistirmeye
cabalayip hemen hemen on yilda bir her yeni kusakta yeni bir ise koyulan su uyum giicii, bu
tipin giicliiliigiinii olanakli kilmadig1 siirece; gelecekteki Avrupalilarin yaratacagi genel
izlenim, bir olasilikla, cal ¢ene, iradesi kit, kolayca bir is sahibi olabilen, giinliik nafakasini
cikarabilmek icin bir efendiye, bir buyurucuya gereksinimi olan insanlarin izlenimi oldugu
stirece, boylece Avrupa’nin demokratiklestirilmesi, en ince anlamiyla, kdlelige hazir bir tipin



iiretimine yol actig1 slirece: Tek tek ve kural dis1 durumlarda giiclii insan, belki de eskisinden
daha giicli ve daha zengin olacaktir - egitimindeki Onyargilarin eksikligi sayesinde,
eylemlerinin, sanat¢inin merkezinin miithis ¢ok yonliiliigii sayesinde. Demek ki istedigim su:
Avrupa’nin demokratiklestirilmesi ayn1 zamanda - sdzciigiin her anlamiyla, en ruhani (tinsel)
olan1 da katarak, zalimlerin yetistirilmesinin istek dis1 diizenlenisidir de.

243

Memnuniyetle duyuyorum ki, giinesimiz hizla Herkiil takim yildizina dogru hareket
ediyormus: - ve umuyorum, bu diinyadaki insan, bu bakimdan giinesi izleyecek mi? Ya biz,
biz iyi Avrupalilar!”
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“Derinligin” Almanlarin ayirt edici 6zelligi oldugu bir donem vardi: Simdilerde, yeni
Almanciligin en basarili tipinin biiyiik bir aggozliiliikle farkli payelerin pesinde kosmasi, belki
de derin olan her seydeki “pervasizligi” iskalayisi, zamana uygun vatanperver bir kusku
yaratiyor, sakin onceli dvgiilerimizi bir aldanmadan kaynaklaniyor olmasin? - Kisaca, Alman
derinligi temelde farkli; daha kotii bir sey, - Tanrinin sayesinde - kurtulacagi bir sey olmasin
sakin? Alman derinligini yeniden 6grenmeye ¢abalayalim: Bunun i¢in Alman ruhunu diri diri
kesip incelemekten daha gerekli bir sey olamaz - Alman ruhu, her seyden 6nce ¢ok yonlii,
farkli kokenlere sahip gercek yapisindakinden daha fazla bir araya getirilmis, iist {iste
konmus: Bu da onu ortaya ¢ikaran kaynagin yol actign bir 6zellik. “iki ruh var, ah! Benim
gbgstimde” deme cesaretinde bulunan bir Alman, hakikati ¢arpitmis oluyor dogrusu, bir¢cok
ruhu gozoniine almadigr igin, hakikati eksik yaratmis oluyor. Muazzam bir karisimdan ve
irklarin kaynagmasindan olusan, belki de on-Aryan o6gelerle de yiiklii bir halk olarak, her
anlamiyla “orta karar bir halk” olarak Almanlar, diger halklara gore, daha kavranamaz daha
kapsamli, daha ¢eligkili, daha bilinmez, daha deli bozuk, daha sasirtici, daha korkutucudurlar:
- tanimlardan kagarlar, yalnizca bu bakimdan, Fransizlardan daha umutsuzdurlar. Almanlarin
bir ozelligi de, aralarinda hicbir zaman “Alman nedir?” sorusunun eksik olmayacagidir.
Kotzebue Almanlarini iyi biliyordu: “taniyoruz” diye haykirdilar ona sevingle, - oysa Sand da
onlar1 bildigini saniyordu. Jean Paul, Jean Paul Fichte’nin sahte, ama vatanperver
dalkavukluklarina ve abartmalarina atesli saldirilarini acikga yiiriitiirken ne yaptigini
biliyordu, - oysa, bir olasilikla, Goethe’nin Almanlar hakkindaki diislincesi Jean Paul’linkii
gibi degildi, Fichte konusunda anlagsalar da. Peki, ger¢ekten Goethe ne diisiiniiyordu
Almanlar hakkinda? - Agikc¢a sdylemedigi bircok sey var, yasami boyunca ince sususlarin
ustasi oldu: - belki de bunun i¢in dayanaklar1 vardi. Surasi kesin, “6zgiirliikk savaglari” degildi
onu sevingle yukar1 baktiran, Fransiz Devrimi’nden bagka bir sey degildi. - Onun yiiziinden,
Faust'unu yeniden disiindiigii ola, gercekten “insanin” tiim sorunu, Napolyon’un
goriiniisiiydii. Goethe’nin Oyle sozleri var ki, onlar da, Almanlarin gurur duydugu seyleri,
sanki bir yabanciymis gibi, sabirsiz sertlikle asagilamalar buluyoruz: Unlii Alman gemiit’iinii
sOyle tanimliyor: “kendinin ve bagkalarinin kusurlarina bakmama”: Haksiz m1 yani? -
Almanlarin 6zelliklerinden biri de, onlar i¢in sdylenenlerin hi¢bir zaman tiimiiyle yanlis
olmayacagidir. Alman ruhunun koridorlari, birbirine bagli koridorlar1 vardir; magaralar,
gizlenecek koguslar, zindanlar vardir; onda diizensizlik bir¢ok gizemli ¢ekicilik tasir; aginadir
Alman, karmasaya giden gizli yollara. Nasil her sey benzerini severse, Almanlar da, bulutlari,
belirsiz, patlamaya hazir, karanlik, nemli, i¢ karartici her seyi sever: Belirsiz, bi¢imsiz, kayip
giden biiyliyen her seyi sever: Belirsiz, bicimsiz, kayip giden biiyiiyen her seyi ‘ derin”
bulurlar. Alman’in kendisi degismeyen bir sey degildir, olusandir o, gelisir. “Gelisme”
boylece, ger¢cek Alman buluntusu, basarisidir, felsefi formiillerin koskoca alaninda: - Alman
birasini, Alman miizigini birlestiren biitlin Avrupay1 Almanlastirmaya calisan, bir yonetici
kavramdir. Yabancilar, Alman ruhunun temelindeki celigkili yapinin ortaya ¢ikardigi



bilmecelerin karsisinda apisip kalirlar (Bu yapt Hegel’ce sistemlestirildi, Richard Wagner
tarafindan miizige gecirildi). “Yumusak yiizlii ve muzir” - bdyle bir yanyanalik, bagka bir
halka sagma goriinse de, yazik ki Almanya’da gecerlilik kazaniyor: Yalniz bir siire
Suebyalilar arasinda yasamali! Alman akademisyenin kalin kafalili§i, toplum icindeki
miinasebetsizligi, i¢indeki ipcambazligiyla ve biitlin tanrilarin korkmay1 6grendikleri seyler
karsisindaki ucuz gozii peklikle, korkarak uyum i¢ine girer. “Alman ruhu” ad oculus serilmek
istenirse, Alman begenisine bakilmalidir. Alman sanatlarina, torelerine: “Begeniye” karst ne
kaba vurdumduymazlik! Nasil da en soyluyla en siradan olan yan yana duruyor dyle! Nasil da
en diizensiz ve zengin biitliin bu ruh idaresi! Alman siiriikliiyor ruhunu: Basina ne gelirse
stiriikliiyor onu. Karsilastig1 olaylar1 sindirmekte giicliik ¢cekiyor, hi¢bir zaman “hazmetmiyor”
onlari; Alman’in derinligi bir “hazim zorunlulugundan” geliyor. Nasil tim miizmin hastalar,
tiim hazimsizlar rahatlarin1 severlerse, Almanlar da “a¢iklig1”, “mertligi” pek sever: Nasil da
rahattir acik ve mert olmak! - belki de bugiin Almanin bildigi en tehlikeli, en basarili maske,
su munis, litufkar, kartlar1 a¢ik Alman namuslulugudur: Bu gercekten Mephistophelesci
sanattir, onunla Alman “epey uzaga gider!” Alman, koyuverir kendini, bir yandan da inangli,
mavi, bos Alman goziiyle Alman Alman bakinir; yabancilar onu gecelik giysisi sanir! - Simdi
tiimiiyle kendi aramizdayken, giilmeye izin var m1 ona? - onun goriiniisiinii ve temiz adin1
bundan boyle, serefle korumak, eski namimiz olan derin halki, Prusyali’nin “cesareti”,
Berlin’linin cin fikirliligine ve kamuna ucuza kaptirmamak i¢in elimizden geleni yapacagiz ve
bir halkin kendini kurnaz degil de derin, hantal, iyi huylu, namuslu kilmas1 ve gdstermesi,
kurnazligidir: Belki de - derin! Son olarak: Insan, adina yarasmalidir, - bosuna degildir
“tiusche” halkin “Taushe” - halk diye adlandirilmasi.
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“Tadia doyulmaz o ge¢mis zaman” gerilerde kaldi artik, doyasiya sdyliiyor simdi tiirkiisiinii
Mozart’ta: - Nasil da sansli insanlariz, hala onun rokokosu konusuyor bizimle, “can
yoldaslig1” zarif coskunlugu, Cin isi inceliklerden ve siislemelerden duydugu ¢ocuksu seving,
ylireginin ¢elebiligi, oya gibi islenene duydugu 6zlem, sevgiyle dolulugu, dansla, gozyasiyla;
giineye olan imani, hala i¢cimizde kalan bazi seylere seslenip durabiliyor! Ah, bir giin hepsi
mazi olup gecip gidecek; - oysa, kim kusku duyabilir, bundan ¢ok Once Beethoven
begenisinin ve anlayisinin unutulup gitmeyeceginden! - Beethoven, her seyden 6nce, bir lislup
gecisinin son noktasidir, bir lislup degisiminin; Mozart’tan farkli olarak yiizyillik Avrupa
begenisinin son noktasidir. Beethoven, siirekli kesilen yumusak yasli ruh ile, gelip duran agir1
ruhun arasinda bir ara-olaydir; miiziginde ebedi kayiplarin safagi, ebedi coskulu umut bulunur
— Avrupa’y1 yikayan ayni 1siktir, Avrupa, Rousseau ile diislendiginde, devrimin &zgiirliik
agaci etrafinda dans ettifinde, ve nihayet isi Napolyon’a tapinmaya kadar vardirdiginda.
Oysa, simdi bu duygu nasil da solup gitmekte, nasil da zor bugiin bu duyguyu tanimak bile, -
kulaklarimiza nasil da yabanci geliyor Rousseau’nun, Schiller’in; Shelley’in, Byron’un dili,
hep birlikte alindiklarinda, Beethoven’in sdylemeyi bildigi tiirkiilerin sdzlerinde yol alan ayn1
Avrupa yazgisiin dili! Neden sonra gelirse gelsin, Alman miizigi romantizme aittir; dyle bir
harekettir ki o, tarihsel olarak bakildiginda, hala daha kisa, hala daha ugucu, hala daha
yapaydir. Su biiylik perde arasindan, su Avrupa’nin Rousseau’dan, Napolyon’a gegis,
demokrasiye gec¢is doneminden. Weber; ama Freischiitz ve Oberon’dan bugiin ne kald1 ki
geriye! Ya da Marschner’in Hans Herling” inden ve Vampyr’inden! Hatta, Wagner’ in
Tannhiuser'inden! Solup giden miiziktir bu ama hala unutulmadi. Ustelik, romantizmin biitiin
bu miizigi, tiyatroda, kalabaligin 6niinde ¢alinisinin disinda, hi¢bir yerde gecer miizisyenlerce
ciddiye alinmayan ikinci sinif bir miizikti, Felix Mendelsohn’da durum farkli, Halkiyon bir
usta o, daha hafif, daha saf, daha mutluluk sagan ruhu sayesinde ¢abucak saygi gordii ve
carcabuk unuttu: Alman miiziginin giizel bir intermezzosu olarak. Oysa Robert Schumann,
cok ciddiydi, ve bagindan beri ciddiye alinmist1 -bir okul kuracak en son kisiydi-: Bugiin



aramizda baht1 acik biri degil; rahatlamis, kurtulmus; yoksa bu Schumann romantizmi ortadan
kalkmis olmasin? Schumann, ruhunun Sakson Isvigre’sine ugan yar1 Werther, yar1 Jean Paul,
ama kesinlikle ne Beethoven ne de Byron gibi olmayan!- Manfred i¢in, miizigi bir yaniltiydi,
haksizliga varan bir yanlis anlagilma - temelde kii¢iik bir begeni olan begenisiyle Schumann
(yani, tehlikeli biri, Almanlar arasinda iki misli tehlikeli egilim, sessiz lirizmi ve esrik
duygulariyla), siirekli yalpalayan, mahcupga geri c¢ekilip vazgegen, soylu bir muhallebi
cocugu, tlimilyle isimsiz saadetin ve acilarin iginde zevk-u sefa siiren, bir ¢esit kiz cocugu, bir
noli me tangere basindan beri: Bu Schumann, miizikte yalnizca Alman olayiydi, hi¢ de
Avrupali degildi, Beethoven’in hala biiyiik 0l¢iide Mozart’in oldugu gibi, - onunla Alman
miizigi en biiyilik tehlikesiyle karsi karsiya kaldi; Avrupa ruhuna seslenen sesini yitirerek,
memleketcilige kapilarak.-
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-Ugiincii kulagi olanlar igin Almanlar yazilmis kitaplar ne biiyiik iskencedir! Nasil da durur,
goniilsiiz, yaninda, yavas yavas donen, c¢inlamayan seslerin, densiz ritimler batakliginin,
Almanlarin “kitap” dedikleri! En kotiisii de kitaplar okuyan Alman. Nasil da tembelce,
zorlana zorlana, nasil da kotii okur o! Hani, ka¢ Alman bilir, ve kendinden bekler, her hos
timcede sanatin oldugunu, - tiimceler anlasilabilseydi, sanat yakalanabilecekti! Ornegin,
temposundaki yanlis anlagilma: tiimcenin kendisi yanlis anlagiliyor! Ritmik olarak belirleyici
hecelerden kusku duyulmayabilecegi, ¢ok kati simetrinin istendigi gibi, ¢ekici bulunarak
kesintiye ugratilmasi, her staccato ve her ruboto’ya duyarli sabirlt kulak gerektigi, tinliilerden
ve ikili tnliilerden olusmus izinin anlaminin ¢6ziimii ve onlarin birbirlerini izlerken ne denli
ince ve zengince birbirlerini renklendirdigi, renklerinin degismesi: Kitap okuyan Almanlar
arasinda kim yeterince iyi niyetle, dildeki amaci ve bu denli ¢ok sanati dinleme talebine ve
gorevine kulak asar? Sonunda, insanin “buna uygun kulag1” olmaz: En keskin tislup zitliklar1
isitilmez olur ve en ince sanatlar, sagir insanlarin kulaklarinda oldugu gibi harcanir gider.-
Bunlar benim diisiincelerimdi, diizyaz1 sanatinda ustasinin nasil beceriksizce, gozii kapali bir
bicimde birbirleriyle karistirilldigini gordiigtimde, birinin sozciikleri tekleyerek, buz gibi,
nemli bir magaranin tavanindan diiser gibi- ve o oturup sayiyor seslerimi ve ¢inlamalarini - ve
digeri, tiiyleri diken diken eden, kildan ince, dalamak, vinlamak, kesmek isteyen kilicin,
tehlikeli tadini, bedeninin tiim elektriginde duyar.
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Alman {islubunun ses ve kulakla ne denli az ilgisi oldugu suradan belli: Iyi miizisyenlerimiz
kotii birer dlizyazicidirlar. Alman, yiiksek sesle okumaz, kulak i¢in degil, salt goz igin:
Koyuverir kulagini ¢ekmeceye. Eski Yunan’da insanlar kendileri i¢in okurlardi - okursalar
eger - hem de yiiksek sesle; birisi sessiz okusa, gizliden gizliye, bunun sebeplerini sorarlard.
Yiiksek sesle: 0 eskinin iletisimsever halkinin pek keyif aldigi, yani, tonun biitiin
dalgalanmalari, biikiimleri, inip ¢ikmalar1 ve tempo degisiklikleriyle. O zamanlar. yazma
tislubunun kurallari, konugma {iislubuyla ayniydi; bu kurallar, kismen kulak ve girtlagin
incelikli gereksinmelerine ve sasirtict gelismesine kismen ve eskilerin akcigerlerinin
kuvvetine, direncine ve giicline bagliydi. Tiimce sonu sususlari, klasik bir anlamda, her
seyden once, fizyolojik birimdir, bir tek nefesten olustugu siirece. Bu tlimce sonu sususlari,
Demonstenes ve Cicero’da oldugu gibi, tek bir nefeste iki kez yiikselip iki kez asagi inis
olarak, egitimi geregi erdeminin énemini ve boyle bir tiimce sonu sususun kullanilmasinin
nasil seyrek ve ender oldugunu bilen eskiler i¢in biiyiik keyifti: Bizim bdyle bir biiyiik tiimce
sonu sususlarina hakkimiz yok; biz modernlerin, her anlamiyla tiknefeslilerin! Bu eskilerin
timii de, konugma konusunda yarim yamalak bilgisi olan kisilerdi, dolayisiyla isin erbabi
olanlar da, elestirmeler de, - konusmacilarini1 en u¢ noktalara ittiler; tipki geng yiizyil kadin
erkek tiim Italyanlarin, sarki sdylemeyi 6grenirken, sarki sdylemekteki ustaliklarini doruga



cikarmalar1 gibi. Oysa, Almanya’da gercekten, yeni bir tiir halka agik soylu bir konusma
sanati (son zamanlara kadar, kiirsii hatipligi, iirkek ve hantal gen¢ kanatlarin ¢irpmaya
basladiginda) vardi: Almanya’da yalnizca vaaz verenler, bir hecenin, bir sdzciigiin agirligini,
bir tlimcenin ne Olgiide vurgulanacagini, yiikseltilecegini. algaltilacagini, aktarilacagini,
aktarilip durdurulacagini; yalnizca onun kulaginda vicdani vardir, hem de yeterince kara bir
vicdan: Oyleyse Almanlarin konusmada becerilerinin pek olmayisinin ve bu becerilerini ¢ok
gee elde edilisinin sebepleri eksik degildir. Alman diinyasinin saheserleri, bundan dolay1 en
biiyiik vaizlerin saheserleridir: incil gelmis ge¢mis en biiyiik Alman kitabidir. Luther’in Incili
karsisinda diger her sey yalmizca bir edebiyat”dir - Incil olusturulurken, Almanya’da
biiylimedigi icin Alman ylireginde biiyiimemis, biiylimeyen her sey.
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iki tip dahi var: Biri, her seyin 6tesinde dogurtan, dogurtmak isteyen, digeri tohumlanip
doguran. Benzer bi¢imde, boylesi deha sahibi halklar arasinda kadinlarin gebelik sorunlarinin
ve bicim verme, olgunlastirma, yetkinlestirme gizli gérevinin i¢in diisiivermis olanlar var -
Yunanlilar, 6rnegin, bu tip insanlardi; Fransizlar da - ve digerleri, tohumlanmasi gerekip de
yeni yasam diizenlerinin nedeni olacak olanlar, - Yahudiler, Romalilar, bunu biitiin
alcakgoniilliiliikkle isteyerek, Almanlar?- Canindan bezmis, biiyiik sevingler i¢inde, bilinmeyen
atesler icinde, kars1 konulamaz bi¢imlerde kendi dislarina siiriilmiis, askla yabanci irklarin
pesinden hirsla giden (‘tohumlanmak™ isteyenlerin) ve bdylelikle kendinin yaratici giiglerle
dolu oldugunu bilen, bundan dolay1 da, “Tanrinin inayetiyle” egemenlik kurucu halklar. Bu
iki tip deha, birbirini arar; tipki erkeklerle kadinlar gibi; ama ayni zamanda birbirlerini yanlis
anlarlar - erkekle kadin gibi.
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Her halkin tartiifciiliikleri vardir, buna kendi erdemleri derler. - I¢imizde en iyi olam
bilmiyoruz, - bilemiyoruz.
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Avrupa Yahudilere neleri borgludur? - Pek ¢ok seyi, iyi ve kotii, her seyden 6nce, hem en iyi
hem de en kotii olan bir seyi: Ahlaktaki biiyiik tislubu, bitmek tiikkenmek bilmeyen taleplerin
korkun¢lugunu ve ululugunu, sonsuz anlamlari, tiimiiyle romantizmi ve ahlaksal
sorgulanabilirligin yiiceligini - ve sonug olarak, su, hayatin ardinda biraktig1 oyunlarinin ve
ayartmalarinin tam tamina en kostekleyici en seckin pargalarini seyircilerin ve felsefecilerin
arasinda, biz artistler, Yahudilere - tesekkiir bor¢luyuz.
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Bir halk milliyetci sinir krizlerinden ve politik hirslardan ¢ekmisse, cekmek istiyorsa, ruhunun
istiinden tiirli tiirli sikintilarin, bulutlarin gegmesini, kisaca, kiigiik ahmaklik ndbetlerini de
beklemeli: Ornegin, bugiiniin Almanlar1 arasinda, kah Fransiz diismanhigindan dogan
ahmaklik, kah Yahudi digmanligindan, kah Polonya diigmanligindan, kah Hiristiyan-
romantik, kah Wagnerci, kah totonik, kah Prusyaci (Bakiverin su bicare tarihgilere su
Sybellere, Treitschke’lere onlarin bandajli kafalanna-), bagka ne demekse, Alman ruhunun ve
vicdaninin su ufak siislemelerine. Bagislayin beni, ben de, bu kisa, goziipek konuklugumda,
su epey mikroplanmis bdlgede, hastaligin tiimiiyle uzaginda kalamadim; herkes gibi, beni
ilgilendirmeyen konulara burnumu soktum: Bulagici hastaligin ilk belirtisi. Ornegin,
Yahudiler hakkinda: Dinleyin yalmz! - Simdiye dek Yahudileri tutan bir Alman’a
rastlamadim; kayitsiz sartsiz tiimiiyle hesapli ve politik bicimde, gercek Yahudi
diismanliginin yadsisalar da; bu hesap ve politika, bu diismanlik duygusunun tiiriine degil de,
yalnizca, tehlikeli ol¢iisiizliigline, 6zellikle, sagma sapan rezil bi¢imde dile getirilmesine kars1



yoneltmistir - bu konuda adlanmamak gerek. Almanya’nin yeterince bol Yahudi’ye sahip
olusu, Alman midesinin Alman kaninin bu 6l¢iide “Yahudi’yi” sindirmede sikintiya diismesi
(uzun siiredir siiriiyor bu sikint1)- daha giiclii sindirim sistemleri olan Italyanlarm, Fransizlarin
ve Ingilizlerin yaptig1 gibi - : Iste ne yapilmas: gerektigi konusunda dikkat edilecek bir genel
icgiidiniin agik bildirisi ve dili, “yeni Yahudilere izin yok! Ve o6zellikle Doguya
(Avusturya’ya da) agilan kapilar1 kapatin!” tipleri hala zayif ve belirsiz olan halkin i¢giidiisii
boyle buyuruyor, boylece kolayca bulandirilip kolayca ortadan kaldirilabilir, daha giiglii bir
itk tarafindan. Oysa, Yahudiler, biitiin kuskularin G6tesinde, simdi Avrupa’da yasayan yedi
canli, en giiclii, en saf irktir; en kotii kosullar altinda bile (iyi durumda olanlardan daha iyi bir
bicimde) sozlerini gegirmeyi biliyorlar; bugiin erdemsizlik olarak damgalanabilecek erdemleri
sayesinde, - her seyden dnce “modern diislinceler” dniinde utanmasi gerekmeyen yiirekli bir
inancla; degisirlerken, yalmzca Rus Imparatorlugunun fetihleri gibi degisiyorlar, - zamani
olup da diinii olmayan imparatorluk - : yani, “elden geldigince yavas” ilkesine gore,
Avrupa’nin gelecegini ve vicdaninda tasiyan bir diisiiniir, gelecek hakkindaki biitiin
planlarinda Yahudilerin yaninda Ruslar1 da, kuvvetlerin ¢atismasinda ve biiyiik oyununda en
emin ve en olasilig1 yiiksek etkenler olarak, g6z Oniine alacaktir. Bugiin Avrupa’da adina
“ulus” denilen ve gergekte resnata’dan ¢ok res facta olan (aslinda, zaman zaman olumlu
olarak res ficta et facta'yt andiran-) her durumda olusan, gen¢ ve kolayca degistirilebilir,
heniiz itk olmamis bir sey, lstiine Ustliik, Yahudi irk1 gibi aere perennis’dir: Bu “uluslar”
gercekten dikkatli bir bigimde her c¢esit O6fkeci rekabetten ve diismanliktan kaginmalidir!
Yahudiler, isterlerse - ya da zorlanirlarsa, Yahudi diigmanlarinin istegi de boyle goriiniiyor-,
simdi bile tistiinliikleri olabilir, evet, sozciigli tam anlamadiklari, bunun i¢in ¢alismadiklar1 da
esit Olciide kesin. Bu arada, onlar, iistelik yapiskan bicimde, Avrupa’da, Avrupa tarafindan
O0ziimsenmek istiyorlar; sabitlesmeyi 0zliiyorlar, kabul edilmeyi; bir yerlerde saygi gormeyi,
uzun siire; gdcebe yasama, “dolagan Yahudi’ye son vermeyi amagliyorlar -; ve bu egilim ve
giiclii istege (belki de Yahudi iggiidiilerinin yumusamasinin bir ifadesi olabilecek) onem
verilmeli, anlayis gosterilmelidir: Bu amagla, belki de, iilkedeki anti-siyonist ¢igirtkanlar1 saf
dis1 etmek yerinde ve yararli olur. Ingiliz soylulugunun yaptig1 gibi, tiim dikkatimiz ve segici
anlayisimizla. Daha giiclii ve simdiden daha iyi belirlenmis yeni Almancilik tipinin - onlarla
hi¢ duraksamadan iliskiye gectigi aciktir, 6rnegin Mark’in soylu subaylarinin yaptig1 gibi:
Buyurma ve boyun egme kalitimsal sanatina bu ikisinde de yukarida sozii edilen iilke klasik
olmustur - para ve sabir dehalarinin (ve her seyden once, bu subaylarda tiimiiyle eksikligi
duyulan, biraz tinselligin) katilip katilmayacagimi gérmek, bir¢ok bakimdan ilging olacak.
Burada su, sen sakrak Alman saplantimi ve sdlen konusmami kesmek uygun olacak: Simdi
ciddi bir konu {izerinde duracak. “Avrupa sorunu” iizerinde, anladigim kadariyla, Avrupa’y1
yonetecek yeni bir kastin yetistirilmesini ele alacagini.

252
Felsefi bir 1rk degil - su Ingilizler: Bacon genel felsefi ruha kars1 saldirinin bir simgesiydi;
Hobbes, Hume, Locke, “felsefeci” kavraminin yiizyildan fazla bir siire degerini diisiirlip bu
kavrami asagiladilar. Hume’un karsisinda Kant yikseldi, yiikselti kendini; Locke’du
Schelling’in “Je méprise Locke” dedigi; Ingilizlerin, diinyay1 kabalastiran mekanik felsefesine
acilmig savasta, su felsefenin dahi diigman kardesleri. Hegel ve Schopenhauer (Goethe’yle)
yanyana ayni taraftaydilar; Alman ruhunun zit kutuplarina yoneldiler, birbirlerine kars
yaptiklar1 haksizlik iki kardesin birbirlerine yaptig1 haksizlikti. - ingiltere’de eksik olani, hep
eksik kalmis olani, su yar1 aktor yari hatip iyi biliyordu, su karisik kafali ruhsuz Carlyle,
kendisinde bildigi bir seyi tutuklu bir ziippeligin altinda saklamaya calisiyordu: Yani,
Carlyle’de eksik olani - gercek tinsellik giicii, ruhsal bakis derinligi, kisaca felsefe - Bu felsefi
olmayan 1rkin tipik 6zelligi de Hiristiyanlig1 daha fazla gereksinimini vardir. Daha duyarli
burunlar i¢in bu Ingiliz Hiristiyanhigmin ¢ilginca ve alkolik gergek Ingiliz kokusu vardir,



gecerli sebeplerle ilag olarak kullanilabilir, - kuvvetli bir zehir kaba insanlara karsi: Gergekten
ilerleyen, tinsellesmeye adimini atmis hoyrat halklar icin kuvvetli bir zehirleme. Ingiliz
hoyratligi ve koylii ciddiyeti, Hiristiyan dualari, vaazlari ve ilahileriyle en tahammiil edilebilir
bir kiliga biirliniiyor, daha dogrusu: En iyi bicimde yorumlanip bunlarla yeni anlamlar
veriliyor, Onceleri Methodistlerin yenilerde ise “Kurtulus Ordusu’nun denetimi altinda
ahlaksal hiriltilar ¢ikarmay1 6grenen, su sarhoslar ve edepsiz siiriisii i¢in, yiikselebilecekleri en
yiiksek ‘insanlik” basaris1 gergekten bir tovbe krampi olabilir: Bu kadarimi hakkiyla kabul
edebiliriz. Oysa en insancil ingiliz’i kiigiik diisiiren miizik eksikligidir, benzetmeli (yalmzca
benzetmeli degil) konusursak: Ruhun ve bedenin hareketlerinde ritm ve dans yoktur; evet,
ritim, dans ve “miizik” i¢in en kiigiik bir istek yoktur i¢inde. Dinleyin konugmasini; bakin en
giizel Ingiliz hanimlarmin yiiriiyiisiine - Artik diinyanin higbir iilkesinde giizel giivercinler ve
kugular yoktur - sonunda dinleyen sarkilarin1! Amma ¢ok sey istiyorum bende.- -
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Hakikatler vardir, en iyi bicimde ortalama insanlarin anlayacagi, ¢iinkii tam onlara goredirler,
hakikatler vardir, cekicilikleri ve ayartma gligleri ortalama ruhlar icindir:- Belki de bu kabul
edilemez 6nermeye tam burada kars1 ¢ikilabilir, saygideger ama ortalama Ingiliz ruhundan
dolay1 - Darwin’i, John Stuart Mill’i ve Herbert Spencer’i sayabilirim - bu ruh, Avrupa
begenisinin orta bolgelerinde agirlik kazanmaya bagliyor. Gergekten, kim boylesi ruhlarin, bir
stire egemenliginin yararindan kusku duyabilir? Tiimiiyle yiiksek ruhlarin, yollarinin ¢ok
otelerinde ucanlarin, 6zellikle birgok kiigiik ortak olgunun belirlenip toplanmasinda ve
bunlardan sonug¢ ¢ikarmada becerikli olacaklarini sanmak yanlis olurdu: - tersine, kural disi
olduklarindan, basindan beri, “kurallar” karsisinda hi¢ de iyi konumda degillerdi. Nihayet,
yalnizca bilgi elde etmenin Otesinde yapacak seyleri vardi - yani, yeni olmak, yeni olani
anlamlandirmak, yeni degerleri temsil etmek! Belki de bilmekle yapabilmek arasindaki
ucurum sanildigindan daha biiytik, daha trkiitiicti: Biiytik iislupla yapabilenler, yaratabilenler,
belki de, bilgice kit olmak zorundalar - oysa, 6te yandan, Darwin’inki gibi bilimsel kesifler
i¢in belli bir darlik, kuruluk, hamarat bir korii kdriine boyun egme, kisaca Ingiliz olan bir sey
kotii bir egilim olmayacaktir. - Son olarak, unutmayalim ki ingilizler, derin siradanliklartyla
bir kez daha Avrupa ruhunun toplu ¢okiintiisiine neden olacaklar: “Modern diisiinceler” ya da
“onsekizinci yiizy1l diisiinceleri” hatta “Fransiz diisiincesi” denen seyler - yani, Alman
ruhunun derin bir tiksintiyle yiikselip kars1 ¢iktigi-, Ingiliz kokenlidir, bundan kusku yok.
Fransizlar, yalnizca bu diisiincelerin maymunlari, aktorleri, en iyi askerleri, yazik ki ilk ve
dort dortliik kurbanlaridir: Ciinki su lanet olasi “modern diigiincelerin” Anglomanisi, sonunda
ame Francoise'yi dylesine zayif diisiirlip erim erim eritti ki, bugiin onun onaltinci, onyedinci
yiizyilini, derin tutkulu giiciinii, yaratict soylulugunu hatirlarken, insanin inanasi gelmiyor. Bu
tarihsel haklilig1 siki sikiya tutup, gliniin 6nyargilarina kars1 korumalidir: Avrupa Noblesse’1 -
duygunun, begeninin, torelerinin, kisaca sozciigiin her anlamiyla - Fransa’nin isi ve
bulusudur; Avrupa siradanligi, modern diisiincelerin koyliiliigii - Ingiltere’dendir.
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Simdi bile Fransa hala kiiltiiriiniin en tinsel, en siiziilmiis besigidir, en ileri begeni okuludur
Oysa, bu “Fransiz begenisi’nin nasil bulunacagi bilinmelidir. Ona ait olanlar iyi sakliyor
kendilerini - ¢cok az sayida insanda yasiyor o, belki de gii¢lii bacaklari iistiinde durmayanlar
da, bir yandan yazgicilarda, karanlik, hasta insanlarda bir yandan da kadinlagmis, yapaylasmis
olanlarda, kendini saklama hirs1 olanlarda. Bir sey iki yanda da ortak; demokratik burjuvaligin
giiriiltiicli hayvanligina ve kudurgan alikligmma kulaklarimi tikamak. Gergekten de, bugiin
goriinliste Fransa’ya aliklik ve kabalik yiikleniyor, - son zamanlarda Victor Hugo’nun cenaze
toreninde gercek begenisizlik ve ayn1 zamanda kendi kendine hayranlik tagkinligi kutlandi.
Bir baska seyde de ortaklar: Tinsel Almanlastirmaya kars1 direnme istemi - bunu bagarmada



daha biiyiikk yetersizlik! Belki Schopenhauer, bu ruh Fransizliginda, karamsarlik
Fransizliginda, Almanya’da oldugundan daha bir evinde, daha bir yurdunda duyacaktir
kendini; hele, uzun siireden beri Paris’in daha ince daha iddiali lirik sairlerine etiyle ve
kaniyla karigmis Heinrich Hein’1 saymazsak ya da Hegel’i, bugiin Taine araciligiyla - yasayan
tarih¢ilerin en birincisi, Taine zalimce etkisini slirdiiren. Richard Wagner’e gelince: Fransiz
miizigi, ame modern’in gercek gereksinmelerini bicimlemeyi 6grendik¢e, miizigini
“Wagnerlestiriyor” bdyle bir tahminde bulunulabilir - bugiin bile yeterince yapiliyor! Yine de,
ic sey var ki, bunlari, bugiin Fransizlar, gururla kendi miraslari, kendi miilkleri, Avrupa’ya
olan eski kiiltiirel tstlinliiklerinin yitmemis isareti olarak gosterebilirler, her ne kadar
isteyerek ya da istemeyerek begenilerin Almanlastirilmasi ve kabalastirilmasi olsalar da; ilki
sanat¢1 tutkulara, binlercesinin yaninda I'art pour 1”art séziinii yaratan “bicim”e bagliliga
yatkinlik: - bu tiir seyler son ili¢yiiz yi1ldir Fransa’da eksik degil, “az sayida” olana saygilari
sayesinde, tekrar tekrar, Avrupa’nin bagka hi¢bir yerinde bulunmayan edebiyatin bir tiir oda
miizigini olanakli kiliyor- Fransizlarin Avrupa’ya istiinliikklenini temellendirdikleni ikinci
nokta, ¢ok yonli eski ahlaker kiiltiirleridir; bu kiiltiirde ortalama olarak en kiiciik gazetelerin
romanciers’lerinde, rastgele boulevardiers de Paris’lerinde Almanlarin kavramlarina sahip
olamadiklart (kendisine sahip olamayislar1 bir yana) psikolojik asir1 duyarlilik ve merak
bulunur. Almanlar bunun i¢in gerekli ahlak ¢abasinin birkag yiizyil gerisindeler, Fransizlar bu
cabay1 esirgemiyorlar; kim Almanlara bu bakimdan “naif” derse, onlar1 bir eksiklikten dolay1
ovmis olur. (Almanlarin deneyimsizligine ve safligina in voluptate psychologica karsit olarak
ve hi¢ de Almanlarla olan iligkilerin sikiciligiyla uzaktan iliskili olmayarak, - ve bu ince
iirpermeler alaninda ger¢ek Fransiz merakinin ve bulug giiciiniin en basarili anlatimi olarak
Heinrich Boyle gozoniine alinmali, su dikkat c¢ekici, dnceden bilen ve onde kosan adam,
Napolyoncu tempoyla kendi Avrupasi’ndan, Avrupa’nin birka¢ yilizyillik ruhunun iginde
kosan adam, ruhun iz siiriiciisii, kasifi olarak: iki kusak gerekti, bir bigimde yetigsebilmek i¢in
ona, onu mutlu eden ve sikintiyla sokan birkag¢ bilmeceyi yeniden ¢6zebilmek icin o delifisek
Epikiircii, soru isareti insan, Fransa’nin son biiyiik psikologu.) - Ustiinliikle ilgili ii¢iincii sav:
Fransa’nin karakterinde Giliney ve Kuzeyin yar1 yariya basarili birlesimi var; bu da ona
Ingiliz’in higbir zaman anlayamayacag1 seyleri yapmasmi sagliyor; huyu periyodik olarak
Giineye yaklasip uzaklasiyor, zaman Provencal ve Ligiir kani tasiyor damarlarinda; koruyor
onu Kuzeyin tiiyler iirpertici gri icinden grisinden, giinessiz kavram umaciligindan ve
kansizliktan, - bizi Almanlarin begeni hastalig1 asiriligina karsi, tam su anda kararh bi¢imde
kan ve demir kullanilmali: “Biiyiik politika”dir, bu (tehlikeli bir tedavi yontemine uygun
olarak, bana siirekli beklemeyi ogretip simdiye dek umudu &gretmeyen)? Simdi bile
Fransa’da, pek seyrek rastlanan, seyrek olarak hosnut olan insanlar1 anlayisla karsilama,
onlara olanak tanima var; herhangi bir memleketc¢iligi yararli bulani, Giineydeki Kuzeyi,
Kuzeydeki Giineyi seveni - dogustan ortada olani, “iyi Avrupaliy1”.- Onlar i¢in Bizet miizik
yapti, giizeli ve ayartmay1 géren bu son deha - Giiney miiziginin bir parcasini kesfeden.
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Alman miizigine kars1 her tilirlii 6nlemin alinmasi gerektigini hissediyorum. Diyelim ki, biri
Glineyi, benim sevdigim gibi seviyor, biiyiik bir hastalik sonrast okulu olarak, hem en tinsel
hem de duyusal hastaliklar i¢in; bir zapt edilmez giinesin nurlandirmasi olarak, kendini, 6zerk,
kendine inanan varlia yayan: Simdi, bdyle biri, Alman miizigine kars1 dikkatli olmay1
Ogrenecektir, ¢iinkii, 0, begenisini yeniden bozacak, sagligini yeniden bozacaktir. Giineyli
olan boyle biri, eger miizigin gelecegini disliiyorsa, miizigi kuzeyden kurtarmay1 da
dislemelidir ve kulaklarindan daha derin, daha giiglii belki de daha seytani ve gizemli
miizigin preliidii olmalidir; bir Alman-iistii miizik, Akdeniz g6gilinlin parlakligr ve sehvetli
mavi denizle karsilasinca, Alman miizigi gibi solmayan, sararmayan, porsiimeyen; bir Avrupa
istli miizik, ¢oliin kahverengi glin batiminda bile kendinin olan1 koruyan, ruhu palmiyelerle



akraba, blytik, giizel, yalniz yirtict hayvanlar arasinda kendi evindeymisgesine dolagmay1
bilen bir miizik - Bir miizik diisiiniiyorum, en az bulunur biiyiisii surada: Artik iyiyi ve kotiiyi
bilmiyor, yalnizca belki bazi denizcilerin sila 6zleminin disinda, bazi altin gdlgeler ve narin
bir zayiflik orada burada iistiinden ugusuyor: Bir sanat, ¢ok uzaklardan goriiyor, yikilan, pek
de anlagilmayan, ahlak diinyasimin renklerinin kendine dogru kactigini, boylece gecikmis
kacaklar karsilamak i¢in yeterince derin ve konuksever olacak.
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Avrupa halklar1 arasinda ulusallik ¢ilginliginin yol agmis oldugu, hala da yol actig1, hastalikl
yabancilagma sayesinde, uzagi goremeyen eli ¢abuk politikacilar sayesinde de; bugiin bu
cilginligin yardimiyla zirvede olan; yliriittiikkleri pargalama politikasinin zorunlu olarak
yalnizca bir “ara” oldugu konusunda en ufak bir fikirleri bulunmayan, - biitiin bunlarin bugiin
konusulamayan diger seyler sayesinde, simdi en belirsiz olmayan isaret gérmezden gelmiyor,
ya da gelisigiizel, yalan yanlis bi¢imde yorumlanip Avrupa bir olmak istiyor deniliyor. Bu
ylizy1lin biitiin daha derin ve daha genis insanlarinda, ruhlariin gizemli isleyisindeki gercek
genel egilim, bu yeni birlesim yolunu hazirlamali, arastirarak Avrupa’nin gelecegini
oncelemeliydi: Yalnizca goriintislerinde, ya da zayif anlarinda, 6rnegin yasliliklarinda, “vatan
evladi”ydilar, - “vatanperver” olduklarinda kafalarmi dinlendirmis oluyorlardi. Napolyon,
Goethe, Beethoven, Stendhal, Heinrich Heine gibi insanlar1 diisiiniiyorum burada; aralarina
Richard Wagner’i de katarsam, sanirim ayiplanmayacagim, kendisi hakkindaki yanlis
diisiincelerinden kalkarak, insan, onun hakkinda yanilgiya diismemeli, - bu tiir dahiler,
kendilerini pek dogru anlama hakkina sahip degillerdir. Daha azina, tabii ki, bugiin
Fransa’daki direndigi, kars1 ¢ciktig1 giiriiltiiyle: - Yine de kirkli yillarin son Fransiz romantizmi
ve Richard Wagner’in onunla en yakindan, en icten bagi gercegi kaliyor geriye.
Gereksinmelerinin biitlin yiiksekligi ve derinligi iginde, birbirleriyle iligkilidirler, temelden
iligkilidirler: Avrupa, bir tek Avrupa, ruhu ¢ok yonlii hir¢in bir sanatla 6zlemle dolu olarak,
yolunu yukar1 ve Gteye zorlayan, - nereye? Yeni bir 1518a m1? Yeni bir glinese? Peki bir
giinese? Peki kim anlatacak tami tamina, biitiin bu yeni konusma alan1 ustalarinin agik agik
anlatmay1 bilemediklerini? Surasi kesin, ayni firtina ve patlamanin iskencesini c¢ekiyorlar,
ayn1 bigimde ariyorlar, bu son biiyiik arayicilar! Edebiyat tiimiiniin de kulaklarina, gozlerine
dek islemis, - diinya edebiyatinin yatistirip bi¢cimlendirdigi ilk sanatcilar-, hatta ¢ogu kendi
kendilerine yazar, sair, araci, karistiricilaridir, sanatlarin ve duygularin (Wagner miizisyen
olarak ressamlara aittir, sair olarak miizisyenlere boyle bir sanat¢1 olarak da aktorlere); tiimii
de “ne pahasina olursa olsun” ifadesinin yobazidir - Delacroix’y1 vurgulamayalim burada,
Wagner’in en yakini - tiimii de biiyiik kasifleridir, gosterisin, sergilemenin, vitrin sergileme
sanatinin, timii de dehalarinin ¢ok {iistiinde, dogustan yetenekli insanlardir-, sapina kadar
virtiiozdirler; ayartici, ¢ekici, zorlayici, derleyici olan her seye iirkiitiicii yaklasimlar1 vardir;
mantigin ve diiz c¢izgilerin dogustan diismanidirlar, yabanci egzotik, muazzam, g¢arpik,
kendiyle celisen seylerin pesindedirler; istemenin Tantalus Insami olarak, islerinde ve
yasamlarinda, soylu tempoda, bir lento’da, kendilerinin yetersiz oldugunu bilen kdoyliiler
olarak - dizginsiz isgiler, isi sirasinda hemen hemen kendilerini yikip yakan; torelerle ¢atisan,
kafa tutanlardir; tutkulu, doyumsuz, dengesiz, keyifsiz; tiimii de kirilip batarlar, sonunda
Hiristiyan hac¢inin oniinde (hakli olarak aralarinda kim Deccal'in felsefesi kadar derin ve
Ozgiin olabildi ki?) - Biitiiniiyle kelle koltukta, goérkemli, zorlayici, yiikseklere ugucu, daha
yliksek insanlarin yiikseklere ¢ikani, yiizyilina - yigmlarin yiizyilidir bu! - “daha yiiksek”
insan kavramin ilk dgreten... Richard Wagner’in Alman dostlari, Wagnerci sanatta en kiigiik
Alman olan bir seyin bulunup bulunmadigini ya da farkinin tiimiiyle Almaniisti
kaynaklardan, itkilerden gelip gelmedigini bir diisiinsiinler: o tip bir insanin yetismesi i¢in
Paris’in ne denli kaginilmaz oldugunu, ic¢giidiistiniin derinliginin en kritik anlarinda onu
Paris’e ittigini ve davramiglarinin, kendi basina havariliginin Wagner’in Fransiz sosyalist



modelini gordiigii zaman kendini nasil yetkinlestirecegini géormezden gelmeyerek. Belki de
Richard Wagner’in Alman yapisinin onuruna, ince bir karsilastirmayla, yaptiklarinin her
bakimdan, ondokuzuncu yiizyil insaninin yapabileceginden daha giiclii, daha ytirekli ve daha
yiiksek oldugu bulunacaktir. - Biz Almanlarin hala barbarliga Fransizlardan daha yakin
olusumuz sayesinde-; belki de Wagner’in en tuhaf yaratilari, yalniz bugiin degil ebediyen,
tiim son Latin 1rki i¢in kabul edilmez, taklit edilmez, duyumsanamazdir: Siegfried tipi, su eski
yumusak kiiltiirlii halklarin begenisine gore, ¢ok 6zgiir, gergekten pek cok 6zgiir. ¢ok sert, ¢ok
sevingli, ¢ok saglikli, cok antikatoliktir. Romantizme kars1 bir giinah da islemis olabilir bu
antiromantik Siegfried: olsun Wagner bu giinahin bedelini fazlaca 6dedi, yash, karanlik
giinlerinde - 0 giinden beri politik hale gelen bir begeniyi onceleyerek - ona yarasan dinsel bir
siddetle yiliriimeye olmasa bile hi¢ degilse vaaz vermeye basladiginda Roma Yollarina dogru.
- Bu son sdzlerim yanlis anlasilmasin diye, gii¢lii bir uyakl: siiri yardima c¢agirtyorum, biraz
daha az duyarli kulaklara, istedigimi - “Son Wagner” ve onun Parsifal miizigine karsi
oldugum seyi gdstermek icin.

- Hala m1 bu Alman? -

Alman yiireginden mi geliyor, bu bunaltict gicirt1?
Alman govdesi mi kendi kendini parcalayic1?
Almandir bu, onun papaz ¢alimi,

Bu buhardan yiikselen kokuyla uyarild,

ve Sarhos, ¢iirlimiis, diismiis bu Alman,

ve belirsiz cangil cungul sallanan?

Rahibe siiziislii veda ¢ani ¢alan,

yanlis bir coskuyla kendini gége, gogiin iistiine salan?
- Hala m1 bu Alman? -

Diisiin hala kapidasin, hala onmamus: -

[sittigin Romadir, Roma’nin inanci, ad1 konmamus!

DOKUZUNCU ANA BOLUM

NEDIR SOYLULUK?
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“Insan” tipinin her yiikselisi, simdiye dek aristokratik toplumun isi olmus - her zaman da 6yle
olacak: Uzun bir siralanma diizeni merdivenine, insanlar arasindaki deger ayirimlarina su ya
da bu anlamda koleligin gerekliligine inanan bir toplum. Uzaklik pathosu olmaksizin, iflah
olmaz simif farkindan, egemen kastlarin yonettiklerine, araglarina, siirekli yukaridan, disaridan
bakmalarindan ve yine belirli buyurmalardan, boyun egme denemelerinden, onlar1 asagida ve
uzakta tutmalarindan dogan, su diger, daha gizemli pathos dogamamistir da; su siirekli
biiyliyen ruhun i¢indeki uzakligin 6zlemi, siirekli daha yiiksek, daha az bulunur, daha uzak,
daha yogun, daha kusatict durumlarin olusumu, kisaca tami tamina “insan” tipinin yiikselisi,
stirekli” insanin kendini yenmesi”, ahlak tistii anlamiyla, bir ahlak deyimi kullanirsak. Kesin:
Aristokratik toplumun ortaya c¢ikisinin tarihiyle ilgili olarak (yani, bu “insan” tipinin
yiikselisinin 6n kosuluyla), insancil yanilsamalara kapilmamali: Hakikat katidir. Diyelim
haydi, soziimiizli esirgemeden, simdiye dek yeryiiziinde daha yiiksek kiiltiirlerin basladigini.
Hala dogal yapisinda olan insanlar, sozciigiin biitiin korkung anlamiyla barbarlar, hala
parcalanmamis isteme giiciine ve gii¢ istegine sahip yirtict insanlar, kendilerine daha zayif



daha uygar, daha barigsever irklarin iizerine attilar; belki de ticaret yapan, hayvan yetistiren
irklarin ya da eski yumusak kiiltiirlerin, son yasama giicleri ruhun ve kokusmanin son pariltili
fisek eglencelerinde 1sildayan. Baslangigta, soylu kastlar, her zaman barbar kastlardi:
Ustiinliikleri fiziksel giiglerinde degil, oncelikle ruhsal giiglerinde bulunuyordu, - daha
tamamlanmis insanlardi (her diizeyde “daha tamamlanmis hayvanlar” anlaminda da).
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Kokusma, iggiidiiler arasindaki kargasanin tehlikeli olmaya baslamasinin, yasama denilen,
duygu temel yapisinin ¢atirdamasinin ifadesi: Kokusma ortaya ¢iktig1 yasama yapisina gore,
temel farkliliklar gdsterir. Ornegin, Fransa’daki gibi bir aristokrasi devriminin baslangicinda
ylice bir igrenmeyle, ayricaliklarini bir yana atip kendini ahlak duygusunun asiriligina feda
ederse, iste bu bir kokusmadir: - Gergekte bu yalnizca, su yiizyillarca siiren kokusmanin
hesabinin kapanmasiydi, onlar1 adim adim y6netimdeki yetkilerinden vazgegmeye gotiirdii, o
yetkileri, krallik iglevine indirgedi (sonunda yalnizca siise ve liikks gosterisine). Yine de, iyi ve
saglikli aristokrasinin temel 6zelligi, kendini bir islev (kralligin ya da devletler toplulugunun
islevi) olarak duymak da degil de, islevlerin anlami, en yiiksek yargilama makami gibi
duymaktadir. - bu yiizden, temiz bir vicdanla, araclar haline getirilen sayisiz insanlarin kurban
edilmesini kabul eder. Temel inanci, toplumun toplum igin degil de, yalnizca, se¢ilmis varlik
tiirlerinin kendilerini daha yiiksek gorevlere, genel olarak daha yiiksek varliklara ¢ikardiklari
bir alt yap1 ve 0n taslak i¢in var olmasidir: Cavanin giinese dogru yiikselen tirmanic bitkileri
gibi - sipo metadur deniyor onlara -, bir mese agacini kollariyla uzun siire sariyorlar, sonunda
yeterince ylikseldiklerinde, mesenin tstiinde, onun tarafindan desteklenerek, taglarini
cikartyorlar, 6zgiir 1s1kta ve mutluluklarini sergiliyorlar.
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Karsilikli olarak yaralama, zor kullanma, somiiriiden kaginmak, kendi istemesini baskasiyla
esit saymak: Bu belli bir iistiinkorii anlamda bireyler arasinda iyi davraniglar demektir, eger
kosullar uygunsa (yani giigleri ve deger dlgiileri gercekten benziyorsa, ikisi de, tek bir bedene
aitse). Bu ilkinin daha fazla genisletilmesi istendiginde, olanaklar el verdiginde toplumun
temel ilkesi olarak alindiginda, gercegin ne oldugu cikiverir dogrudan dogruya ortaya:
Yasami yadsiyan istemedir o, ¢oziilme, ¢okme ilkesi. Bu konu, dibine kadar, enine boyuna
diisiiniilmeli, biitlin duygusal zayifliklara direnilmelidir: Yasamin kendisi aslinda
benimsemedir, yaralama, yabanci ve daha zayif olan1 yenme; baski altina alma, sertlik, kendi
formlarin1 kabule zorlama, kendisine katma ve en azindan, en yumusagindan somiirii, - ama
insan ni¢in zorunlu olsun, hep boylesi ¢aglar boyu kara calma niyeti tasiyan sozciikleri
kullanmaya? Bireyle, daha Once varsayildigi gibi, birbirlerinin bedenlerine esit olarak
davranirlar - her saglikli aristokraside boyle olur - oysa beden, 6len degil de yasayan bedense,
icindeki birey, kendisine yapmaktan sakindig1 her seyi karsisindakine yapar: bedenli bir gii¢
istemi olmak zorundadir, biiylimeye yayilmaya, yakalamaya, kendine ¢ekmeye, esneklik
kazanmaya calisacaktir, - bir ahlaktan ya da ahlaksizliktan degil, yasadigindan dolayi, ¢linkii
yasama gii¢ istemidir. Oysa, siradan bir Avrupali bilinci, buradan ¢ikarilacak derse, hicbir
noktada karsi olmayacaktir; simdi her yerde, bilimsel bir kilikta da olsa, gelmekte olan
toplumun “sOmiiriicii niteligi’nin kalkmasi gerektigi goniilden desteklenmektedir: Burada,
sanki bana, biitlin organik islevlerden kaginabilecegimiz bir yasama bi¢iminin icadi sozii
veriliyor gibi geliyor. “Somiiri’, kokusmus, eksikli, ilkel topluma ait degildir: Yagayanin
Oziine aittir o, temel organik islev olarak isteme giiciiniin bir sonucudur; her seyden &te,
yasam istemidir. Diyelim ki, bu kuram olarak bir yeniliktir, - ger¢ek olarak, biitiin tarihin ana
olgusudur: Hi¢ degilse buraya kadar, kendimize kars1 diiriist olalim!
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Yeryliziine egemen olmus, hala da egemenligini siirdiirmekte olan bir ¢ok daha ince ve daha
kaba ahlaklarda dolastim, gordiim ki, belli 6zellikler, birbirlerine bagl olarak, diizenli olarak
birlikte ortaya c¢ikiyor: Simdiye dek iki temel tip ortaya c¢ikti; bir de temel ayrim. Efendi
ahlaki ve kole ahlaki var; - hemen eklemeliyim, biitiin daha yiiksek ve karisik kiiltiirlerde, bu
iki ahlakin arasin1 bulma g¢abalar1 goriiliiyor; yine de sik sik karsilikli yanlis anlama, evet,
kimi kez zorlayarak bir araya getirme - ayni insanda ayni ruhun i¢inde bile. Ahlaksal deger
ayrimi ya yonetilen grupla olan ayrimdan zevk duyan bilince sahip yonetici bagimlilar
arasinda Ilk durumda, yénetenler, “iyi” olam belirlediginde, bu ayirt edici ve siralanma
diizenini belirleyici ruhun yiiceltilmis gururlu durumlar1 olarak algilaniyor. Soylu insan,
yiiceltilmis gururlu durumlar1 ziddinin dile getirildigi bdylesi yapilardan kendini ayirir: Kiigiik
goriir onlari. Hemen belirtilmelidir ki, bu birinci tlir ahlakta “iyi” ve “koti”niin zithgi,
yaklagik olarak “soylu” ile “asag1” zitlig1 anlamina gelir: “iyi” ve “kotli” zithgmin kokeni
farklidir. Korkak, endigeli, kii¢iik ruhlu, ufak yararlar diisiinen, ayrica O6zgiir olmayan
bakislariyla giivenilmez olan, kendini kiigiik goren, kendilerine kotli davranilmasina izin
veren kopek gibiler, yilisan, dalkavuk, hele yalancilar asagi goriiliir: - Siradan insanlarin
yalanci oldugu, biitiin Aristokratlarin temel inanglar1 arasindadir. Eski Yunan soylulari, “Biz
dogrucular” derlerdi kendilerine. Deger sozleri dnce, her yerde insanlara uygulanir, sonra
buradan eylemlere: Bundan dolayi, “merhametli eylem nigin 6viiliir?” sorusundan yola ¢ikan
ahlak tarihgileri vahim bir yanlis i¢indedir. Soylu tipteki insan kendini belirleyen biri gibi
duruyor, onanma gereksinimi yoktur: ‘bana zararli olan seyin kendisi zarardir” diye yargida
bulunur; kendini genellikle seylere onur veren biri olarak bilir; deger yaratandir o. Kendisinin
bir parcasi olarak bildigi her seye onur verir: Boyle bir ahlak kendi kendini yiicelten ahlaktir.
Gortiniiste doluluk duygusu vardir, tasimak isteyen glic duygusu, yiiksek gerilim mutlulugu,
bagista bulunan, goniilden veren: - Soylu insan da bahtsiz insana yardim eder, ama bu
acimadan dolay1 degildir ya da hemen hemen &yle degildir, daha ¢ok gii¢ fazlaliginin
dogurdugu bir itkidendir. Soylu insan onur duyar kendinden, konusmay1, susmay1 bildiginden,
kendine sert ve hagin davranisindan aldig1 keyiften ve hasin davranmaktan ve biitiin sert ve
hasin seylere saygi gosterir. “acimasiz bir ylirek koydu Wotan gogsiine” der, eski bir Baltik
efsanesi: Uygun bir siirsel ifade, gururlu bir Viking ruhtan geldigini gorerek. Bu tip insan
gercekten acimadigl i¢in gururludur, efsane kahramani uyarir: Eger yiirek gencken sert
degilse, hi¢ bir zaman sertlesmez.” Bdyle diisiinen soylu ve gdziipek insanlar, ahlak ayirimini
tiimiiyle acimada, ya da bagkalar1 i¢in eylemede ya da désintéressement’da bulan ahlaktan en
fazla uzakta bulunurlar; kendine inang, kendisiyle 6viinme, “bensizlige” olan temel diismanlik
ve ironi, duygudashga ve “sicak yiireklilige” karsi, hafif bir hor gérme ihtiyatlilikla birlikte
belirli bir bicimde soylu ahlakina aittir, - onur vermeyi bilen gii¢liidiir bir sanatidir onlarin,
bulus alan1 yas1 ve gelenege derin saygi - biitiin yasa bu ¢ifte saygidadir - Atalarin lehine,
gelecek olanlarin aleyhine inang ve dnyargi, giicliiniin tipik ahlakidir: “modern diislinceler’in
insani, tersine, hemen hemen iggiidiisel olarak ilerlemeye ‘gelecege” ve yashiliga gosterilen
sayginin gittikce artan eksikligine inanir, bu da, yeterince bu “diigiincelerin” soylu olmayan
kokenini ortaya koyar. Yonetenler ahlaki yine de, ¢agdas begeniyle karsi, en sikici, en yabanci
konumdadir, insanlarin yalnizca esitlerine karsi gorevleri vardir; yabanci olana, agsagi diizeyde
olana, insan, istedigi gibi ya da “goénliiniin ¢ektigi gibi”, ‘iyinin ve kotiiniin 6tesinde” davranir
diye ilkesinin katiligiyla - : burada acima ve benzeri duygular yerini bulur. Uzun tesekkiirler
ve uzun intikamlar yetenegi ve gorevi - ikisi de yalmiz esitler arasinda-, kisaslarda incelik,
asirt abartilis dostluk kavrami belli bir diisman olma zorunlulugu (sanki kiskanglik,
kavgacilik, kibir duygular1 i¢in bir lagim olarak - temelde iyi dost olabilmek igin): Biitiin
bunlar soylu ahlakinin tipik 6zellikleri, daha once belirtildigi gibi, modern diisiinceler” ahlaki
degil, bundan dolayi, onu paylasmak zor, yeniden kurcalamak ortiisiinii de kaldirmakta -
Ikinci tip ahlakta, kdle ahlakinda durum degisik. Diyelim ki, can1 yanmuis, bastirilmis, aci
ceken, bagiml, kendisinden emin olmayan, yorgun biri ahlak degerlendirmelerinde



bulunuyor: ahlak, degerlendirmelerinde neler ortak olacaktir? Bir olasilikla, insanin tiim
durumlar1 hakkinda karamsar bir kusku dile getirilecektir; belki de, kendi durumuyla birlikte
insanin bir asagilanmasi. Kolenin gozi, giicliiniin erdemlerine alisik degildir: Kuskucu ve
giivensizdir; incelmis bir glivensizligi vardir. Orada yliceltilmis tiim “1yi”ye-, mutlulugun bile,
sahici olmadigina kendini inandirmak ister. Tersine bu 6zellikler ortaya ¢ikarilir ve bir 151k
seli olarak yayilir. Aci ¢eken icin, acinin varligimi koyulastirarak: Iste acima, goniil alan
yardimsever bir el, sicak bir yiirek, sabir, caligkanlik, algakgoniilliiliik, dostluk dviiliir-, ¢linkii
bunlar, varligin baskisina dayanmak i¢in yararli niteliklerdir ve nerdeyse tek aragtir. Kdle
ahlaki aslinda yarar ahlakidir. Iste, {inlii” iyi” ve “kotii” zith@min kokeni burada - giiciin ve
tehlikenin kotiide oldugu hissedildi, nefrete izin vermeyen belli bir korkungluk, incelik ve
kuvvetin. Boylece kole ahlakina gore ise, kesinlikle iyilerdir korku yaratan, yaratmak isteyen;
‘kotii ise kiiglik goriiliir. Zithik, kdle ahlakinin mantiksal sonucu olarak, kiigiik gdrme, bu
ahlakin “iyi”siyle birlestirildiginde, doruguna ulasir- bu hafif¢e ve iyi niyetle olabilir - Ciinkii,
iyi insanlar, kélelerin diisiinme bi¢imi icinde tehlikesiz olmaliydilar: Iyi huylu, kolay
kandirilabilir, biraz alik, belki de un bonhomme. Nerede kole ahlaki agirlik kazansa, dil, “iyi”
ve ‘alik” sozciiklerini bir araya getirme egilimini gdsterir - son bir aymrmm daha: Ozgiirliik
0zlemi, mutluluk i¢giidiisii ve 6zgiirliik duygusunun incelikleri, nasil zorunlu olarak kole
ahlakina ve ahlakligina aitse, sanatli ve becerikli bir derin saygi ve Ozveri, aristokratik
diisiinme bi¢iminin ve degerlendirmesinin belirtileridir. - Bu askin bir tutku olarak, bizim
Avrupal1 bir 6zelligimizdir bu - soylu bir kdkene sahip olmasini agik kiliyor: Bilindigi gibi,
bulunusu Provengal sovalye sairlerine aittir, su Avrupa’nin bir¢ok seyini, hemen hemen
kendini bor¢lu oldugu gal saber’in gorkemli, yaratici insanlarina.
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Soylu adamin anlamakta en ¢ok zorlandig1 seyler arasindadir, degersizlik: Bagka tipte bir
insanin iki eliyle tuttugunu, o yadsimaya kalkigir. Onun sorunu, sahip olmadiklart halde - hak
etmedikleri halde de-, kendileri hakkinda iyi bir kani uyandirmaya calisan varliklar
tasarlamak ve sonugta bu iyi kaniya sahip olduklarina kendilerine inandirmak. Bu ona, biraz
tatsiz, kendine olan saygisinin eksilmesi gibi, biraz da ¢arpik curpuk, akil dis1 gelecek;
degersizligi, bir kural dis1 durum saymay1 gectigi, sozii edildigi bir cok durumda varligindan
kusku duydugundan, 6rnegin, soyle diyecek: “Degerim hakkinda yanilabilirim yine de
degerimin benim tanimladigim gibi kabul edilmesini beklerim - oysa, bu degersizlik degildir
(buna “kibir” ya da daha da sik “alcakgoniilliiliik”, “kibirsizlik” denir). Ya da diyecek ki;
“bircok sebepten dolayi, bagkalar1 hakkinda iyi kanilar tagimaktan zevk alabilir, belki de
onlar1 sevip yiicelttigim i¢in, onlarin biitiin zevklerinden zevk alirim, bunu paylasmasam bile,
benim i¢in yararlidir hala ya da yararli olacagint umarim - ama bunlarin higbiri degersizlik
degildir.” Soylu insan zorlamalidir kendini, tarihin yardimiyla, sunu anlamak i¢in: Ezelden
beri biitlin bu, nasilsa olusmus toplumsal katmanlarda, siradan insan, yalnizca, kendini nasil
goriiyorsa Oyledir: - hi¢ de olumlu degerler yiiklemez kendine ayrica ustasinin ona yiikledigi
degerlere uydurur kendini (gercekten ustanin hakkidir degerler yaratmak). Cok giiclii bir
ataciligin sonucu olarak, bugiin bile siradan insanin hala, her zaman kendisi hakkinda bir
degerler yaratmak). Cok gii¢lii bir ataciligin sonucu olarak, bugiin bile siradan insanin her
zaman kendisi hakkinda bir degerlendirmeyi bekledigi ve iggiidiisel olarak bunu kabul ettigi
anlagilmistir: Yalnizca “iyi” kanilar taginmasini istemez, kotii ve haksiz olanlar1 da bekler.
(Ornegin, inanan kadmnlarin giinah ¢ikarttig1 papazdan, inanan Hiristiyanlarin kiliseden elde
ettikleri, kendine deger bigmelerin ya da kendine asagi deger bigmelerin biiyiik bdliimiinii
diisiiniin). Gergekten, simdi yavas yavas yiikselen seylerin, demokratik diizenine uygun olarak
(ve onun nedeni, efendi ve kolelerin kan kardesligi), kendi basina, kendisi i¢in, kendine deger
bigmek ve kendisi icin “iyi diislinmeye” yol acan koken olarak giderek yiireklendirilip
yayginlastiriliyor: Oysa her defasinda, daha eski daha yaygin daha temelden ice islemis bir



egilimle kars1 ¢ikiliyor, - ve “degersizlik” olayinda bu eski egilim, yenisine iistiin geliyor.
Degersiz kisi, kendisi hakkinda isittigi her iyi kanidan hoglanir (yararliligini tiimiiyle goz
oniline almayarak, hem de dogruluguna ve yanlisligina bakmadan), hakkindaki kotii kanilar da
ac1 verir ona: Ciinki ikisine de teslim olmustur; icinde basgosteren su en eski teslim olma
icgiidiisiine uygun olarak onlara tutsak oldugunu hisseder. Degersiz insanin kanindadir,
“kole”, kole kurnazliginin bir tortusu - ve O6rnegin, ne de ¢ok tortudur hala , bu “kole”
kadinda! Yine koledir, bu kanilarin dizlerine kapanir, sanki onlar1 kendisi uydurmamis gibi. -
Bir sey daha; degersizlik bir ataciliktir.
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Bir tiir doguyor, bir tip yerlesiyor, giicleniyor, asil olarak, degismez uygun olmayan kosullara
kars1 verilen bir savasla. Ziddina, hayvan ya da bitki yetistiricisinin deneyimlerinde, ¢ok iyi
beslenmis ve genellikle ¢ok iyi korunmus, bakilmig tiirlerin en gliglii bicimde tip
cesitlemelerine egilim gosterdigini ve harika ve ucubelerin bollastigini (erdemsiz ucubelerin
de) biliyoruz. Simdi Aristokratik devletler topluluguna bakalim bir kez, eski Yunan polis’ine
ya da Venedik’e - goniillii ya da goniilsiiz yetistirme amaciyla kurulmus diizenlemeler:
Insanlar orada birbirlerine bagimlidir ve tiirlerini siirdiirmek isterler, cogu kez, ¢iinkii
etkilerini siirdiirmek zorundadirlar, yoksa korkun¢ bi¢cimde ortadan kaldirilma tehlikesini
gogiisleyeceklerdir. Iste su uygun kosullar, su fazlalik, cesitliligi destekleyen su korunma
eksiktir; tiirler olarak sertlikleri, dayandiklari formlarin basitligiyle, etkilerini siirdiirecek,
kendilerini dayanikli kilacak bir seylere zorunludurlar; komsulariyla ya da baskaldiran,
baskaldirma tehlikesi gosteren ezilmiglerle giristikleri belli bir savasta edindikleri ¢ok yonli
deneyim, onlara her seyden once, hangi o6zelliklere bor¢lu olduklarin1 6gretmistir; biitiin
tanrilara ve insanlara ragmen hala orada olduklarini, her zaman zafer kazandiklarini: Bu
ozelliklere erdem dediler; yalnizca bu erdemlerin iistiinde durup onlar1 dgrettiler. Bu sertlikle
yaptilar; evet, sertlik istiyorlardi; her aristokrat ahlaki hosgoriisiizdiir; gencin egitiminde,
kadinlar icin yaptiklar1 diizenlemelerde, evlilik torelerinde, yashi-genc iliskileri de, ceza
yasalarinda (yalnizca sapkinlara yonelik olan): - bu hosgoriisiizliigii erdemden saydilar ve
adina “adalet” dediler. Az ama giiclii 6zellikler tasiyan bir tip, hasin, kavgaci, akli basinda, bir
insan tiirli, siki bigimde birbirine bagli sessiz bir insan (toplu halde samanin ¢ekiciligi ve ince
ayrintilart icin ince duyarlia sahip insan), bu bi¢cimde, degisen kusaklarin &tesinde
belirlenmistir: Hi¢ degismeyen uygunsuz kosullara karsi silirekli savas, dnceden de dendigi
gibi, tipleri belirler ve sertlestirir. Sonunda, yine de, kosullarin daha uygun oldugu, miithis
gerilimin azaldig1 bir durumda, belki de komsular arasi diismanlik ortadan kalkacak, yasam
araclari, yasama keyfi cok artacaktir. Bir vurusta eski disiplinin bagi ve zorlamasi kirilir:
Artik, zorunlu varlik belirleyici olarak hissedilemez, - eger siirdiiriilseydi, yalnizca bir ¢esit
liikks olurdu; eskiyi siirdiiriicii bir begeni. Cesitlilik, sapkinlik (daha yiiksege, daha az
bulunana, daha incelmise) ya da soysuzlagsma ve ucubelik olarak apansiz, doruguna ulagmis
bollugu ve gorkemi ile ortaya c¢ikar; birey, birey olmaya, farkli olmaya kalkisir. Tarihin
boylesi doniim noktalar1 da, yan yana, sik sik, i¢ i¢ce gecmis, birbirine dolagmis, muhtesem,
cok yonlii, balta girmemis ormanlardaki gibi biliyiime, yukar1 dogru ¢abalama yarisinda bir
cesit tropik tempo goriiliir ve muazzam bir yikilma, kendi kendine yikma; birbirlerine
cevrilmis, sanki patlayan “giines ve 151k” i¢in bogusan ve artik simdiye dek var olmus
ahlaktan, bir s, engellemenin, sakinmanmn nasil 6grenilecegini bilmeyen ilkel
bencillikleri sayesinde. Iste bu ahlakti, bu muazzam kuvveti depolayan, bdylesi tehlikeli
bicimde yay1 geren - : ama simdi “ge¢ti zamani.” Tehlikeli ve endise verici bir noktaya
ulasildi; daha biiyilik, daha c¢ok yonlii, daha kusatic1 yasam, eski ahlaki asip daha otede
yasamaya basladiginda; orada birey kendi yasalarini koymaya, kendi sanatina, kendini
korumasi, ylikseltmesi, kurtulusu icin tehlikelere zorunludur. Her ¢esit yeni niginler, yeni “ne
ile”ler, artik paylagilan formiiller degillerdir; yanhislama saygisizlikla birlesmis; diists,



kokusma ve en yiiksek arzular korkung bigimde bir araya gelmistir; irkin dahisi, iyi ve
kotiiniin biitiin bereketiyle dolup tasmis, ilkbahar ve sonbaharin ugursuz benzerligi, gencligin
yeni cekiciligi ve oOrtiisiiyle, hala tiikkenmemis, hala bikilmamis kokusma vardir ortalikta, yine
oradadir tehlike, ahlaklarin anasi, biiyiik tehlike, bu kez bireyle yer degistirmistir, komsuyla
ve dostla, sokakla, birinin ¢gocuguyla, yiiregiyle, en kigisel, en gizli arzu ve istemle: Bu ¢agda
ortaya ¢ikan ahlak felsefecilerinin verecegi vaaz ne olacaktir simdi? Bu keskin gézlemciler ve
avareler, sonun hizla yaklastiginin, etraflarindaki her seyin kokusturuldugunu, kokustugunu,
hicbir seyin yarindan sonraki giine kalmayacagini, bir tip insanin disinda, iflah olmaz
ortalama insanin. Yalniz, ortalama insanin kendi tipini siirdiiriip yaratma sansi vardir, -
gelecegin insani onlardir, ileride tek kalacak olanlar; “Onlar gibi ol! Ortalama insan ol!”
Simdi hala anlam1 olan, hala onlar1 duyacak kulaklar bulan ahlak o6giitleridir. - Oysa, bu
ortalama ahlak vaazin1 vermek zordur! - Ciinkii hi¢gbir zaman, oldugu, istedigi seyi
omuzlayamayacaktir! Olgiiden, haysiyetten, komsu sevgisinden séz etmek zorundadir -
ironisini saklamada sikintiya diisecektir!
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Bir siralanma icgiidiisii vardir, her seyin iistiinde hala yiiksek sirada olmanin gostergesi; derin
sayginin inceliklerinden zevk alma vardir, soylu bir kokii ve soylu aligkanliklari ortaya koyan.
Bir ruhun inceligi ve iyiligi ve yliksekligi tehlikeli bir sinav verir, birinci sirada olan bir seyin,
can sikict hoyratliklardan ve pengelerden, otoritelerin korunmasi olmadan 6ne gecisinde:
Yolunda, dikkat ¢cekmeden, kesfedilmeden, gayretli bir bigimde belki de isteyerek gizlenmis,
kilik degistirmis olarak, canli bir denek tasi, yiiriiyen bir sey olarak. Gorevi ve ¢abasi ruhlari
arastirmak olan herkes, ruhun en son degerini, ait oldugu degismez, ickin diizenini belirlemek
amaciyla bu sanati uygulayacaktir: Diffrence engendre haine: Bazi insanlarin siradanligi
apansiz kirli bir su gibi figkirir, ne zaman kirli suyun bulundugu kap, kapali bir kutudaki
degerli bir sey, biiyiik bir yazgmin isaretleriyle dolu bir kitap onlerinden gecip gitse; ote
yandan istek dis1 bir sessizlik, gdzlerin bir kararsizligi, davranislarin durusu s6z konusudur, en
saygl deger bir seyin yakinda olusundan ruhun duydugunu dile getiren. Incil’e kars1 duyulan
saygt bicimi, simdiye dek Avrupa’da korunmustur. Ciinkii Avrupa’nin Hiristiyanliga bor¢lu
oldugu ince davraniglarin ve disiplinin en iyi pargasidir: Derinligin ve en son anlamin boylesi
kitaplarinin, tiikenmesi, hesaplarinin goriilmesi i¢in gerekli su bin yillik siirekliligi kazanmak
amaciyla, distan gelen otorite zulmiine gereksinmesi vardir. Bu duygu sonunda biiyiik
yiginlara (her gesit sig ve hizli calisan bagirsakli) ulasinca ¢ok sey kazanmilir: Her seye el
stiremeyecekleri, onlinde ayakkabilarini c¢ikarip kirli ellerini uzaginda tuttuklar1 kutsal
yasantilar vardir, - Bu onlarin insanliga dogru en biiyiik yiikselisidir. Tersine, belki de su
kiiltiirlii denilen, “modern diislincelere” inanan kisiler, belki de yiizsiizliikleri, her seyi
elleyen, yalayan, parmaklayan gozlerin ve ellerin rahat kiistahlig1 kadar nefret uyandirici
degildir; siradan insanlar arasinda bile, daha az kiiltiirlii olanlar arasinda, bugiin, gazete
okuyan, yar1 diinyali ruhlarn, kiiltiirliller arasinda, olandan daha fazla gorece begeni
soylulugu, derin saygi inceligi tasimasi olasilig1 vardir.
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Insan ruhundan, atasinin yapmaktan en fazla hoslandigi, siirekli olarak yaptigi seyi
silemezsiniz: Ornegin, etkin kurtarici, yazi masas1 ve altin kasasi eklentisi, isteklerinde gozii
tok ve kentli, erdemlerinde de alcakgoniilli olup olmadiklari; ya da safaktan aksamin
alacakaranligina dek buyurmaya alisik, yasayip yasamadiklari, kaba doyumlara; belki de daha
kaba 6devlere, sorumluluklara diigkiinliikleri; ya da sonunda, zaman zaman dogumdan ve mal
ve miilkten gelen, tiimiiyle inanglar1 icin - “Tanrilar” i¢in , yasamak amaciyla, eski
ayricaliklardan 6zveri, verdigi her 6diinde yiizli kizaran, amansiz ve ince vicdanlt insanlar
olarak, olanakli degildir, insanlarin, ana babalarinin ve atalarinin bedenlerinde olup da onlarin



tercihlerine ve ozelliklerine sahip olmasi: Goriiniisler ne denli aksini sdylese de. Bu bir 1k
sorunudur. Diyelim ki, ana ve baba hakkinda bir seyler biliniyor, buradan ¢ocuklar hakkinda
da sonug ¢ikarilabilir: Herhangi bir bas edilemez o6lglisiizliik, bir dolambagli ¢ekememezlik,
bir beceriksiz halki olma inadi - bu {i¢ sey birlikte her zaman gercek bir koylii tipi olusturuyor
-, benzeri seyler ¢ocuga soysuzlasmis kanla gegmelidir; en iyi egitimin ve kiiltiir aktariminin
yardimiyla, bdyle bir kalitimin olmadigi konusunda aldatma basarilabilir. - Bugiin, “egitim”
ve “kiiltiir’in bagska ne amaci olabilir ki! Halka dayali, yani koyli ¢agimizda “egitim” ve
“kiiltir” temelde aldatma sanati olmak zorundadir, - kokenler hakkinda, ruh ve beden olarak
koyliligi miras almak hakkinda aldanmak. Bugiin her seyin iistiinde dogruluk vaazi veren
egitici, 0grencilere siirekli haykiriyor: “Dogru olun! Dogal olun! Neyseniz dyle olun!” - Boyle
erdemli ve saf yiirekli esek bile, belli bir siire sonra Horotius’un furca'sin1 6grenecektir,
naturam expellere: Nasil bir sonug¢la? Kdyliilere usque re curret.
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Giinahsi1z kulaklar rahatsiz etme tehlikesini gogiisleyerek soyliiyorum: Benzerlik soylu ruhun
yapisina aittir, su sarsilmaz inanci demek istiyorum, diger varliklarin yapilar1 geregi “bizim”
gibi bir varligin uyrugunda olmasi, kendilerini feda etmeleri gerektigini sdyleyen inanci.
Soylu ruhlar, bencil olduklar1 olgusunu higcbir soru isareti olmaksizin kabul eder, ayrica
seylerin asil yasalarinda temellendirilebilecek sertlik, zorlama, basina buyrukluk olmaksizin
da: - bu olgu i¢in bir ad aransaydi, bu ad “adaletin kendisi” olurdu. Belki de belli kosullar
altinda, ilkin kendininkine esit haklara sahip birilerinin oldugunu konusunda tereddiit
edecegini kabul eder; bu siralanma isi diizene girer girmez, bu esitler arasina, esit
ayricaliklarla girer, kendisiyle olan iligkisini ortaya koyan, ince bir derin saygi ve utanmadaki
giivenini gostererek, - tim yildizlarin anlattigl, yaratilistan gelen goksel mekanige gore,
bencilligin bir bagka yanidir, yaratilistan gelen goksel mekanige gore. Bencilligin bir baska
yanidir, esitleriyle olan iliskide, su incelik ve kendini sinirlama. - Her yildiz, boyle bir
bencildir - : onlarda kendine saygi gosterir, onlara teslim ettigi haklarda: kusku duymaz,
sayginin ve haklarin degis tokusu tiim toplumsal iligkilerin 6ziidiir, boylece, seylerin dogal
kosullarina aittir. Soylu ruh, derinlerinde yatan tutkulu ve asir1 duyarli misilleme yapma
icgiidiistinden ne almigsa verir. “Liituf” kavraminin inter pares bir anlami ve hos bir yeri
yoktur; armaganlar1 yukaridan geliyormus gibi birakmanin yiice bir yolu olabilir, taneleri
susuzlukla igip tiiketmenin: Oysa, bu ¢esit davranislar i¢in soylu ruhun bir becerisi yoktur.
Bencilligi onler onu: Genellikle istemeden bakar “yukartya”, - oysa ileridedir, yatay olarak,
agir agir, ya da asagida: kendini yiiksekte bilir.

266

“Gergek saygi, ancak kendini aramayanlara gosterilir’” Goethe’den Rat Schlosser’e.
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Annelerin ¢ocuklarina bile 6gretebilecegi bir Cinli atasozii: Siao-sin, “kii¢iiltiin kalbinizi”. Bu
gercekten de sonraki uygarliklarin ana egilimidir: Eski Yunanlilarin biz bugiiniin
Avrupalilarinda kendini kii¢ililtmeyi taniyabileceginden kusku duymuyorum; bu bile yeter
bizim i¢in, onun “begenisine kars1 ¢ikmaya.”
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Nedir, sonunda, ortak olma? - Sozcilikler kavramlarin ses isaretleridir; kavramlarsa, asagi
yukar1 belli bir imge isaretidirler, sik sik yinelenen ve birlikte ortaya g¢ikan izlenimlerin,
izlenim topluluklarinin. Birbirlerini anlayabilmeleri i¢in, ayn1 sdzciikleri kullanmak yeterli
degildir, ayn1 sozciikler, ayni tiir yasantilar i¢in kullanilmalidir; sonunda ortak yasantilara
sahip olunabilir. iste bundan dolay1, bir halkin insanlar1, ayn1 dili kullansalar da birbirlerini



diger halkin insanlarindan daha iyi anlar; dahasi, insanlar yeterince uzun bir siire ayni
kosullarda yasarlarsa (ayni iklimde, toprakta, tehlikede, gereksinmede ve iste) buradan
‘birbirlerini anlayan”lar ortaya c¢ikar, bir halk. Biitiin ruhlarda, esit sayida, sik sik kendini
ortaya koyan yasantilar, daha seyreklerine iistiinlilk kazanir; bdylece, insanlar birbirlerini
giderek daha ¢abuk anlarlar-; bu c¢abuk anlamayla, insanlar birbirlerine gittikce siki
baglanirlar. Tehlike biiylidiikkge, ne yapilmasi gerektigi iistiinde daha kolay, daha hizli
uzlasima varma gereksinimi artar. Tehlike aninda, yanlis anlagilmamak, insan iliskilerinde
mutlak zorunluluktur. Her dostlukta ya da ask iligkilerinde bu deneme yapilabilir: Iki taraftan
birini ayn1 sozciiklerle farkli duygulari, niyetleri, ayirimlari, arzulari, korkular1 ortaya
koydugu fark edilir fark edilmez, bdyle bir sey uzun siirmez. (“Ebedi yanlis anlagilma”
korkusu: Su iyi yiirekli dahi, farkli cinsiyetteki kisileri, duygulariin ve yiireklerinin sesini
dinleyerek, cok sik, tezelden baglanmaktan alikoyan, - Schopenhauer - vari, “tiirlerinin
dahisi” gibi degil!) Hangi duyumlar grubu uyandirilip kendini dile getirerek, ruhta en hizl
bicimde buyruklar verdigi, degerlerinin tiim siralarima diizeniyle karar baglanir ve sonunda
iyiler tablosuyla belitlenir. Insanin deger bigmeleri, yasam kosullarmi, gercek
gereksinmelerini gordiigii yerde, ruhunun yapisi1 hakkinda bir seyi ortaya c¢ikarir. Simdi
diyelim ki gereksinme, her zaman benzer isaretlerle benzer zorunluluklari, benzer yasantilar
gosteren yalnizca boylesi insanlar1 bir araya getiriyor; buradan tiimiiyle sOyle bir sonuca
varilir: Gereksinimin kolay iletisimi, yani, son tahlilde, yalnizca ortalama ve ortak yasantilarin
yasamasi, insanligin sahip oldugu gii¢lerin en gii¢liisii olmalidir. Daha benzer, daha siradan
insanlarin daima {istiinliikleri vardir, hala da var; daha siradan insanlarin daima istiinliikleri
vardir, hala da var; daha seckin, daha ince, daha nadide, daha zor anlasilir olanlar, kolayca
yalniz kalirlar; yalmizliklariyla her tiirlii kaza gelir baslarina, ¢cok nadir duyururlar seslerini,
devasa karsi giicleri cagirmak gerekiyor; bu, dogal, tiimiiyle ¢cok dogal progressus in simile’yi,
benzer olana, siradan olana, ortalamaya, siiriisellige ilerlemeyi - garmiha germek i¢in.

269

Bir psikolog - dogustan, kaginilmaz psikolog, ruh kasifi - ne denli, seckin durumlara,
insanlara yoneltirse dikkatini, o denli biiylik acima duygusu yiiziinden bogulma tehlikesi
icindedir: Bir bagka insandan daha c¢ok sevince ve sertlige gereksinimi vardir. Soysuzlagma,
yiiksek insanlarin, alisilmadik ruhlarin yerle bir edilmesi kuraldir: Boyle bir kurali g6z 6niinde
bulundurmak her zaman korkunctur. Bu yikimi kesfeden psikologun ¢ok yonlii azabi daha
yiiksek insanin tiim igsel igrengligini kesfeden su her anlamiyla, “cok ge¢”i, dnce bir kez,
sonra, hemen her zaman, tiim tarih boyunca, yeniden kesfeden, - iste bu azabi, bir giin biitiin
yazgisini tersine c¢evirir, kendini yok etme c¢abasina siiriikler onu; - kendini
“soysuzlagtirmaya”. Hemen her psikolog da, giinliik isleri tikirinda insanlarla iligkilerinde
haince bir egilim ve keyif goriiliir: Bu, onun, her zaman bir tedaviye, vicdaninda agirlik yapan
“muzir, zanaatindan”, kesip bigmelerinden, sezgilerinden uzaklastiracak bir ¢esit kacis ve
unutmaya zorunlu oldugunu ortaya koyar. Belleginden korkmasi onun bir o6zelligidir.
Bagkalarinin yargilariyla kolayca susar: Renk vermeyen bir yiizle dinler, saygi duyulusunu,
hayran olusunu, sevilisini, gordiigiiniin gilizellestirilisini, - ya da sususunu, yilizeydeki bir
diisiinceyi kabul ettigini sOyleyerek saklayabilir de. Belki de konumunun paradoksu dylesine
korkutucudur ki, yigmlarin, egitilmislerin, heveslilerin biiyiik saygiy1 6grendikleri yerde, o,
biiylik acimalarin yaninda biiyiik nefreti de 6grenmistir, - genclere gosterdikleri yonle, onlar
egitme bi¢imleriyle, onlar i¢in insanin vatanini, diinyay1, insanligin onurunu kutsayip saygiyla
andig1 biiyiik insanlara, hilkat garibelerine saygi... Ve kim bilir simdiye kadar biitiin biiyiik
durumlarda olup bitenin ayni olup olmadigini, kim bilir: Yiginlarin Tanriya tapmasini - , ve
Tanrinin yalnizca zavalli bir kurbanlik hayvan olup olmadigini! Sonug¢ her zaman en biiyiik
yalan olmustur - ve “yapit”in kendisi bir sonugtur; biliyiik devlet adamu, fatih, kasif, taninmaz
duruma gelinceye dek yaratilartyla kilik degistirmistir; “yapit”, sanatci olsun, felsefeci olsun,



onu yaratani yaratmasi gerekeni bulur; saygi duyulacak “biliylik adamlar”, sonradan bulunan
kiigiik uyduruklardir; tarihsel degerlerin diinyasinda kalpazanlik egemendir. Su biiyiik sairler,
ornegin, su Byron, Musset, Poe, Leopardi, Kleist, Gogol, (Daha biiyiik adlar saymaya
kalkmiyorum, ama onlar1 demek istiyorum), - sdyleydiler, ya da sOyle olmalilar: Ansizin
degisiveren, anlarinda insanlari, coskun sehvetli cok kafali, glivenlerinde ve giivensizliklerin
hoppa ve birdenbire degisiveren; ruhlarla, genellikle bir 6zriinli 6rtmeye ¢alisan, yapitlariyla,
sik sik bir igsel kirlilik i¢in intikam alan, yiikseklerden ugup sik sik ¢amurda yolunu sasirmis,
neredeyse gonliinii kaptirmaya hazir; batakligin cevresinde bir aldatict 1s1tkmis, bir yildizmis
gibi goriinene dek - o zaman halk onlara idealist diyecek - sik sik uzanmig bir nefrete karsi
savasan, slirekli gelip giden, onlar1 soguktan dondurup san ve s6hret- i¢in eriyip tilkenmeye,
sarhos dalkavuklarin ellerinden, “kendilerine olan inanglarini” yiyip bitirmeye zorlayan
inangsizlik hortlagiyla: - ne azaptir bu, biiylik sanatcilar, biitiin bu sézde biiyiik adamlar, bir
kez gergek yiizlerini tahmin edenler i¢in! Cok kolay anlasilir, tiimiiyle kadinlardan - acilar
diinyasinin bilicileri, yazik ki, giiclerinin ¢ok otesinde yardimini ve kurtarmanin pesinde
olanlardan - sinirsizca adanmig acima yasantisinin dylesine kolay patlamalarini alirlar; y1gin,
o saygil y1gin, sorgulayan ve doyum saglamis yorumlarla, anlayamaz kendini aldatir; kadin
sevginin her seyi basarabilecegine inanmayi ister, - bu, onun, tipik bir kor inancidir. Heyhat,
kalbi bilen herkes, en iyi, en derin sevginin bile, ne denli yoksul, caresiz, kiistah, yaniltici,
kurtarict olmaktan cok, yakict oldugunu kolayca tahmin edebilir! Isa’nin yasammin kilik
degistirmis kutsal masallar1 altinda, belki de gizlenmis bir sevgi bilgisi sehitliginin en acili
Ornegi yatar: Hi¢bir zaman yeterli insan sevgisine kavusamamis, en giinahsiz 6zlem dolu bir
kalbin sehitligi, sevilmekten baska hi¢cbir sey talep etmeyen bir sevgi, sertlikle, ¢ilginlikla,
onu sevmeyi doymamis, doyurulamaz, yoksul bir ruhun 6ykiisii, onu sevmek istemeyenleri
gondermek i¢in cehennemi icat eden - ve insan sevgisinin bilgisini gelistirerek, sonunda,
tiimiiyle sevgi olabilen, tlimiiyle sevebilen Tanriya icat etmek zorunda kalan - insan sevgisine
actyan, bu sevgi ¢ok perisan ve bilgisiz oldugu i¢in! Béyle duyumsayan, sevgiyi bu kadariyla
bilen, - Sliimii arar - peki, niye bu aci1 verici seyler iistiinde duralim? Hi¢ de zorunlu degiliz
buna, boyle varsayalim.
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Derinden ac1 ¢eken her insanin ruh yiiceligi ve nefreti - Ne denli derinden ac1 ¢ekiyorsa insan,
o denli bellidir hemen hemen siralanma diizenindeki yeri -, onun igine islemis, onu
renklendirmis tiiyler iirpertici kesinligi su, acilara en kurnaz en bilgenin bile bilebileceginden
daha bilgili kilar onu, “sizin hi¢ bilmediginiz”, bir¢ok uzak, dehsetli diinya tanir, “evinde”
gibidir, onlarda - bu ac1 ¢ekenin ruh yiiceligi, bu bilgi se¢kinlerinin gururu, su “sirdaslarin”,
neredeyse kurban olmuslarin gururu, her tiirii kilik degistirme big¢imini zorunlu bulurlar;
kendilerini can kisici, actyan ellerin dokunusundan, genellikle, aci ¢ekmede esit durumda
olmayan her seyden korumak ic¢in derin aci, soylu kilar, ayirir. Bu kilik degistirme
bigimlerinin en incelerinden biri de, Epikiirciiliiktiir, belli bir gosteris¢i begeni ylrekliligi,
aciy1 rastgele alip acili ve derin her seye karsi ¢ikan, “Sevingli insanlar” vardir, sevingleri
yliziinden yanlis anlasildiklar i¢in sevinglerini kullanan: - yanlis anlasilma isterler. Bilim
adamlar1 vardir, sevingli goriintii yaratti, bilimsellik insan1 yiizeysel gosterdigi icin bilimi
kullanan - yanlis bir izlenim vermek isterler. Ozgiir, kiistah ruhlar vardir, saklanip yadsimak
isterler, kirilmis gururlu, onarilamaz kalpleri oldugunu (Hamlet’in kinikligi - Gallani 6rnegi);
arada bir aptalliklar1 bile pek ¢ok kesin, ugursuz bilgileri i¢in bir maskedir. - Burada ¢ikan su,
daha da incelmis insanligin 6znelligidir, “maskeye” saygi ve yanlis yerde sorgulamaya,
psikolojiye kalkismamak.
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iki insan1 en derinden ayiran, duyum farki ve temizlik derecesidir. Tiim, usluluk, karsilikl
yararlilik, iyl niyet ne denli yardimci olsa da, sonunda kalan su: “Birbirlerinin kokusuna
katlanamazlar!” En yiiksek temizlik i¢giidiisii, ona sahip olani, azizlerinki gibi en tehlikeli, en
tuhaf yalnizlikla karsi karsiya birakir. Bu s6zii gecen i¢giidiinlin en yiiksek tinsellesmesi.
Herhangi birinin betimlenemez banyo mutlulugunun doluluguna sirdas olmak, herhangi
birinin cinsel kizigmasina, susuzluguna, ruhu geceden sabaha belirli bigimde siiriikleyen
‘bulanikliktan”, “sefaletten” aydinliga, 1s1ldayana, derine, incelmise -: Bdyle bir egilim ayirt
edicidir - soylu bir egilim - , ayirir da. Azizin acimasi, insani olanin, ¢ok insani olanin kiriyle
acimasidir. Acimanin kendisini pislik, kirlenme olarak duymasinda dereceler ve yiikseklikler
vardir.
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Soyluluk isareti: Gorevlerimizi, asla herkesin gorevine indirgeyip ucuzlatmamak; kendi
sorumlulugumuzu bir baskasina vermeyi, paylasmay1 istememek ayricaliklarimizi ve onlarin
uygulanmasini gorevlerimiz arasinda saymak.
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Biiyiik bir seyin ardinda olan insan, yolunun {izerinde karsilastig1 herkesi, ya bir ara¢ ya da bir
gecikme ve engel sayar - ya da gecici bir mola yeri. Birlikte oldugu insanlara karsi, kendine
0zgl, yiiksek dereceden 1iyiligi, ancak yiiksekligine erisip egemen oldugunda olanaklidir.
Sabirsizlik ve bilinci bu zaman gelinceye dek, komediye mahkum eder onu - ¢linkii savas bile
komedidir ve tipki her aracimi gizleyisi gibi gizler -, ¢cevresiyle olan iliskilerini bozar: Bu tip
insan, yalnizlig1 ve i¢indeki en zehirli olan1 bilir.

274

Bekleyenlerin sorunu - Sans ve epeyce hesaplanamayan seyler gereklidir, eger, kendisinde bir
sorunun ¢oziimiiniin bulundugu daha yiiksek bir insan, tam zamaninda eyleme gececekse -
“patlamaya” ya da. Ortalama durumlarda olmaz bu, diinyanin kose bucaginda bekleyen
insanlar otururlar, ne yonden, neyi, hele bosuna beklediklerini bilmeyerek. Bir ara uyandirici
bir ¢agr ¢ikagelir, gecikmis, hani su rastlanti, eyleme “izin” veren, - iste 0 zaman da, o canim
genclik ve eylem giicii, kipirtisiz, oturarak, tiiketilmistir coktan; ve kac¢ insan korkuyla
“sigrayip kalktiginda” bile, kol ve bacaklarin uydugunu, hele ruhunun ¢ok agir oldugunu
goriivermistir! “Cok ge¢” - demistir, kendi kendine, kendine olan inancini yitirip bundan
boyle yararsiz oldugunu anlayarak - Dahiler icin, “elsiz Rafael”in, bu deyimin en genis
anlamiyla, belki de kural dis1 bir durum degil de, bir kural oldugunu séylemeli miyiz? - Dabhi,
belki hi¢ de az bulunur bir varlik degildir: Oysa, bes yiiz el gerekir firsati sagindan tutup
yakalayarak kairos “tam uygun zaman”a eziyet etmek i¢in.
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Insanda yiiksekligi gormek istemeyen, kendindeki algaklia, goriiniise, daha keskin, daha
delici bakar - ve bununla belli eder kendini.
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Her tiirlii saldirtya ugramada ve yitimde daha algak ve kaba ruhlar, daha soyludan daha iyi
durumdadirlar: ikincisi i¢in tehlikeler daha biiyiikk olmalidir, kazada dliip ortadan kalkma
olasilig1, yasam kosullarinin ¢ok yonliiliigii acisindan, ¢ok biiyiiktiir. Bir kertenkele parmagini
yitirince, yeniden ¢ikar parmagi: Insanlarda boyle degildir.
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- Berbat! Yine de eski hikaye! Insan, evinin yapmmini bitirince, énce sunu anlar: Yapim
sirasinda, apansiz 6grenmistir, yapimdan 6nce, - baslamadan, mutlak bilmesi gerekli bir seyi,
su, ebedi, usandirici “cok gec!” - Bitmis her seyin hiiznii!..
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Gezgin, kimsin sen? Goriiyorum, yiriiyorsun yolunda dudaklarinda alayli giiliimsemen
olmadan, sevgisiz, dipsiz gozlerinle; nemli ve acili bir derinlik 6lcer aygit gibi, doymamais,
derinlerden giin 15131na her ¢ikisinda - ne arityorsun asagilarda? - I¢ gecirmeyen bir gdgiis,
nefretini saklayan bir dudakla, bir elle, yalnizca yavas yavas yakalayabilen: Kimsin sen? Ne
yaptyorsun? Soluklan burada: Bu yerin kapist herkese agiktir, - dinle kafani1! Ve kim olursan
ol: Neyi canin ¢ekiyor simdi? Ne dinlendirir seni? Sdyle yalnizca: Neyin varsa,
hizmetindedir! - Dinlendirmek? Dinlendirmek seni? Ey sorgulayici, ne sOyliiyorsun orada.
Duyur bana, ne olur? “Ne? Ne? Soyle!- “Bir maske daha! Ikinci bir maske!”
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Derin acilarin insani, mutlu oldugunda kendini ele verir. Sanki kiskangliktan, ezip ¢ignemek,
bogmak ister gibi, mutlulugu yakalama yolu vardir, - ah, bir bilebilse ugup gidecegini!
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“Vahim! Vahim! Nasil? Gitmiyor mu o, - gerisin geriye?” - Evet! Oysa, yakinirsaniz, iyi
anlayamayacaksiniz onu. Geri gidiyor, biiylik bir atlayis yapmak isteyen herkesin geri geri
gittigi gibi.-
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“Inanir m1 insanlar bana? - Oysa, inansimlar istiyorum: Kendim hakkinda pek iyi diisiinmedim
hi¢, o da, arada bir, zorlandigimda, hep “konu”yu istemeden, hep baska “ben”den, baska
yonlere ¢evirmeye hazir, asla sonuca inanmadan, zapt edilemez bir giivensizlikten dolayi,
kendini bilme olanagina, ta, dogrudan - “bilgiye dek giden, kuramcilarin hos gordiigii bu
“kendini bilme” kavraminda contradictio in adjectio buluyorum bense: - bu olgu kendim
hakkinda bildigim neredeyse en kesin seydir. Kendim hakkinda belirli bir seye inanmaya, bir
cesit gonllsiizliik olmali bende. - Burada sakin bir bilmece olmasin? Bir olasilikla; ama iyi ki
benim disime gore degil. - Belki de ait oldugum tiirlin 6zelligini gdsteriyor? - Ama beni degil:
Hosnutum bundan da.-”
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“Peki, ne oldu sana?” - Bilmiyorum”, dedi duraksayarak; “belki de Horpyalar u¢tu masamin
iistlinden” - Bu giinlerde, bir bakiyorsunuz, yumusak 6l¢iilii, ¢ekingen bir insan, birden bire
pathyor, tabaklar kirtyor, masalar deviriyor, bagiriyor, kopiiriiyor, tiim diinyaya séviip sayryor
- sonunda ¢ekiliyor bir kiyiya, utanmis, kizarak kendine, - Nereye? Ni¢in? Bir kdsede acliktan
Oliip gitmek i¢in mi? anilardan bogulmak i¢in mi? - Yiiksek ve zor begenir bir ruh isteyip de,
sofrasinin kurulmus, yemegini hazir bulamayanin tehlikesi her zaman biiyiik olacaktir. Oysa
bugiin tehlike olaganiistii. Onlarla ayn1 tabaktan yemeyi istemedigi, giirtltiilii, koyliimsii bir
cagn icine atilmisg, kolayca acliktan ve susuzluktan olebilir ya da eger sonunda “yumulursa”
yemege - apansiz Oliir gider mide bulantisindan. - Bir olasilikla, hepimiz, ait olmadigimiz bir
sofradan yedik ve kesinlikle i¢cimde en tinsel olani, beslenmesi en zor olan, apansiz
sevgilerden, yemeklerimizden, sofra arkadaslarindan dogan diis kirikliklarindan gelen
tehlikeli hazimsizlig: bilir - yemek sonrasi bulantisini.
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Diyelim ki, insan 6vmek istiyor, ince ve ayn1 zamanda soylu 6zdenetimi olan bir 6vme, bu
ancak insanin uzlagmadig1 yerde olur: - Diger durumlarda gerg¢ekten kendini 6vme vardir, 1yi
begeniye ters diisen bir sey, - bu ¢esit 6z denetim, belirli yanlis anlasilma igin bir firsat, bir
kiskirtmadir. Insanin bu gercekten begeni ve ahlak liiksiinii kaldirabilmesi icin pismemis
ruhlar arasinda degil de, yanliglar1 ve yanlis anlamalari, incelikleri sayesinde eglendirici olan
insanlar arasinda yasamalidir, - yoksa, cok pahali bir bedel 6demek zorunda kalir! - “Oviiyor
beni, o halde hak veriyor bana” - Bu ¢ikarim esekligi, biz miinzevilerin yasaminin yarisini
bozar, ¢iinkili komsularimiz ve dostlarimiz arasina esegi sokar.
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Muazzam ve gururlu bir sogukkanlilikla yasamak; stirekli 6tede - Birinin duygularina, lehte
ve aleyhte goniilden katilmak ya da katilmamak, buna tenezziil etmek saatlerce; ata biner gibi,
sik sik da esege, oturmak iizerlerine: - Insan onlarin bonliigiinden ve aym &lciide atesinden
yararlanmay1 bilmeli. Onun ti¢yiiz yillik goriiniisii korunmali; kara gozlikleri de: Ciinki
kimsenin gdziimiiziin i¢ine bakmadig1 durumlar var, hala “temeller”imizin goriilemedigi. Ve
su yanimizda bulunacak insanlar1 segmedeki capkinca ve sevingli kotiiliik, nezaket ve dort
erdemin ustast olarak kalmak, yiirekliliginin, sezginin, duygudashgin, yalnizligin. Ciinkii,
yalnizlik, bir erdemdir bize, incelmis bir egilim, insanlar arasindaki iligkileri bulup ¢ikaran bir
temizlik itkisidir, - “toplumda” - kaginilmaz kirlilikle yiiriitilme zorunda olan. Her toplum,
insani, bir bigimde, bir yerde, bir zaman - “siradan” kilar.
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En biiyiik olaylar ve diisiinceler - oysa en biiyiik diisiinceler en biiyiik olaylardir - en geg
kavranan geylerdir: Onlarin ¢agdist olan kusaklar bu olaylarin yasantisina sahip olmazlar, -
ancak gecip gittikten sonra yasarlar onlari. Olup bitenler biraz da yildizlar alaninda olup
bitenler gibidir. En uzak yildizlarin 15181 en ge¢ ulasir insanlara; ulasincaya dek, insan yadsir
varliklarini - yildizlarin varhigini. “Kag ytizy1l gerekir bir ruhun kavramasi i¢in? - Bu bir
Olciidiir de, onunla da insan, hala gerekli olan bir siralama diizeni ve etiket yaratir: Ruhlar ve
yildizlar i¢in.-
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“Burada goriig alan1 acik, yilikseldi ruh.” - Oysa, ters tipte bir insan var, ylksek o da, goriis
alan1 da ac¢ik - ama bakar asagi.
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-- Nedir soyluluk? Bugiin hala “soyluluk” ne anlama geliyor bizim i¢in? Neyi ortaya koyar,
neyi tanitir insana, bu kaba insan egemenligini baslatan agir, kapali gégiin altinda, tiimiiyle
151k gecirmek ve kursunlasmis? - Eylemleri degildir onu belli eden - eylemler hep cok
anlamli, hep dipsizdir -; ne de “yapitlar1”. Bugiin, sanat¢ilar ve akademisyenler arasinda,
soyluluga cabalayan derin bir istegi yapitlariyla ortaya koyan yeterince insan bulunabilir:
Oysa, bu soyluluk gereksinimi temelden soylu bir ruhun kendisi hakkindaki, arastirilmaz,
bulunmaz, belki de yeterilmez, baz1 temel kesinlikleri. - Soylu ruhun kendine derin bir saygisi
vardir.
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Insanlar vardir, kaginilmaz bir bicimde ruha sahip olan, diledikleri gibi egip biikkmek, ellerinde
tutmak isterler, gammaz goézlerinin Oniinde (- sanki eller gizlerini ortaya koymayacakmis
gibi!-): Sonunda hep sakladiklar1 bir sey ortaya ¢ikar, ruhlari. En ince yollarindan biri, en
azindan elden geldigince uzun siirede, aldanmanin ve sonucta oldugundan daha alik



goriinmenin - glindelik yasamda semsiye kadar istenmeye deger olan -, adidir cogskunluk: Ona
ait olan bir seyi de, drnegin erdemini katarak. Cilinkii Galiani bilmeliydi sunu derken: vertu est
enthausiasme
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Bir miinzevinin yazilarinda hep 1ssiz bir yerin yankisi vardir, fisildayan, mahcup koruyucu
bakis1 yalnizligin; en giiclii sozciiklerinde haykirisinda bile, bir yeni, tehlikeli susma, bir seyi
sessizlige gdbmme bi¢imi ¢inlar. Yaz demeden kis demeden, giinlerce, gecelerce, ruhuyla
giivenli ¢atigma ve sdylesme i¢inde oturan, magarasinda - labirent de olabilir altin madeni de -
bir magara ayist1 ya da define avcisi ya da define muhafizi ve ejderha olan Kendi
kavramlarinin sonunda gergek bir tan rengine biirlindiigilinii, kiifiin, derinligin kokusuna, her
gecenin lizerine soguk soguk iifiiren, anlatilamaz, goniilsiiz bir seye donistiglinii goriir.
Miinzevi higbir felsefecinin - diyelim ki, her felsefeci, her zaman, 6ncelikle, bir miinzevidir -
gercek ve en son diisiincelerini kitaplarinda dile getirdigine inanmaz: Kitaplar, insanin iginde
olani saklamak i¢in yazilmaz m1? - evet, kusku duyacaktir, felsefecinin “en son ve gergek”
diisiincelerine sahip olabileceginden, her magaranin arkasinda bir baska magaranin
bulunmasindan, bulunmasi gerektiginden - daha bir kusatici, daha yabanci, daha zengin diinya
ylizeyinin istiinde, bir ugurum her temelin altinda, her “temellendirmenin”. Her felsefe bir
goriis felsefesidir- iste bir miinzevi insan yargisi: “Rasgele bir seydir, onun burada durup
kalmasi, geriye bakmasi, ¢evresine; artik burada daha derin kazmay1 birakip kiireginin bir
yana koymasi, - giivenilmez bir sey vardir onlarda. Her felsefe, bir felsefeyi de saklar; her
disiince bir saklantidir, her sozciik bir maske.
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Her derin diisiiniir, anlagilmamaktan ¢ok, anlagilmaktan korkar. Anlasilmamak, belki bos
gururunu yaralar, oysa anlasilmak, yiiregini; s0yle diyen duygudasligini: “Ah! ni¢in benimki
gibi bir zorlugu istersiniz?”
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Insan, ¢cok yanl yalanci, yapay ve kapali kutu hayvan, diger hayvanlara kars1 pek kuvvetiyle
degil de, hile ve kurnazligiyla korkutucu olan, temiz bir vicdan icat etmistir, ruhunun
basitliginin tadina varmak i¢in; tiim ahlak uzun, korkusuz bir sahtekarliktir, ruha bakigin
keyfini tek olanakli kilan. Bu agidan “sanat” kavraminda, genellikle inanilandan daha ¢ok sey
bulunur.
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Bir felsefeci: Bir insan, belirli, olaganiistii seyleri yasayan, goren, isiten kuskuyla karsilayan,
uman diisleyen; kendi diislincelerini, kah disaridan, kah {istten, kah alttan, kendine 6zgii
olaylari, yildirim carpmalariymis gibi karsilayan; kendi belki de bir firtina olan, yeni
yildirimlara gebe: Ugursuz bir adam, c¢evresinde hep bir giiriiltii ve patirtinin, havlamanin,
irkiitiiciiliigiin dondiigii. Bir felsefeci: Ah, kendinden sik sik kacan bir varlik, kendinden sik
sik korkan, -ama sorgulayici, bir daha “kendine gelmemek™ icin.
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“Hoslantyorum ondan, benimsiyorum onu, korumak ve herkese karsi savunmak istiyorum”
diyen biri, bir seyi basaran, kararlarini yiiriiten, bir diisiinceye sadik kalan, bir kadini elinde
tutan, atilgan1 cezalandirip yere yikan bir adam; 6fkesi ve kilict olan, zayifa, aci1 ¢ekene,
ezilmige payina diisen, dogaca ona ait olan hayvana da, kisaca bir adam, yaradilisindan efendi
olan, - boyle bir adam aciyacak ha! Bu acimasi da deger tasiyacak. Ama aci ¢ekene acinacak



da ne olacak! Ya da, daha kdétiisii, ac1 listiine vaaz verilecek de ne olacak! Bugiin hemen tim
Avrupa’da aciya kars1 bir hastaliklt duyarlik, bir uyarilganlik var, tipki yakinmalardaki itici
bir 6l¢iisiizliik, dinle felsefenin kendilerini daha yiiksek bir seymis gibi donattig1 bir zayifliga
yol acan yumusama. - Resmen bir tapinma act ¢ekmeye. Heveslilerin “acima” diye vaftiz
ettigi kadmnsilik, saniyorum her zaman goze ¢arpan ilk sey - bu en yeni tiirden kotii begeni,
giicli ve koklii bir bigimde aforoz edilmelidir; Sonunda insanin yiireginin ve boynunun
cevresine gal saber maskesini takmasini istiyorum - ‘Sen Bilim”i Almancaya daha agik
kilmak i¢in.
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Olimpik rezillik, - su ger¢ek Ingiliz filozofunun giilmeyi, biitiin diisiinen kafalar arasinda
kiigiik dislirmeye c¢aligmasina ragmen -, “giilme, her diisiinen kafanin yenmeye calismasi

gerekli, insan dogasimin kot bir zayifligidir” (Hobbes) -, ben felsefeciler arasinda bir
siralanma diizeni dnermeye kalkisacagim, evet, giilmelerine gore bir siralama, -ta degerli
kahkahay1 becerebilenlere dek uzanan. Diyelim ki, Tanrilar da felsefe yapiyor olsun, bir¢ok
akil yiriitmenin bana gosterdigi gibi - onlar da insaniistii ve yeni bir bi¢imde giilmeyi
bileceklerdir - biitiin ciddi seylere ragmen! Tanrilar alaycidir: Dinsel ayinlerde bile tutamazlar
kahkahalarini, 6yle goriintiyor.
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Kalp dehasi, su biiyiik gizlenmisin sahip oldugu, ayartict Tanri, sesi, her ruhun yeraltt
diinyasina dek inmesini bilen vicdanin dogustan giivenilmez kisisi, bir hesabinin en ¢ekici bir
seyin olmadig1 yerde tek s6z bile etmeyen, basin1 kaldirip bakmayan, nasil goriinecegini bilen
ustaligiyla - oldugu gibi degil de, onu daha i¢inden, daha temelinden izlemek, daha yakinina
cekebilmek icin fazladan bir baski olanlara gére gériinmeyi bilen: - Kalp dehasi, biitiin yliksek
sesleri ve kendinden hosnutlugu susturan, dinlemeyi 6greten, biitiin kaba ruhlarin piiriizlerini
diizelten, yeni arzular veren onlara, tatmak icin, - derin gokyiiziinlin yansidig1 bir ayna gibi
hareketsiz durma arzusunu - kalp dehasi, kaba ve hoyrat bir ele duraksayip zarif bir bigimde
kavramay1 6greten, gizli ve unutulmus hazineyi, - bir iyilik damlasini, yogun kalin buzun
altindaki tath ruhlulugu sezgileriyle kesfeden, define bulmaya yarayan degnegi her altin
parcasinin; zindanlarda ¢amur ve kumlarin i¢inde uzun siire gomiilii kalmig; kalp dehas,
dokunusundan herkesin zenginlesip gittigi, bir ihsan almadan, sasirmadan; yabanci iyiliklerle
sevindirilmeden, bunaltilmadan, ama kendisiyle zenginleserek, yenilerek, kirip agmadan, 1lik
bir riizgarla esen, sondaj yapan, belki daha giivensiz, dahi yumusak, daha bir incinir, kolay
kirilir, ama hi¢ adi olmayan umutlarla dolu, yeni isteklerle, akimlarla, yeni isteksizliklerle,
kars1 akimlarla dolu - ama ben ne yapiyorum dostlarim? Kimden s6z ediyorum size? Size
adin1 sOyleyemeyecek kadar unuttum mu kendimi? Bu bicimde &viilmeyi isteyen bu,
sorgulanasi ruhun ve Tanrinin kim oldugunu, bulup ¢ikarmadiniz heniiz. Tipkt ¢ocukluktan
beri, daima onun yolunda, yaban ellerde olan herkesi gibi, bircok yabanci ve tehlikesiz
olmayanlar ruhlar benim de yoluma ¢ikti, ama hepsinin 6tesinde biraz 6nce anladigim kisi,
tekrar tekrar - Tanr1 Dionysos’dan hi¢ de asagi kalmayarak, su biiyiik ¢ift anlamli ve ayartict
Tanridan, bildiginiz gibi, tiim gizliligi ve derin saygisiyla, ilk dogumunu 6niiniize koydugum -
(bana oyle geliyor ki, bir kurban ortaya koydugum en son varlik): 0 zamanlar yaptiklarimi
anlayan hi¢ kimse olmadigi i¢in. Bu arada epey sey 6grendim, ¢ok fazla sey, bu Tanrinin
felsefesi hakkinda, agizdan agiza sdyledigim gibi, - ben, Tanr1 Dionysos’un son ardili ve onun
diinyasina kabul edilmis son kisiyim: Sonunda, belki size, elimden geldigince, biraz bu
felsefeden tattirabilecegim dostlarim? Uygun diistiigiince hafif sesle: Ciinkii, gizli, yeni,
yabanci, tuhaf, {rkiitiicii seylere dokunacagiz. Dionysos’un bir felsefeci olusu, Tanrilarin
felsefe yapmasi, bana zararsiz bir yenilik olarak goriinmiiyor, ¢iinkii felsefeciler arasinda
kusku uyandirabilir bu durum, - sizin aranizda, dostlarim, daha az tepki gorecek, ¢iinkii ¢ok



ge¢ ve zamaninda ¢ikmadi ortaya: Ciinki bugiin, anladigim kadariyla, artik Tanriya, Tanrilara
inanmiyorsunuz. Belki de ben, anlattigim oykiideki ictenligimi daima kulaklarimizin kati
aligkanliklarini hos tutan seylerden daha ileri gotiirmeli miyim? Kesinlikle, sozii edilen Tanri,
ileri gitti, ¢ok ileri, bu tiir diyalogda, benim daima kat kat 6nlimde oldu. Evet, eger, insan
torelerine gore davranmama izin verilseydi, ona glizel, kutlu, debdebeli erdem adlarini
hakikatperverligine, bilgelik sevgisine. Oysa biitiin bu saygideger pili pirtryla ve debdebeyle
Tanriin bir ilgisi yoktur. “Bunlara hayir” diyecektir, “kendim i¢in”, kendin gibi ihtiyaci
olanlar i¢in. - Benim c¢iplakligimi ortmek i¢in higbir sebebim yok!” Bu tiir filozofun ve
tanriligin utanmaz oldugu sanilabilir - Bir kez daha konusur 0: “Belli kosullarda insanlar1
severim - Yanindaki Ariadne’ye s6z dokundurarak: insan benim igin sevimli, yigit, buluslar
yapan bir hayvan, yeryiiziinde bir esi yok, her labirentten nasil ¢ikacagim bilir. Iyiyim ona
kars1: Sik sik diisinliyorum onun hakkinda, nasil ilerletecegimi, onu simdikinden nasil daha
giiclii, daha kotii, daha derin kilacagimi.” - “daha gii¢lii, daha kotii, daha derin?” diye sordum
irkmiis. “Evet”, dedi, bir kez daha “daha giiglii, daha kotii, daha derin, tistelik daha giizel” - o
bunlar1 anlatirken ayartict Tanr1 Alkyanemsi giilityordu, kendisine biiyiileyici bir dvgiilii s6z
sOylenmis gibi - Burada su da goriilebilir. Bu tanrilik utanmaz degildir -; bunun i¢in iyi de bir
sebebi vardir, bu sebebi tahmin edersek, bircok bakimdan Tanrilarin biz insanlardan
ogrenebilecekleri vardir, diyebiliriz. Biz insanlar - daha insaniz...
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Ah siz nesiniz yazilarim, resimlenmis diislincelerimi! Daha biraz once, siz dylesine ¢ok renkli,
geng, gonlii kara, diken dolu, beni hapsirtip giildiiren gizli konularla doluydunuz. - ya simdi?
Tiikettiginiz yeniliginizi, korkarim, bazilarina - hakikat olmak iizeresiniz; Daha simdiden,
Oylesine Oliimsiiz dylesine yiirek burkucu bi¢gimde hakli, dylesine can sikict gériiniiyorsunuz
ki! Baska tiirlii olabilir miydi? Hangi seyleri yaziyor, resimliyoruz biz Mandarinler Cinli
firgalarimizla, biz, kendilerini yazilmaya birakan seyleri Oliimsiiz kilanlar, neyin resmini
yapabiliriz bir bagimiza. Ah, yalnizca hep porsiimiis olanin, kokusmaya yiiz tutanin! Ah, hep
yalnizca gecip gitmis, tilkkenmis firtinalarin, sararmis, eskimis duygularin! Ah, hep yalnizca
kusglarin, u¢gmaktan yorulmus, yolunu sasirmis kuslarin, elle kolayca tutuluveren, - bizim
ellerimizle! Biz 6liimsiiz kilicilar, daha uzun yasayamayan, ucamayan, yalnizca yorgun ve
asinmig! Ve sizin ikindiniz iste, yazilarim, resimlenmis diislincelerim, yalniz sizin igin
renklerim, belki de pek ¢ok renklerim var, ¢ok renkli incelikler, elli ¢esit, sar1 kahverengi,
yesil ve kirmizi: - Oysa, hickimse bunlardan sizin sabahleyin nasil goriindiiglintizii
kestiremeyecek, sizin apansiz kivilcimlarinmizi, yalnizligimin mucizesini, siz benim eski
sevgililerim- -berbat diistinceler!

YUCE DAGLARDAN

Bitis Tiirkiisii

Ey Yasamin 6glesi! Senlikli zaman!

Ey yaz bahgesi!

Huzursuz mutluluk, kararli, merakli beklenti
Giindiiz gece, hazir dostlarimi bekliyorum ben:
Nerde kaldiniz, dostlar? Zamanidir, zamanidir, gelin!

Sizler i¢in degil miydi, buzullar griliklerini



Bugiin giillerle bezediler?

Dere arar sizi, 6zlemle bastirir, iter,

Riizgar ve bulut, maviliklere daha yukari,

Daha uzak bir noktadan gézlemek icin yolunuzu.

En yiikseklere kurdum sizler i¢in masama:-
Kim derinliklerine yildizlarin ugurumlarin
Benim gibi boylesine olabilir yakin?
Ulkem benim-hani kiminki daha ileri?
Kim tatt1 simdiye dek balimi?...

[ste siz, dostlar! - Vay bana, yoksa ben degil miyim, Sizin istediginiz?
- Yo, olmaz, hinglanin biraz - duraksadiniz, apisip kaldiniz!

Artik, ben degil miyim? Degisti mi elim, adimim, yiizim?

Ve sizler i¢cin neyim ben Dostlar - ne degilim?

Bir baskas1 miyim? Kendime yabancilagsmig?
Kendinden ¢ikip kagan?

Bir giires¢i sik sik kendi sirtin1 yere ¢alan?
Sik sik kendi giiciinii kendine kars1 ¢cevirmis,
Kendi zaferiyle yaralanmis ve durdurulmus?

Aradim riizgarin en siddetli estigi yeri,

Ogrendim yerlesmeyi de,

Kimsenin yasamadigi, 1ssizlikta, kutup ayis1 yoresinde
Unutup insani, Tanr1y1, duayi, bedduay1?

Buzullar arasinda dolasan bir hayalci olmay1?

- Siz eski dostlar! Solgunsunuz! Sarsintida

Ask ve korku dolu bakin!

Iste, yapamiyorsunuz burada, yok, gidin, kizmayin!
- Burada uzak buzullarla kayalar arasinda -

Avcili olmali insan, dag kegisi gibi sirasinda.

Vahim bir avciyim ben! Bakin nasil da keskin
Egilmis yayim benim!

Yalnizca en giicliiler egebilir yayini boyle - -:
Tehlikelidir ha, okum, simdi ¢ekilin,

Hig oka benzemez, kagin caninizi kurtarin!..

Dontiyorsunuz ha? - Ey yiirek, iyi dayandin,

Giiglii kald1 umutlarim:

Yeni dostlar gelebilir, kapilar1 kapamayn!

Girsin eskiler! Hatiralar uyansin!

Gengtin bir zamanlar sen de, simdi daha geng insansin!

Umut bagi, bizi birbirimize baglayan
Isaretleri okuyan

Ask yazild1 tistline bir kez solgun,
Parsomene benzetiyorum, elin



Tutmaya ¢ekindigi - yanik kiriyle, ugmus renginin.

Yetti artik dostlar - Ne diyeyim ben buna?-

Yalnizca dostlarin hayaletleri!

Yiiregimden ve penceremden vuruyorlar kapimi geceleri,
Bakip soyleniyorlar: “Dost degil miydik sana?-

Ey porstimiis s6z, bir zamanlar giil gibi tazeydin ama!

Ey genclik 6zlemi, yanlis anlasilan!

Yanip tutustugum,

Degistirmek icin diisledigim yakinlarim
Eskiyip de ¢aptan diisen:

Yalnizca o degismeli, kalmak i¢in bana yakin.

Ey yasamin 6glesi ikinci genglikteki zaman!

Ey yaz bahgesi!

Huzursuz mutluluk, kararli, merakli beklenti!
Giindiiz gece dostlarim hazir, bekliyorum ben.
Zamanidir, zamanidir, nerde kaldiniz, dostlar? gelin.

Bitti tiirkdl, - tath ¢18l1g1 6zlemin

Oldii dudagimda:

Bir biiyiicii yapt1 bunu: Bir dost tam zamaninda,
Ogle dostu - hayir, sorma bana kim, sakin
Orada ikiye bdliinen o, 6gleyin...

Simdi birlikte zafer kesin,

Iste senligin senligi:

Dost Zerdiist gel, konuklarin konugu!
Giilsiin diinya, yirtildi perdesi dehsetin,
Eristi diiglinii 1g1kla zulmetin...

GEVIRENIN NOTLARI

1 Sfinks, mitolojide kafas1 kadin, bedeni aslan olan, kanath disi canavar. Sordugu bilmeceyi

bilmeyeni dldiiriiyor.

2 Thebai efsanesinin kahramani; Laius ve locaste’nin oglu. Bilmeden babasimi &ldiiriip

annesiyle evleniyor.

3 Hintergrund, Nietzche’de Vordergrund’un karsiti, temelde olan anlaminda; o nedenle bu iki
sOzciigii sirastyla ‘ardinda olan’, ‘yiizeyde olan’ diye ¢evirdim.

4 Her seyden kuskulanmali.
5 Asagi bir durumdan, algak bir noktana bakis

6 Budalalik.



7 Protagoras’in sozii: ‘Insan her seyin 6lciisiidiir.’
8 Tartiifferie, Moliére’in ‘Le Tartufe’tinden; sofuca ikiyiizliiliikk anlaminda,

9 Pallas Athena, Eski Yunan Mitolojisinde Zeus’un beyninden yaratilan bir tanriga.
Homeros’un Odysse’sinda akil ve erdem tanrigasi.

10 Nietzsche, burada, agir bir bigimde Spinoza’ya catiyor. Saldirilabilir olan hakikat, miinzevi
Spinoza’nin maskesini diislirmiistiir, diyor.

11 ‘Trieb zur Erkenntnis’ bkz not 57**

12 Geliyor esek iste
Gizel ve gilicliiymiis de

13 I1k neden, Tanri,

14 Piiriten: (burada) eglenceyi ve zevki giinah sayan kati goriislii biri. Bkz. 82.

15 Perspektivisch

16 Cesitli kiiclik parcalarin duygusal etki saglama amactyla bir araya getirildigi topluluk.
17 Alman aptallig1.

18 Kuramsal ve ahlaksal amaclar yerine pratik ve maddeci etkenlere dayali politika.
19 Adlandirdi.

20 Uyutucu yeti.

21 Ciinkii i¢inde uyutucu gii¢ var/yapisi onun duyulari uyusturmak.

22 Uyutucu yeti.

23 Sensualismus.

24 Duyular1 uyusturmak.

25 Giuseppi Boscovich (1711-87); Fizik¢i ve matematikgi.

26 Teleologisch.

27 Antiteleologen.

28 Yol gosterici ilke, buyruk.

29 Heuristicsh.



30 Sagma olana indirgeme.

31 Kendi kendinin nedeni, Tanr1.

32 Ad ile sifat arasindaki uyusmazlik, ‘yuvarlak dortgen’ 6rneginde oldugu gibi.
33 Wile sozcligiinii baglamina gore ‘sitem’ ya da ‘isteme’ olarak ¢evirdim.

34 Etki benim.

35 Atacilik (atavismus), ¢ok eski atalarinda bulunan Ozelligin, kusaklar sonrasi, ortaya ¢ikma
ozelligi, cok uzak atalara ¢ekme.

36 Tiirkc¢enin dil ailesi!

37 Bkz. 31
* Selbst-Widerspruch: Kendi kendinle geligki.

38 “Insani 1stirabin dini.” Nietzsche burada Hiristiyanlig1 kastediyor.
39 Ne Tanr1 ne efendi.
40 Metapher.

41 Nietzsche’nin kullanmay1 sevdigi bir deyim: Gesammt-Haushalte des Lebens. Bkz. 83.
dipnot.

42 Zihnin 6zverisi.

43 Filozoflar arasinda ilk ‘ve benzeri olmayan’ psikolog oldugunu ileri siirer Nietzsche.
44 Ey kutsal basitlik.

45 Don Kisot’a ithafen.

46 Bir kisinin ya da bir toplumun alay edilmesine bir diisiincenin zavalliliginin gosterilmesine
calisilan drama.

47 Abb Ferdinant Gallient (1828-87) Italyan yazar ve ekonomisti.

48 Buradaki Sanskritce sozciikler, Nietzche’nin 0zgiin metninde yanlis yazilmig. W.
Kaufmann’in ingilizce ¢evirisinde de diizeltme var (Basic Writings of Nietzche, New York:
The modern Library, 1968), ben bu diizeltilmis sozciikleri kullandim.

Gatl: Yiriime bi¢imi. Srota: Nehir akisi. Ganga: Gang Nehri, Sozciik, Ganj Nehri akarken”
anlaminda.

49 Kaplumbaga yiiriirken.

50 Kaplumbaga yiiriiylisti.



51 Hizli tempo.

52 Ahlak ve sanatta.

53 Pierre Bayle (1647-1706) 17. yiizyilin {inlii bir diistiniird.

54 Prens.

55 En ¢abuk, en canli bigimde.

56 Kiigtik olgu.

57 Yunan mitolojisinde Minos’un bogasi anlaminda, insan bedenli, boga basl:.

* Esoterisch-exoterisch.

Esoterich, igrek, eski yunanca kokenli bir sozciik, yalnizca, kiiciik bir ¢evreyi, toplulugu
ilgilendiren anlaminda. Disrak, bu sézciigilin zitt1.

** Rangordnung, Nietzche’nin sik kullandig1 bir s6z. Riitbe derecesi, iistliik, astlik iligkileri

anlaminda.

58 Perspektiv, Nietzsche’nin ahlak felsefesinde can alict 6nem tasiyan bu terimi uygun
diistiigii yerlerde “a¢1” olarak ¢eviriyorum.

59 Tanrinin Avukati, Advocatus diaboli, seytanin Avukatina benzer olarak.

60 Perspektivischer Schitzungen und Scheinbarkeit.

61 Deger.

62 Hakikati yalnizca iyilik yapmak i¢in arar.

63 Iyi bir felsefeci olmak igin, insan, kuru, agik, yanilsamasiz olmalidir. Servet yapan bir
banker felsefede kesifler yapmak icin gerekli bir karakter 6zelligine sahiptir, yani olan1 agik¢a

gorme Ozelligine.

64 Versucher, Almanca’da sinayan, arastiran, arayan, ayni zamanda ayartict anlamlarina
gelebiliyor.

65 Umgekehrt.

66 Ozgiir diisiiniir.
67 Dindar insan.
68 En asir1 sagma.
69 Yasama tipi.

70 Wagner’in Parsifal’inin kadin karakteri.



71 Oyleyse dinin normal insanm bir {iriinii oldugunu sdyleme yiirekliligini gosterelim. Bu
insan, en dindar, sonsuz yazgidan en emin oldugunda, hakikate en yakindir... Iyi oldugunda,
ebedi diizenle iliskiye ge¢mek i¢in erdem isteyerek, ¢ikarsiz bir bigimde seyleri derinden
diisiindiigiinde, oliimii baskaldiric1 ve sagma bulur. Bu adamin bdyle anlarda, en iyi
gordiigiinii diisiinmemek olabilir mi?

72 Her seyin iistiinde budala din!

73 Incelik, duyarlilik, naziklik.

74 Gizemselle fizikselin birlegmesi.

75 1648-1717 yillar1 arasinda yasamis Fransiz mistigi. 1695-1703 yillar1 arasinda hapis
yatmig. Diinyadan el etek c¢ekmeyi, sessizligi, edilgenlikle, Tanriy1 diislinerek huzurun
bulunulacagini savunan bir mistik okulun belli bagl temsilcilerinden.

76 Asket.

77 Theismus.

78 Bastan.

79 Kisir dongii olarak Tanriya da Tanr1 olarak kisir dongii.

80 Heiligflinge: ayagina, ¢abuk, ¢aliskan, hamarat.

81 Cultus. Bir anlamiyla. Tanr1 ya da Tanriyla ilgili nesnelere gosterilen saygi ve tapinma,
tapianlar toplulugu.

82 16. ve 17. yiizyilda Ingiltere’de Protestan Kilisesinin bir boliimiin goriisii. Ahlak ve din
anlayislar1 kat1, eglence ve hazzi giinah sayan goris.

83 Giinliik islerindeki diye yorumlanabilir ya da ekonomilerindeki. Almancasi Houshalte.
84 Dindar saptirma.

85 Dindar olmayan saptirma.

86 Gergek askta ruhtur govdeyi sarip sarmalayan.

87 lyi kadin kotii kadin, sopay1 basin. Sacchetti, Franco (1330-1400) Fiorentinali sair ve
romanct.

88 Yunan mitolojisinde alninda tek gozii olan dev varlik.
89 Schopenhauer’in yapitinin asil bashig1 Ahlakin Iki Temel Sorunu olmali.
90 incitme kimseyi elinden geldigince yardim et herkese.

91 Kimseyi incitme.



92 Kant’1n kesin buyrugu: Genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir maksime gore eyle.
93 Birakin gitsin.

94 Utalitarische.

95 Ask tutkusu.

96 Nietzsche, Freudcu anlamiyla sublimeren (yiiceltme) soziinii ilk kullanandir.

97 Platon 6nde, Platon arkada, ucube ortada. Ucube, Khimara, Ilyada VI: 181 ‘de “6nii aslan,
ardi yilan, arasinda kegi var” diye anlatiliyor.

98 Iki sdzciik de ok yay1 demek.

99 Giindiiz olan gece de siirer.

100 Gesamt-Haushalt, bkz. 83. dipnot.
101 Vivisektion.

102 Ahlak izni.

103 Saba; Eski Yunancada Sabboton, Ibranicede Shabbathur dinlenme giinii, dinlenme ve
ibadetle gegcirilen yedinci giin anlaminda.

104 Cumhuriyet.
105 Ne Tanr1 ne efendi.
106 Bu sozler Richard Wagner i¢in sdylenmis olabilir.

107 Almancasi, Wir Gelehrten. Biz entelektiieller, yetismisler, aydinlar olarak da anlasilabilir.
Nietzsche’nin burada genellikle akademisyenlere seslendigini diistinliyorum.

108 Yaralarin1 gosterme.

109 Rangverschiebung. Konum degisikligi derecelendirme degisikligi olarak da anlasilabilir.
110 Alman atasozii: Eigenlob stinkt. Oviinme pis kokar.

111 Aylaklik.

112 Eugen Diihring (1833-1921) ve Eduard von Hartmann (1842- 1906) caglarinda c¢ok
iinliydiiler. Diiring asir1 bir Sami 1rk diismaniydi, Hartmann ise Schaupenhauer ile Hegel’i

uzlastirmaya, bunlarin bir karisi felsefe olusturmaya baslamaisti.

113 ipssisima’dan: Tam kendisi.



114 Siipriintd, ciiruf.

115 Bir gii¢ belirtisi, beceri, hiiner.

116 Hemen higbir seyi asagilamiyorum.
117 Hemen hemen.

118 Hemen hemen hig.

119 Parantez iginde.

120 Skeptiker.

121 Nikotine benzer, uydurma bir sozclik. "Hiclik uyandirict”, "higlik veren" olarak
yorumlanabilir.

122 lyi istemeyle.
123 Almanca’da vicdan “isirir”.

124 Circe,Odysseus’un serlivenlerinde dnemli bir yer tutan biiyiicii Tanriga. Erkegi hayvana
cevirmekle linlii. Sfinks i¢in bkz. dipnot. 1.

125 Sanat i¢in sanat.

126 Yazgici, kara mizahci, mefisto ruhuyla. Burada Mefisto Goethe'nin Mefistosu’dur,
seytani. Bir yoruma gore sozciik me-phos (photos’un genetivus hali) - philos’dan olusuyor.
Is181 sevmeyen anlaminda.

127 Kant.

128 Setzungen.

129 “Yasant1’y1 burada Erfahrung’ karsilig1 olarak kullaniyorum. Yasanan, yasama deneyi,
tecriibesi anlaminda.

130 Miizik terimi olarak, hizli tempoyla, apansiz.
131 Burjuva ahmaklig1.

132 lyiyi isteyen insana.

133 Cikar gézetmeyen.

134 lyi insan.

135 Mitleiden.

136 Ahlaklarda ve sanatlarda,



137 Engin ruh.

138 Halkion, i¢indeki kus yumurtlayana dek, denizin kipirtisiz kaldig1 yiizer bir kus yuvasi
yapan balik¢idir.

139 Hedonismus

140 Pessimusmus

141 Utilitarismus

142 Eudamonismus

143 Naivitaten.

144 Yasak olana ¢abalayisimiz,

145 Su senator, kiiciik dikkat. Poco-kii¢tik, curante=dikkat

146 Dehasiz ve ruhsuz.

147 Aklin feda edilmesi.

148 Tin, Geist,

149 Nietzsche’nin bu ilging saptamalari, asag1 yukari ytizyil sonra, baska bir alanda, bilim
felsefesinde, Feyerabend tarafindan yapiliyor. Bkz. Yonteme Hayir, Ara Yayincilik, Istanbul
1989.

150 Proteus: Eski Yunan mitolojisinde ¢esitli kiliklara girebilen deniz tanrisi.
151 Dogal insan.

152 Yazgi, kader.

153 Kadinlar kilisede agizlarin1 agmamali.

154 Kadinlar, politik konularda agizlarini agmamali!

155 Kadinlar, kadinlar hakkinda agzin1 agmamali!

156 Tin, Geist.

157 Bak sekerim, yalnizca sana biiylik hazlar verecek ¢ilginliklara izin ver!
158 0 (disi), yukar1 bakar ve ben de ona.

159 August Friedrich Ferdinand von Kotzebue (1761-1819), doneminin taninmis
yazarlarindan. Goethe’den farkli 6zellikleri olan yazar, Napolyon’a kars1 yazilar yazdi. Karl



Ludwig Sand (1715-1820) adl1 bir ilahiyat 6grencisi, onu Rus casusu sanarak oldiirdii. Sand,
sonra idam edildi.

160 Paul Friedrich Ricter’n (1763-1825) takma adi, Romantik dénemin énemli Alman yazari.
161 Napolyon’a karsi.
162 Gemiit: ruh, can, duygu, yiirek anlamlarina gelen ¢ok anlamli Almanca bir sozciik.

163 Ortacag Almanyasinda bir bolge ve diiklik. Bati Almanya’nin simdiki Baden
Wiirtenberg, Bavyera Bolgelerini kapsiyor.

164 Goz(ler) ontine.
165 Seelen-Haushalt, ruhun ev isleri diye de ¢evrilebilir.

166 Bir zamanlar Berlin yoresine “Kutsal Roma Imparatorlugu’nun kum tormasi”
deniyormus.

167 Nietzsche, burada “deutsch” (Alman) soziinli, bir oyunla, tiusche’ye (orta yiiksek

Almanca’da siradan halk yigin anlaminda) benzetip onu da “tauschen” (aldanmak, igfal
etmek, dolandirmak, bosa ¢ikarmak)dan tiiretiyor.

168 Dresden’in 15 mil giiney-dogusunda, Isvigre Alpleriyle karsilastirilmayacak kadar
bi¢imsiz, kabak dag siralarinin bulundugu yore.

169 ilisme bana, Incil Yuhanna, 17. Isa’nin sézii.

170 Staccato: Bir miizik terimi, Art arda gelen notalar arasindaki kesintilerle olugsan kopukluk,
Ruboto’da bir miizik terimi. Bazi notalarin, digerlerinin uzatilmasi i¢in kisaltildigi tempo.

171 Nietzsche’nin kendisi.

172 Totenik (teutonische): Hind-Avrupa dil ailesinin Alman kolunda, bir dil konusan
halklarla ilgili (Iskandinav ve Anglosakson irklar arasinda).

173 Heinrich von Sybel (1817-95) ve Heinrich vo Treitsche (1834-96) donemlerinin iki {inlii
Alman tarihgisi. Sybel bircok yillar Prusya parlamentosu {iyeligi yapti. Bismack’in
savunuculugunu ve elestirmenligini iistlenmistir. Treitsche, Dresden’liydi. Onceleri liberaldi.
1866°da Prusya Avsuturya savasinda Prusya’y1 savundu. 1871 de imparatorluk parlamentosu
tiyesi oldu. 1847°de Berlin’de tarih profesorliigli yapti. Somiirgeci yayilmanin savunucusu,
Yahudi diismaniydi.

174 Dogan sey.
175 Yapilan sey.
176 Uyduruk ve gercekdist sey.

177 Bronz’dan daha dayanikli, Romali sair Horatlus Flocusun Odes’inden (111.30.1)



178 Berlin ydresi.

179 Locke’u asag1 goriiyorum.

180 Anglomanic: Ingiliz olana asir1 diiskiinliik.
181 Fransiz ruhu.

182 Soylulugu.

183 Fatalisten.

184 Victor Hugo 22 Mayis 1885’te 6ldii.
185 Modern ruh.

186 Sanat icin sanat.

187 Romanci.

188 Paris Bulvarcilari.

189 Psikolojinin zevki igin.

190 Biiyiik Fransiz romancisi (1783-1842). Takma adi1 Stendhal

191 Fransa’nin glineydogusunda, Akdeniz’e kiyis1 olan bolge halki.

192 Bugiinkii Marsilya ve la Spezia kentleri arasinda yasayan eski bir halk.

193 Bismarck’n, Prusya’nin politik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kullandig1 deyim.

194 Tantalusa: Mitolojide Tanrilarca cezalandirilmis bir kisi ¢enesinin altindaki su, kafasinin
iistiinde de dallariyla meyveler. ne zaman uzansa, kendinden uzaklasiyor.

195 Yavas tempo.

196 Eski Yunancada paskhein (kokii path) fiilinden, aci ¢ekmek, karsilanmak, bir seyin
basimiza gelmesi anlaminda. Pathos, yasantida ya da bir sanatsal anlatimda acima ya da
duygudaglik yaratan 6ge, sevgi dolu acima duygusu.

197 llgisizlik, kayitsizlik.
198 lyi bir insan.
199 Sen bilim.

200 Art.



201 Typus
202 Polis, kent devleti.
203 Fark nefrete yol agar.

204 Horatio’nun Epistles'inden 1. 1024 furca,.. nararem expellere... usqua recurret (Yabayla
savmay1 dene dogay1. her zaman geri doner 0)

205 Esitler arasinda.

206 Metinde Wohlgeruch (giizel koku) olarak geciyor.

207 Benzer olana ilerleme.

208 Kinik, Latincesi cynicus. Eski Yunancada kynikos kopeksi. Erdemin tek iyi oldugunu
iyininse, 6zdenetim ve bagimsizlikta bulundugunu ileri siiren eski Yunan felsefe okulunun
iyesi.

209 Lessing’in Emilla Galotti oyunundan alinan bir s6z, 1. perde, 4. sahne: “Ya da, kotii bir
yazgiyla Rafael elsiz dogsaydi, hala onun en biiyiik sanat dahisi olacagini diislinlir milydiiniiz,

prensim?”

210 “Dort koseli iiggen”, “bakir tahta”, “sicak buz” gibi, uyusmaz terimlerin bir araya
getirilmesi.

211 (h)arpula: Eski Yunan mitolojisinde yaris1 kadin, yaris1 kus, soyguncu firtina tanrigalari.
212 erdem coskunluktur.

213 Sen bilim.

214 Versucher-Gott: Arastiranin, deneyenin Tanris1 anlamina da gelebilir.

215 Trogedya ‘nin Dogusu kitabinin anlagilmadigindan yakiniyor Nietzsche.

216 Ariadne, Eski Yunan mitolojisinde bin bir dehlizli Labyrinthos magarasindan kurtulan
Theseus’un sevgilisi.

217 Eski Yunan mitolojisinde deniz kusu.

218 Cin’de yiiksek derecede devlet memurlari. Entelektiiel ¢evreleri etkileme giiciine sahip
cogu kez yasli, tutucu biirokratlara da bu ad verilebiliyor.



