DIN ile BILIM

Bertrand Russel

I. BOLUM
Catismanin Kokleri

Blylk tarihsel dinlerden her birinin tg yonl vardir: (1) bir kurum, (2) bir 6greti, (3)
kisisel toreler. ... Ama, bu Ug 6de, 6nemlerindeki degismelerle birlikte toplumsal bir
goéringu olarak ele alinan, yalnizca bilim ile gatismalar tGzerinde durulan din igin
gereklidirler. Salt kisisel bir din, bilimin aykiri sayacadi kesinlemelerden kagindidi siirece,
en bilimsel ¢cagda bile higbir zaman yadirganmaz.

GuUnUmizde mantik birligi hem bir gliic hem de gigsizltktir. Gigtlr, cinkl bir disince
dizisinin ilk basamadini benimseyen kimsenin, o dizeni bitinlyle benimsemesini
zorunlu kilar; glgsuzluktir ¢iinkld son basamaklardan herhangi birini aykiri bulan kimse,
en azindan ilk basamaklarin da birkagini aykiri bulmak zorunda kalacaktir. Kilisenin
bilimle olan gatismasinda, dogmalarin gésterdigi mantiksal biuttnlikten dogan bu gig ile
gligstizligl goérariz.

Bilim blylk varsayimlardan dedil, gézlemlerle, deneylerle bulgulanan tek tek olgulardan
ise baslar. Boyle olgulardan birkacinin bir araya gelmesiyle genel bir kurala varilir, eger
bu kural, gergek ise, s6z konusu olgular da bu gercedin kanitlaridir. Bu kural bir kesinlik
olarak ileri stirilmemis, cikis noktasi olacak bir varsayim diye kabul edilmistir. Dogruysa,
belli durumlarda daha gézlemlenmemis belli géringller ortaya cikacaktir. Bu
gorungulerin ortaya ¢cikmasliyla varsayim dogrulanacaktir; yoksa o varsayimdan vazgegip
bir yenisini bulmak gerekir. Varsayima uygun diusecek birgok olgular bulunabilir, ama bu
durumda o varsayimin gercek olabilecegi disintlse de, gerceklik kesinlesmis dedildir;
bdyle olunca varsayim dedil, kuram diye adlandiriimasi daha dogru olur. Her biri
dogrudan dogruya olgular tizerine kurulmus dedisik kuramlar, daha genel yeni bir
varsayimin temeli olabilirler, bu varsayim gercek ise kuramlarda gerceklenmis olur; bu
genelleme islemine sinir konamaz. Oysa, ortacag dislincesinde cikis noktasi olan en
genel ilkeler, bilimde en son varilacak sonuglardir.

Bir din 6gretisi butlnlyle kesin, sonrasiz gercekleri vermeye ¢abalayan bilimden ayrilir;
bilim her zaman deneycidir, simdiki kuramlarinin eninde sonunda degisikliklere
ugrayacadini bilir, yonteminin higbir eksigi bulunmayan sonuglara gotlirmeye, mantik
yonlinden yetersiz oldugunu sezer. ... Bdylece bilim, salt gergedin ardinda kosmaktan
vazgecmeyi, yeni buluslar yapmakta ya da gelecegdi 6nceden belirlemekte basariyla
uygulanabilecek her kuramin tasidigi gercegdi, “teknik” gercegi aramayi 6gutler. ... "Bilgi"
evrenin zihinsel bir aynasi olmaktan ¢ikar, maddenin islenmesinde edimsel bir arag olur
bu durumda.

Din ile bilim arasindaki gatisma yetki ile gézlem catismasiydi daha gok. Bilim adamlarinin
bir gercede inanmalari igin, o gercedin falanca ya da filanca biyik adam tarafindan ileri
strilmis olmasi yetmiyordu; tam tersine, duyularnn tanikligina basvuruluyor, ancak



yararl gézlemler yapacak kimselerce kullanilabilecek olgulara deggin 6gretiler
benimseniyordu.

Bununla birlikte, dinin, bilimin buluslarindan yakasini kurtarabilmis olan, belki de en gok
gereksinilen bir yonia vardir; evrenin dodasiyla ilgili inanglarimiz nasil bir bigim alirsa
alsin, dinin bu yonl ayakta kalabilecek glicte dir. Din yalniz 6gretilerle, kiliselerle sinirli
kalmamis, kendisine saygi duyan, bir takim kimselerin kisisel yasamlarini da igine
almistir. Blyuk ermiglerle, mistiklerin, belli dogmalarla beslenen inanglari yaninda, insan
yasaminin amaclar konusunda da bir goriisleri, bir sezisleri vardir. insanin
alinyazisindan dogan sorunlari derinden duyan, insanligin acilarini azaltmaya calisan,
gelecedin insan soyuna en iyi olanaklar getirecedine inanan goris, koyu Hiristiyanlikla
pek az ilgisi olmakla birlikte, buglnlerde dinsel bir goéris olarak savunuluyor. Din, bir
inanglar dizisi degil de bir duyus bigimi oldukga, bilim dine dokunamaz. Belki de
dogmalarin gdkisu, bdyle dinsel bir duyus bigiminin yasamasini, ruhbilimsel yénden
gitgide daha gulclestirmektedir; cinkl bu duyus bigimi tanribilimsel inangla ¢ok
yakindan ilgili bir seydi. Ama bu glgliguin strip gitmesi hic de gerekli degildir; gercekte
bircok 6zglr dlisiinir, boyle bir duyus bicimi ile bir dinsel 6greti arasinda zorunlu bir bag
bulunmadigini yasamlariyla géstermislerdir. Hicbir gercek Usttnlik zorla, temelsiz
inanglara baglanamaz; temelsiz olan tanribilimsel inanglarini yalniz dinsel goérisun iyi
yonleri ugruna benimsenmeleri sagmaliktir.

II. BOLUM
Copernicus Devrimi

Din ile Bilim arasindaki ilk, kimi yonlerden de en 6nemli kavga, buglin Glnegs Sistemi
adini verdigimiz diizenin merkezinin glines mi yoksa yeryuvarlagi mi oldugu konusundaki
gokbilimsel tartismadir. Bu konuda gecerlikte olan kuram, Yer'in evrenin merkezinde
kimildamadan durdugunu, glinesle ayin, 6blr gezegen ve duradan yildiz sistemleriyle
birlikte yerin gevresinde kendi yoriingelerinde déndtklerini ileri stiren Ptolemaios'cu
gorise dayaniyordu. Yeni Copernicus'qu kurama gore hi¢g de duragan olmayan
yeryuvarlaginin iki tarli hareketi vardi; giinde bir kez kendi ekseni cevresinde, yilda bir
kez de gunesin gevresinde dénlyordu.

Copernicus kurami, on altinci ylzyilda blyuk bir yenilik olarak karsilanmissa da,
gercekte, gok bilim alaninda gok ileri olan eski Yunan'da daha dnce ortaya atilmis bir
goristiir. Bu yeryuvarlaginin déndiigini séyleyen ilk gdkbilimcinin, 1.0. Gglinci yiizyilda
yasamis olan Sisam'li Aristarkhos oldugu kesinlikle bilinmektedir. ... Tipki Galilei gibi o da
dinsizlikle suglandiriimis.

Yunanllar geometrideki buyuk tsttnlUkleri yardimiyla belli konularda bilimsel
tanitlamalara varabilmislerdi. Gines tutulmasiyla ay tutulmasinin neden ileri geldigini
bulmuslar, ay lzerindeki gélgesinden Yer'in yuvarlak oldugunu anlamislardi.

Baslangigta Protestanlar Copernicus'a Katoliklerden daha karsiydilar. Luther, "Herkes
goOklerin, gokklirenin ya da glines ile ayin dedil de, yerin dondiigiuni géstermek icin
yirtinan zipgikti bir yildizciya kulak veriyor. Kim zeki gériinmek isterse, sézde bitin
sistemlerin en iyisi olacak bir sistem tilretiveriyor. Bu alik, bitin gokbilimi degistirmek
isteginde; ama Kutsal Kitap' ta Yesu, glinese yerinde kalmasini séylemek geredini duyar,



yere dedil" diyordu. Melanchton'un 6fkesi de bundan az dedildi; Calvin, Kutsal Kitap'tan,
“Yer de berkitilmistir, kipirdayamaz” s6zinu alarak su sonuca variyordu: "Copernieus'un
Kutsal Ruhtan daha yetkili oldugunu séylemeye kim kalkisabilir?" On sekizinci ylzyilda
bile, Wesley, bunca asiriligi géze alamamissa da, gokbilim alanindaki yeni 6gretilerin
“dinsizlige yoneldiklerini” séylemistir.

Glnes ile ayin, gezegenlerle duragan yildizlarin glinde bir kez yerin gevresinde
dondukleri distndlarken, batlin bunlarin bizim igin varoldugunu, Yaratici'nin bize 6zel bir
onem verdigini tasarlamak pek kolaydl. ... evrenin amacinin belki de biz olmadigimiz
stiphesi uyandi; son demlerini siiren kendini begenmisligimiz, evrenin amaci biz degilsek,
hicbir amaci yoktur belki de, diye fisildadi.

Gokbilim alaninda ikinci baytk adimi, tipki Galilei gibi distinmesiyle birlikte, Kilise ile
hicbir catismasi olmayan Kepler (1571-1630) atmistir. ... yalniz gékbilimci dedil iyi bir
yildizbilimciydi de -belki buna icten inanan biriydi- imparatorun ya da ébur blyuklerin
yildiz falini okuyunca para kazanabiliyordu. BlyUk bir agik sézlulukle, "Her canlinin
varolusuna bir anlam veren doda, yildizbilime de gékbilime bir yardimci, bir yoldas olma
goérevini yuklemistir," diyordu.

Kepler'in dastincesi apayri bir 6zelliktedir. Copernicus'un varsayimina baglanisinda,
dusinceleri 6lglsiinde, ginese taparhidinin da buytk payi vardir.

Kepler yasalarinin ilki 1609'da tglnclsl de 1619'da yayimlandi. ... gezegenlerin glines
cevresinde, odaklarindan birinde giinesin bulundugu elipsler gizdiklerini sdyleyen birinci
yasadir.

Galileo Galilei (1564-1642) hem bulgulari, hem de Inquisition'la olan catismalari
yoninden bu ¢cagin en énemli bilim adamidir.

Galilei'nin blyuk dederi, vardigi her sonucu matematik formiillere aktarabilen bir gl
yardimiyla, hem deneysel hem de mekanik konudaki ustaligini birlestirmis olmasidir.

Aristoteles bir cismin diisme hizinin, o cismin agirhdiyla orantili oldugunu sdylemisti; bu
ilkeye gore, (diyelim ki) on kilo agirhdinda bir cisim ile bir kilo agirligindaki bir cisim ayni
yukseklikten ayni anda birakilirsa, bir kiloluk cisim, on kiloluk cismin yere varis stresinin
on kati bir zamanda yere varir.

Aristoteles' den Galilei'ye dedin gecen 2000 yil boyunca tek kisi ¢ikip da Aristoteles'in
disen cisimlerle ilgili olarak ileri stirdiigt yasalarin dogrulugunu sinamayi distinmemistir.
Buglin bdyle bir sinamay! yapmak bize dogal gelebilir, ama Galilei'nin gliniinde deha
isteyen bir isti bu.

Galilei'nin basini daha blylUk derde sokan sey teleskop olmustur. Bir Hollandali'nin bdyle
bir ara¢ bulmus oldugunu isiten Galilei ayni araci yapmayi basarmis, hemen ardindan
bircok yeni gékbilimsel gercek bulmustur; kendisine gbére bu gergeklerin en dnemlisi
Juapiter'e bagh uydularin var olusuydu.



Ay’da daglarin, tepelerin bulundugu gorildi, bu kimi yonlerden blylik bir sarsinti oldu.
Daha da korkuncu, gineste lekeler vardi! Bunlar, Tanri'nin yarattiklarinda eksik bulma
cabasi olarak yorumlandi; bundan dolay Katolik Gniversitesindeki 6 gretmenlerin gines
lekelerinden s6z etmeleri yasak edildi, kimilerinde bu yasak yUzyillarca strdid. Dominikgi
bir kesis ... geometrinin seytan isi oldugunu, matematikgilerin de butin dinsizler gibi
stirgin edilmeleri gerektigini ileri strtyordu.

Papa, Galilei'nin Inquisition 6niline ¢ikip isledigi yanliglar dizeltmesini, séylediklerini geri
almasini buyurdu, 26 Subat 1616'da da istegine ulasti. Galilei agirbaslhilikla, artik
Copernicus'un distncelerini tutmayacagina, bu distnceleri yazi ile ya da s6z ile
o0gretmeyecedine ant igti. Unutmamaliyiz ki Bruno yakilali daha on alti yil olmustu.

Papanin buyrugu Uzerine, yerin dondigini soéyleyen bitin kitaplar yasak edildi.

Galilei yine de iyimser bir adamdi, batin bu slre iginde aptallara aldirmadan
dusiincelerini gelistirdi. ... Dinyanin ki En Blyiik Sistemi Uzerine Konusmalar adli
kitabini yazmaya basladi, 1630'da bitirdi. ... Basarili bir kitapti, blutin Avrupa' da
kapisilarak okundu.

Galilei, Inquisition'da sorgusu yapilmak lizere bir kez daha Roma'ya c¢agrildi. ... Roma'ya
varir varmaz Inquisition'un zindanlarina atildi, tirlt iskencelerle sézlerini geri almaya
zorland.

Galilei herkesin 6nlinde diz ¢6 klip Inquisition'un diizenlemis oldugu uzun bir yaziyi
okuyarak, "Butln isledigim yanlislardan dénlyorum, bitin dinsizce davranislari
lanetliyorum ... Gelecekte yazi ya da s6zle, Uzerime bodyle bir siphe gekecek higbir
dusince ileri sirmeyecedime de sdz veriyorum." dedi.

Kilise, denetimi altinda bulunan bitln bilginlerle egitim kurumlarinin, Copernicus
sistemini 6gretmelerini yasak etti. Yer'in dondiginit 6gretmek 1835 yilina dedin bas
yasaklardan sayildi.

Protestan tanribilimcilerin baslangicta yeni kuramlara karsi tutumlari hig de Katoliklerden
daha dostca degdildi. Ama tlrli nedenlerden dolayi, onlarin karsithdi daha etkisiz kaldi.
Protestan Ulkelerde Inquisition gibi kdrukleyici bir kurulus yoktu; éte yandan mezhep
ayriliklari béyle edimsel etkileri glglestiriyordu. ... Galilei'nin basina gelenleri isiten
Descartes 1616'da Hollanda'ya kacti, oradaki tanribilimciler cezalandiriimasi igin biyuk
bir yaygara kopardilarsa da hikimet dinsel hosgoru ilkesinden ayrilmadi. ... Protestanlik
kilise adamlarinin egemenligine bir baskaldirma olarak basladi, her yerde kiliseye karsi
laik glcleri destekledi.

Kuyrukluyildizlarin ugursuzluk belirtisi olduklarini, atmosferde ortaya giktiklarini ileri
suren bu iki gérisu tanribilimciler baytk bir 8nemle savundular. ... Yeni bir ek yapilmisti
dualara: "Turkler ile kuyrukluyildizlardan, koru bizi ulu Tanrim".

Aralarindaki ébur ayriliklar ne olursa olsun, Katoliklerle Protestanlar kuyrukluyildizlar
konusunda birlesiyorlardi. ... 1673'te Roma'daki Clementine College'in basi Augustin de
Angelis yayimladigi bir meteoroloji kitabinda "Kuyrukluyildizlar 6limsiz gékcisimleri



degildir, ciink( ay altinda, atmosferde ortaya cikarlar; goklerdeki her sey sonrasizdir,
O6lumsuzdir; oysa kuyrukluyildizlarin bir baslangici, bir sonu vardir, dyleyse
kuyrukluyildizlar géklu yaratiklar olamazlar." ... Papaz Augustin kuyrukluyildizlarin
gortnup yitmelerinin, bu isi Gzerlerine almis meleklerle ilgili olduguna inaniyordu.

Kuyrukluyildizlarin dogal yasalarin konusu olabilecedi, atmosferde ortaya gikmadiklari
gercedinin son kesin tanitlamasini (g kisiye borgluyuz. Doerfel ... Halley ... Newton ...
Ugursuzluk belirtisi arayan tanrbilimciler dontp dolasip depremlerle volkanlara sariimak
zorunda kaldilar. Ama bunlar da yerbilimin alanina giriyordu, daha sonra gelisen bu bilim
dali da bilgisizlik cagindan kalma dogmalara yeni bir savas acti.

III. BOLUM
Evrim

Bilimler, disindligimuizin tam tersi bir dizen icinde gelistiler. Bize en uzak olan
seylerin yasalari en dénce bulundu, sonra yavas yavas daha yakinlara sira geldi: Ilkin
gokler, arkadan yer, sonra hayvanlarla bitkilerin yasami, sonra insan gdévdesi en sonra
da (yine de en yarim yamalak) insan zihni. Bu, durumun anlasiimayacak bir yani yoktur.
Ayrintilarla igli dish oldugunuz 6lglide daha blylk captaki 6zellikleri gérmek gtglesir.

Modern kafanin, uzun sireli bir gelisme kavraminin nedenli yeni oldugunu gérmesi
glctlr; gercekte de butlnlyle Newton'dan sonraki bir distincedir bu. Kutsal Kitap'a
dayanan inanca goére evren alti giinde yaratilmis, o zamandan beri, simdi iginde bulunan
batin goklu yaratiklara, buttiin hayvanlarla bitkilere, Blyik Sel'in yok ettigi daha baska
bircok canliya yurtluk etmisti.

Dlnyanin yaradilis yili, Olus (Genesis) da adi anilan,her atanin, en blyik oglu
dogdudgunda kag yasinda oldugunu soyleyen soy dizilerinden cikarilabilir. ... sonunda
Protestanlar genel olarak baspiskopos Usher'in ileri stirdiigi 1.0. 4004 yilini diinyanin
yaradilis yili kabul ettiler. ... Yaradilis glininiin cuma oldugu da biliniyordu tabii, ¢cinki
Tanrn cumartesi gind dinlenmisti.

Bilimin de bu dar sinirlar iginde kalmasi istenmis, gérdigimiz evrenin 6000 yillik dedil
cok daha yash oldugunu disinenler alay konusu olmuslardir.

Newton, Copernicus sistemi kabul edildikten sonra, dinsel inanglari sarsacak bir sey
yapmis olmuyordu. ... Gezegenlerin glinesin cekiminden kurtulmalarini saglayan tegetsel
hizlarini agiklarken, hepsinin baslangicta Tanri eliyle bosluga firlatiimis olduklarini
tasarliyordu; bundan sonra olup bitenler de genel gekim yasasiyla agiklaniyordu.

On sekizinci ylzyilin 6zel inang bicimi Newton'dan alinmadir; buna goére evrenin ilk
yaraticisi olan Tanri, temel yasalar da koymus, yaptigi kurallarla da gelecekteki blitlin
olaylari kendisinin bir daha araya girmesini gerektirmeyecek bicimde belirlemistir.

Gunesin gelisimi konusunda ciddi bir bilimsel kuram koy maya girisen ilk kimse 1755
yilinda ... Géklerin Genel Dogal Tarihi ile Kurami, ya da Newton Ilkelerini Uygulayarak
Evrenin Butin Yapisinin Kurulusu ve Mekanik Kaynagi Uzerinde Arastirma adl kitabiyla
Kant olmustur. Bu kitap, kimi yoénleriyle modern gdkbilimin sonuglarini énceden goéren



cok 6nemli bir yapittir. ... Maddesel evrenin sinirsizligina inanir, bunun Yaratici'nin
sinirsizhdina yarasacak tek goris oldugunu soéyler.

Kant'in yapitinin énemli ydnlerinden birincisi maddesel evreni bir bitin, Samanyolu'yla
Nebula'nin da bu batlinidn birimleri olarak disinen goérus; ikincisi de uzaydaki hemen
hemen anlasilmaz bir madde dagdilmasindan dogan asamali gelisim fikridir. Bu, birden
yaratilma duslncesi yerine evrimi koyan ilk adimdir.

Laplace ayni konuda daha yetkili bir kuram ortaya koyuncaya dek Kant’in yapiti hemen
hemen gbze carpmamistir bile.

Laplace, soylediklerinin gogunun daha 6nce Kant tarafindan séylenmis oldugunu
bilmiyordu bile. ... Laplace'a gbre glines sistemi ile gezegenler sistemi bir zamanlar ok
genis bir nebulaydi; bu nebula yavas yavas buzlldi. Buzillince de daha hizl donmeye
basladi; merkezkac glicl ile koparak ugan topraklar gezegen oldular; ayni islemin
tekrarlanmasiyla gezegenlerin uydulari ortaya cikti. Laplace, Fransiz Devrimi ¢caginda
yasadigi icin tam 6zglr bir dislinlrdi. Yaradilisi bitlinlyle yadsiyordu. Goklu bir
hikimdara beslenen inancin yerylzi hikimdarlarina da saygl uyandiracagina inanan
Napoleon, Laplace'in buylk yapiti Celestial Mechanics’de Tanri adinin neden hig
anilmadigini sorunca, blylk gékbilimci, “Efendimiz, o varsayimla isim yok benim” diye
karsilik vermisti.

On sekizinci ylzyilda, hemen hemen her seyin sudan geldigini séyleyen Neptiin'ci okulla,
her seyi yanardaglarla depremlere baglayan Volkanci okul arasinda uzun bir catisma
gorulir. Birinciler, ... Dinsel gérise daha cok baghydilar, bundan dolay! bu gorisin
dismanlari, bulunan tasillarin gercek hayvan kalintilari olamayacadini séylemedge
kalkistilar.

Taslillarin soyu tikenmis canlilara, yasam bigimlerine birer kanit olduklar distnulerek
yerbilimin daha sonraki gelisimi biyolojininki ile karisti. Diinyanin ilkgaglar s6z konusu
olunca, yerbilim ile tannbilim alti "gln"tn alt1 "¢cag" sayilmasi gerektigini sdyleyerek
uzlasiyorlardi. Ama canlilar konusunda tanribilimin ileri sirdtga bir stiri kesinlemeyi,
bilimle uzlastirmak gitgide daha gug bir is oldu. ... simdi varolan hayvanlar Nuh'un
gemisine alinan hayvanlarin soyundandirlar; simdi soyu tikenmis olanlar ise selde
bogjulmuslardlr. (Luther daha da ileri giderek; sineklerin, iyi kitaplar yazarken kendisini rahatsiz etsinler
diye Seytan tarafindan yaratildiklarini séylemistir) Yaratilan tirler hicbir degisiklige
ugrayamazlardi; her biri ayr bir yaratma eyleminin sonucuydu. Bu énermelerin herhangi
biriyle ilgili bir soru sormak, tanrnbilimcileri 6fkelendirmek demekti.

Guglukler Yeni Dinya'nin bulunmasiyla baslamisti. Amerika Agri Dadi'ndan gok uzakta
bir Glkeydi, ama yine de aradaki Ulkelerin higbirinde gérilmeyen birgok hayvanlar
yasiyordu orada.

Baska bir guglik de hayvanbilimin gelismesiyle elde edilen, hayvan tlrlerinin sayisindan
doddu. Simdi bu sayi iki milyonu bulmustu, her tirden iki hayvanin gemiye alindigi géz
onlinde tutulunca, geminin biraz fazlaca kalabalik olabilecedi dustundlda. ...
Avustralya'nin bulunmasi yeni glclikler ¢ikardi. Neden biatin kangurular Torres
Bozadi’'ndan atlamislar, geride bir gift bile kalmamisti?



Bitkilerle hayvanlarin Greme, dedisme yoluyla uzun sireli bir evrim gecirdiklerini
sdyleyen 6dreti biyolojiye yerbilimden geldi daha cok; bu kuram iice ayrilabilir. Ilk
gergek, ... kiguk canhlarin daha eski olduklari, daha karmasik bir yapi tasiyan canlilarin
ise gelismenin sonlarina dogru ortay: ¢iktiklaridir. Ikincisi, daha sonraki, cok daha tstin
yapih canllar kendiliklerinden ortaya gikmamiglar, bir degismeler dizisinden gecerek
daha 6nceki canlilardan tiremislerdir; biyolojide "evrim" ile séylenmek istenen budur.
Uglinciisi, ... belli canlilarin yasayip ébirlerinin silinip gitmelerinin nedenlerini ... gésteren
bir isleyis -dogal segim-.

Lamarck (1744-1829) ... Bir hayvanin gévdesinde beliren yeni bir organin, duyulan yeni
bir istekten ileri geldigine inaniyor, tek 6rnekte gérilen bu yeniligin, sonra bitin soya
gectigini distniayordu.

Bltlin canlilarin blyilk bir hizla yayilmalarindan dolayi, her kusagin biytk cogunlugunun
daha ¢ogalma cagina varmadan 6lmesi gerekmektedir. ... bir tlrln, kendilerine Ustinlik
saglayan bir yanlariyla 6burlerinden ayrilan kimi Gyelerinin, streklilikleri daha olagandir.
Ayrilan 6zellik sonradan kazanilma ise, arkadan gelen kusaklara gegmez ama
dogustansa yeni kusaklarda, kiglk bir oranda olsa bile izler birakabilir.

Darwin'cilik tanribilime Copernicus'culuktan geri kalmayan bir tokat oldu. Yalnizca
Olus'ta ileri stirilen ayri ayri yaratma eylemlerini, tirlerin dedismezliklerini ¢liritmekle;
yasamin baslangicindan beri, dinsel goriise taban tabana karsit, usa sigmaz bir sirenin
gecmis oldugunu soylemekle; Tanri'nin iyilik sevdigi ile agiklanan, canlilarin cevreye
uyumunu, dogal segmeye baglamakla kalmiyor; hepsinden koétisl, evrimciler insanin
daha asadi hayvan soylarindan tiredigini savunuyorlardi.

IV. BOLUM
Cincilik Ile Tip

Kor inanglarin gogu Hiristiyanlik éncesi ¢caglardan kalmaydi ama, ¢ok yakin zamanlara
dek butln Kilise yetkilileri bunlari savunmakta direndiler.

Papazlarin yazilarindaki "cinler", Hiristiyanhgin yayilmasiyla biyuk bir éfkeye kapildiklari
distnilen pagan tanrilari anlamina gelir. Ik Hiristiyanlar Olimpos'lu tanrilarin varhgini
hig bir zaman yadsimamakla birlikte onlari seytanin usaklari olarak diastinmuslerdi.

Kutsal nesnelere inan¢ cogunlukla degismeden siirer gider. Ornedin, Palermo' daki St.
Rosalia'nin kemiklerinin gaglar boyunca birgok hastaliklari iyilestirdigi gortlmis; ama
saygisiz bir anatomi bilgini ortaya ¢ikip bunlarin bir keginin kemiklerini oldugunu acida
vuruvermistir. ... Iyilestiren "mucizeler" de yok degildir siiphesiz, ama bilimsel olmayan
bir ortamda gercek, masallarla abartilir, bu yolla iyilestirilebilecek isterik hastaliklarla
hekimligin konusu olan hastaliklar arasindaki ayrim ortadan silinir.

1348'de Kara Olum, dedisik yerlerde kér inanclarin boy géstermelerine yol acti. Tanri'nin
ofkesini yatistirmakta en ¢ok tutulan yéntemlerden biri de Yahudileri yok etmekti.



Akil hastaliklarinin gegirilmesinde, anlasilacagi gibi, 6zellikle kér inanglara dayanan
islemlere basvuruluyordu; bu konu tibbin en geg gelisen dallarindan biri oldu.

Kotl bir ruhu uzaklastirmak icin ona iskence etmenin ya da onun gururunu kirmanin en
etkili yol oldugu inanci yerlesti. ... yumusak yollarin etkisi goriilmezse, hasta
kirbaglaniyordu; cin yine direnir uzaklasmazsa, hastaya iskence ediliyordu.

Insanbilimciler, en ilkel topluluklarda bile biiyi ile din arasinda bir ayrim bulundugunu
sOylemektedirler. ... Rivers, “Bliyliden s6z ederken, insanin térenlerle yaptigi birtakim
islemlerdir demek istedigim. ... Oysa din, etkisi ylce bir glictin istemine bagl birtakim
islemlere basvurur. Yalvarma yakarma toérenleriyle bu ylice gliciin araciligi istenir.” Bir
yandan bir takim kutsal taslar gibi cansiz nesnelerin gicine inanan, bir yandan da insan
disi batian ruhlarin insana Gstlin oldugunu disiinen topluluklari goz 6ntine alirsak bu
tanim yerindedir. Ama Ortacag Hiristiyanlidi igin olsun, Maslimanlik igin olsun bu iki
durumun higbiri dogru dedgildir. ... Seytan da tipki Tanri gibi mucizeler yaratabilirdi. Ama
seytan koétu insanlara, Tanri ise iyi insanlara yardim igin yapiyordu bu isi.

Bugin blytciligun en ciddi gomezleri, bliytunln Hiristiyan Avrupa'sina pagan dinler,
zamanla Hiristiyanhktaki kétt ruhlarin yerine konmus olan pagan tanrilarina yapilan
torenlerden gecmis oldugunu savunmaktadirlar.

Baslangicta biyucilik kadinlara 6zgi bir sug degildi. Bu sugun yalniz kadinlara mal
edilmesi on besinci ylzyilda baslamis, cadilar sert cezalara carptirmak pek yaygin bir
gelenek olarak on yedinci ylzyil sonuna degin sliregelmisti. ... 1489'da, ... Kadin
Suglarinin Cekici adli bir kitap yayimladilar. Bu kitapta, kadin ylreginin yaradilistan
kotultge egilimli olusundan dolayi kadinlarin baytcilige daha uygun distagunda ileri
slUrtyorlardi. ... Saniklara istenilen seyleri sdyletinceye degin iskence yapiliyordu. Yalniz
Almanya'da 1450 ile 1550 yillari arasinda yuz bin cadinin 8lum cezasina carptirilmis
oldugu saniliyor.

Newton'dan sonra insanlar, Tanri'nin baslangicta dogayi yarattigina, istedigi sonuglarin,
bir daha kendi araciligini gerektirmeden ortaya ¢ikmalari icin gerekli yasalari koyduguna
inanmaya basladilar. Yalniz, Hiristiyan dininin génderilisi gibi blyuk olaylarda yine ise
karisiyordu Tanri. Protestanlar Hiristiyanhgin ilk ya da ikinci y Gzyih sirasinda mucizelerin
goruldiigine, sonra bu mucizelerin arkasinin kesildigine inaniyorlardi. ... Meteoroloji
alanindaki galismalar, firtinalarin ortaya c¢ikisin da bastonlu kocakarilarin payini gitgide
azaltiyordu. Bir sire igin simsek ile gok gurtltistni dogal yasalarla agiklamak ginah
sayildi, giinkl bunlar 6zellikle Tanrinin isiydi. Bu gorus yildinmsavarlara da karsi

durdu. ... Mucizelerin, doganin akisini degdistirebilecekleri yolundaki inancin élmesiyle,
blaylculige olan inang da ¢okmek zorunda kaldi.

Kilise, insan gévdesinde yok edilemez bir kemigin varligina, bu kemigin bir giin yine
dirilecek olan govdenin 6zi olduguna inaniyordu.

Cicek hastaligina karsi asinin kullanilmasiyla din adamlari yeni bir firtina kopardilar.



Kilise adamlari (bir yandan da tip adamlan) asiyi "Goklere, Tanr'nin istemine karsi
koyma" olarak goérduler. ... 1885'te bile, Montreal'de gérilen amansiz bir gicek salgininda,
Katolik halk asiya karsi koydu, kiliseleri de bu davranisi destekledi.

Uyusturucu (anaesthetics) bulundugu zaman, tanribilim bir kez daha insan acisinin
azalmasina engel olmaya yeltendi.

Tannbilimin kotl yani, yikicl edilimler yaratmak degil, boyle davraniglara yliksek bir tore
slisi vermek, bilgisiz, barbar caglardan kalma aliskanliklara agikga kutsal bir 6zellik
tanimak olmustur.

Papanin diline doladigi, doktorca tehlikeli goérilen durumlarda, ananin 6lmesi cinayet
degildir, clinkl doktor bu olguyu higbir zaman kesinlikle bilemez 6nceden: olur ya, belki
ana bir mucizeyle kurtuluverir!

Buglin, saglik bilgisine, korunma yollarina basvurarak hastaliktan, salginlardan
kaginmaya cgalismak hig de dinsizlik sayilmiyor.

V. BOLUM
Ruh Ile Govde

Onemli bilim dallan arasinda, en az ilerlemis olani ruhbilimdir. Sézctigiin kékiine gére
"ruhbilim (psychology)" ruh kurami anlamina gelir, ama tanribilimcilerin hic de
yadirgamadiklari ruh, bilimsel bir kavram olmaktan gok uzaktir. ... Ruhbilimin temeliyle
ilgili sorular bizi felsefenin belirsizlik alanlarina strukleyiverir.

Ilk olarak Yunan diisiincesinde karsimiza gikan "ruh", Hiristiyan dedilse bile dinsel bir
kokten gelir. Yunanlilardaki anlamiyla ruhun, ruhlarin canlidan canliya gectigine inanan
Pythagoras’cilarin dislincelerinden ciktigi; govdeye bagli kaldigi stirece hep maddenin
tutsakligindan siyrilip sonsuz bir kurtulusa erisme egilimi tasidigi géralur.
Pythagoras'cilar Platon'u, Platon da Kilise babalarini etkiledi: bdylece, gévdeden apayri
bir ruh 6gretisi Hiristiyan 6gretisinin parcasi oldu.

Platon' dan anladigimiza gore, sonradan Hiristiyanligin benimseyip yaydidi bu gibi
ogretiler, onun glninde filozoflardan ¢ok halk gogunlugu tarafindan tutuluyordu. ...
tanitilmasindan yanadir; ama bunun gergekligine inanip inanmadigi konusunda higbir sey
sdylemez.

Hiristiyan filozoflarin, ilkgaglarda batlinlyle Platon'cu olan 6gretisi, on birinci ylizyildan
sonra butlinuyle Aristoteles’ci olmustur. Skolastik distnurlerin en Gstlnd sayilan
Thomas Aquinas (1225-74), bugiin de Roma Katolik Kilisesinin geleneksel felsefe
dgretisinde baslica yetkili sayilir. ... Oliilerin yakilmasina karsi duran inancin,
dogmalardan ¢ikmis oldugu agik bir gercektir. ... Oyle ya, her seye yeterli Tanri icin,
dumanlara karisip dagilan bir insan gévdesinin parcalarini birlestirmek bir kilise
avlusunda kurtguklara, topraga dénismdis bir gévdeyi birlestirmekten gok daha glic
olurdu. O zaman sdylemis olsaydim, dine saygisizlik belirtisi sayilirdi bu géris; oysa su
katilmadik koyu dincilerin de distncesidir bu.



Ruh da gbdvde de, skolastik felsefede (Roma Kilisesinde bu glin bile gecgerli olan felsefe),
birer téz'durler (cevher). ... “T6z"” .. alisiimis s6zclik "nesne" ya da, bir insan s6z konusu
oldugu zaman "kisi"dir. Dogaodtesi duslintsteki téz kavrami, sagduyunun bir nesne ya da
kisi ile dile getirdigi seylere kesinlik kazandirma yolunda bir gabadir.

Bir tdz, tasidigi bitiin niteliklerden apayr bir seydir. Bu, ekmekle sarabi Isa'nin etiyle
kanina dénisturen Eucharist 6gretide acikca gérilir. Ekmek kendi niteliklerinden bir sey
yitirmemekle birlikte t6z bakimindan Isa'nin gévdesine dénusdur.

Once gdvdeyi alalim. Téz anlayisi gecerlikte oldugu siirece, gdévdenin yeniden dirilmesi,
bir zamanlar onu canli tutan gergek tézin, gévdesiyle yeniden birlesmesi anlamina
geliyordu.

"T6z" anlayisinin bir yana birakilmasi, gévde konusundan ¢ok ruh konusunda ciddi
sonuglar dogurmustur. ... Ilkin, tanribilimsel giigliiklerden kacinmak icin "zihin (mind)"
s0zcUgu “ruh” sézclugl yerine gecti. ... kavrayan ben "6zne", kavranan ise “nesne”dir. ...
Ozne baska seyleri kavrayabiliyordu ama kendi kendini kavrayamazdi. Hume, diipediiz
dzne diye bir seyin var olmadi§im ileri siirdii, ama bu hicbir seyi aydinlatamadi. Ozne
yoksa 6limsiz olan sey neydi? Bir 6zglr istemi olan sey neydi? Yerylzinde glnah
isleyen, cehennemde cezalanan neydi? Bu sorular karsiliksiz kaliyordu.

Kant'a gore, kendi basina nesneler, zaman ile uzay icinde degildirler, dogamiz bizi onlari
boyle gbrmeye zorlar. Kendi basina ele alinirsa benlik de (ya da ruh) ayri bir géringl
olarak zaman ile uzay icinde gibidir, ama gercekte hic de béyle dedildir. Algilamada ayirt
edebilecedimiz, goériingisel Oz-varlik ile gériingiisel nesne arasindaki bagdir ama ikisinin
de arkasinda gercek bir Oz-varlik ile kendi basina gercek bir nesne vardir ki bunlardan
hicbiri ayirt edilemez. Ayirt edilemezlerse varolduklari nasil sdylenebilir? Bu, din igin,
toreler icin gereklidir ginkd. ... Kant, “salt” usun Tanri'nin varhdini kanitlayamayacadina
inanarak bunun ancak "edimsel" us il e yapilabilecedini dislintyordu.

Kisa zamanda kendi basina nesnenin varhidini disinmenin yersiz oldugu ortaya cikti; bu,
bilinmezligi daha da pekistiriimis eski “t6z"den baska bir sey olmuyordu. ... Kant'in
izleyicileri -ileri sirdigu dustince bicimi Hegel’de en ylksek noktasina vardiktan sonra-
ne olursa olsun "goringuler"in bilinebilir bir gercedi tasiyabileceklerini, kavranamayacak
tirden, daha Ustln tarden bir gergcegin varhidini tasarlamanin hig de gerekli olmadigini
anladilar. Belki de vardir boyle Ustiin tirden bir gergek, ama bunun kesinligini savunan
disince glruktir, bundan dolayi da boyle tstin bir gercegin varligi, bilinen ya da
bilinebilirin sinirlari disinda kalan binlerce olasiliktan biri olarak terslenmek zorundadir.
Bilinebilirin alani iginde, t6z anlayisina, ya da bu anlayisin dedisik bir bigimi olan 6zne-
nesne iliskisine yer yoktur. Ayirt edebildigimiz ana olgular béyle bir ikilem géstermezler,
“nesneler”i ya da "kisiler"i gérungulerin toplamindan bagka bir sey saymamamizi
gerektiren bir yanlar da yoktur bu olgularin.

Ruh ile gévdenin iligkileri alaninda modern felsefeyle bagdasmasi gic olan sey yalniz téz
anlayisi degdildi; nedensellik konusu da esit 6lglide bir gugluktd.
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Neden kavrami tanribilime yalniz glinahla ilgili olarak girmisti. Glnah, isteme bagh bir
seydi, istem ise eylemin nedeni oluyordu.

On sekizinci ylzyil Fransa'sinda, Kartaca 6gretisinin, yerini insanin bitlintyle fizik
yasalarinca yonetildigini benimseyen salt maddecilige birakmasina sasmamak gerekir.
Artik bu felsefede istemin yeri yoktur, glinah kavrami da ortadan kalkmistir. Ruh yoktur,
bu ylzden de insan gdévdesinde gegcici bir slire igin bir araya gelmis ayri ayri atomlardan
baska hicbir sey 6limstz dedildir. Fransiz Devriminin gelismesine yararli oldugu
didsunulen bu felsefe, kanli dénemden sonra ilkin Fransa ile savas halinde olanlara,
arkadan da htukimeti destekleyen bitin Fransizlara korku salan bir sey olmustur.
Ingiltere yeniden siki sikiya dine sarilmis, Almanya Kant'tan sonrakilerin idealist
felsefesini benimsemistir. Sonra, romantik donemin gelisiyle coskulari duygulanimlar
onem kazanmis, insan eylemlerini matematik ilkelere baglamaya kulak asan olmamistir.

Hucrebilimde, canl kimyasinda organik bilesimlerin yapay uretiminde basarila gelen isler,
canli maddenin tasidigi 6zelliklerin hepsinin, fizik ya da kimya ilkeleriyle
aciklanabilecegdini gostermektedir.

Dini savunan filozoflar ... En giglU itkilere bile istemle karsi koymanin hig de zor bir sey
olmadigini savundular. ... kimi zaman "us"un, kimi zaman da "vicdan" adi verilen yetinin
goOsterdigi yolu izlemek gergek 6zgurlidge goturir bizi. Bu durumda, isteklere uymanin
karsiti olan "gercek" 6zgurlik, tore yasalarina uymak anlamina geliyordu. Hegel'ciler
daha ileri bir adim atarak tére yasalarini Devlet yasasi ile ayni saydilar, "gercek" 6zgurlik
polise boyun egmek oldu bdylece. Hikimetler bu 6gretiyi pek bedendiler.

Isteklerin nedeni ... kimi zaman i¢ salgi bezlerinin galismalarina, kimi zaman begenilme
istegine bagh oluyor nedenler. ... Verdigimiz her kararin da bir istedin sonucu oldugu acik
gercektir. ... Hobbes'un dedigi gibi, boyle durumlarda istem, dlslincenin “son yoneldigi
istek”tir. Bu bakimdan, butlindyle ereksiz bir istek eylemi savunulamaz.

Madde ile hareket, teknik konularda bile yetersizdir artik, kuramsal fizik ginin calismalari,
bilimsel felsefenin isteklerine cok daha yakindir. Ote yandan ruhbilim de "algi", "biling"
gibi kavramlardan vazgecmek gerekligini duymaktadir, ¢cinkl bunlarin kesinlikten uzak
olduklari anlasgiimistir.

Kabaca soOylersek, bir nesne, aldigimiz bir etkinin baslica nedeni ise, aldigimiz etki de
bizim o nesneyle ilgili gcikarsamalar yapmamizi saglayacak yeterlikte ise, o nesneyi
"algilayabiliriz".

Biz "bilingli"yiz dedigimizde iki seyi anlatmak isteriz: birincisi, cevremize belli bir yolda
tepki gosterdigimizi; ikincisi, icimize baktigimiz zaman, dislincelerimizle duygularimizda
cansiz nesnelerde bulunmayan bir 6zellik gordigimuzi.

Kisinin dis dinyasindaki seyleri algiladigini disiindigimiz silirece, algilanan nesnelerin

“bilincinde” oldugunu da ileri sirebiliriz. ... Dis algi s6z konusu oldugu slirece, taslarla
aramizdaki ayrim, bir derece ayrimindan 6teye gegmez.
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Biling kavraminin daha édnemli yond, i gézlem yoluyla bulguladiklarimizla ilgilidir. Biz
distaki nesnelere tepki géstermekle kalmayiz, tepki gosterdigimizi biliriz de.

Sonug olarak, ruh ile gévde arasindaki eski ayriligin silinmesinden hem "madde"nin eski
katiligini yitirmesinin hem de "zihin (mind)"in ruhsal anlamini yitirmesinin biyutk payi var
dir. ... Higcbir zaman iki insan bir seyi ayni bicimde algilayamaz, clinkl goéris acilarindaki
ayriliktan dolayi baska seyler gorurler.

Gordugimuz renk lekesi, bir fizik konu su oldugu 6lglide ruhbilim konusudur da. Fizik
ayni 6zelligi tasiyan olgulardan birtakim c¢ikarsamalar yapmaya calisir, ruhbilim de ayni
ozelligi tasiyan baska bir olgular kiimesinden baska cikarsamalar yapmaya calisir. ... Fizik
alani ile ruhbilim alani arasinda kesin bir temel ayrilik yoktur. Bu iki alandaki bilgimiz de
eskiden sanildigindan daha azdir, ama bu bilgi "ruh" ile "gévde"nin modern bilimde yeri
olmadigini kavramamiza yetecek 6lgtidedir.

Cehennem inanci sallantiya distnce cennete inancin da glcunu yitirmis olmasi garip bir
gergektir.

Bilim igin glg olan gergek, goértintrde ruh ya da benlik gibi seylerin var olmayisidir. Daha
once gordiigimuiz gibi, ruh ile govdeyi birer "t6z" saymak, dogaotesi distinirlerinin
mantidiyla tézlerin zamanla higbir degisiklige ugramayacaklarini séylemek, olacak sey
degildir artik. Ruhbilimde de, bir “nesne”yi algilamaya zorlanan bir "6zne" tasarlamamizi
gerektirecek hicbir neden yoktur. Yakin zamana degdin, maddenin 6limsiiz olduguna
inaniliyordu, ama artik fizik teknigi buna yanasmiyor. ... Sonrasiz olduklari dislntlen
maddesel tdzler varken, ruhlarin da ayni élgiide sonrasiz olacaklarini ileri sirmek kolay
bir isti; ama hi¢ de saglam olmayan bu ileri siirme bugin ortaya gikamaz artik. ...
Ruhbilimciler ruhun slirekli bir "nesne" olabilecek bir bitlin 6zelligi tasimadigini, gévde
icindeki belli baglarla bir araya getirilmis bir olgular dizisi oldugunu ortaya koymuslardir.

“kisi”yi belli bir gévdeye bagh zihinsel olgular dizisi olarak tanimlayabiliriz. Yasalara da
uygun disen tanim budur, John Smith'in gévdesini yakaladigi zaman, yakalanma aninda
0 gbdvdenin iginde bulunan kisi bir katildir.

Gergekte, kisilik bir kurulustur. Belli olaylar, belli baglarla bir araya gelerek bir kisiyi
kurarlar. Bu bir araya gelme, kiimelenme, aralarinda belledin de bulundugu aliskanlklara
bagh nedensel yasalarin etkisiyle olur, bu nedensel yasalar gévdeyle ilgilidirler.

Bilimin gelecedi, hele gok yeni bir bilim olan ruhbilimin gelecedi 6nceden kestirilemez.
Belki de ruhbilimsel nedenler, hep géovdeye bagl olmaktan kurtulacaklardir.

VI. BOLUM
Belirlenimcilik

Tarihsel olaylarin ise karistiriilmadidi slirece Hiristiyanligin en 6nemli 6zelligi olarak
gorinen yonunan Gg temel ilkesi, Tanri, 6lumsulzlik, 6zglrlik 6gretileri buglin de
gecerlikledir. Bu 6gretiler "dogal din" adi verilen anlayisa girerler; Thomas Aquinas'a ve
birgok modern filozofa goére bunlarin gergekligi Tanrinin sdylediklerine basvurulmaksizin,
yalniz insan dislncesiyle kanitlanabilir. ... Benim inancima gdre bilim bunlarin higbirini
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ne dogrulayabilir ne de yadsiyabilir; bir seyi dogrulamak ya da yadsimak icin bilimden
baska yontem de yoktur.

Ozgir isteme inananlar her zaman, zihinlerinin baska bir boImesiyle de isteklerin
nedenlerden dogduguna inanirlar. Ornegin, erdemin kisiye iyi bir egitim yoluyla
asilanabilecedini, din egitiminin ahlak icin gok dnemli oldugunu distndrler.

Hastaliklar, firtinalar birtakim ne oldugu belirsiz seytanca glglerle aciklandiklari glinlerde
¢ok daha korkunglardi.

VII. BOLUM
Mistisizm

Bilimle din arasindaki savas biraz garip bir savas olmustur. Her zaman, her yerde -on
sekizinci ylzyil sonu Fransa’si, Sovyet Rusya bir yana- bilim adamlarinin gogunlugu
caglarin dinsel goristinl desteklemislerdir.

“Bilim yetersizdir” ... bilimin dederler konusunda soyleyebilecedi hicbir sey yoktur,
"sevmek nefret etmekten daha iyidir" ya da "iyilik zorbaliktan daha gok istenir" gibi
Onermeleri tanitlayamaz. Bilim, isteklerimizi anlayabilmemiz igin yollar gdésterir bize, ama
bir istegin 6blrinden Ustin oldugunu sdyleyemez.

Dini desteklemek icin, bilimin alani disinda, 6zel olarak "esinlenim" diye belirlenebilen bir
bilgi kaynagdinin varligini kabul etmeli miyiz? Tartismasi gl bir sorudur bu, ¢lnk
gergeklerin kendilerine esinlenim yoluyla acildigini séyleyenler, o gergeklere, bizim
duyularimizla algiladigimiz nesnelere tanidigimiz dlgtide bir kesinlik tanirlar. Bir adamin
teleskopla bizim hig gérmemis oldugumuz seyleri gérdtglne inaniriz; otekiler de asadi
yukari ayni durumda olduklarini, tipki teleskoplu adam gibi tartisma gétiirmez haberler
verdiklerini sdyleyerek, kendilerine neden inanmadigimizi sorarlar.

Bir bilim adami bize bir deneyin sonucunu séyledigi zaman, o deneyin nasil yapildigini da
soyler; baskalari da ayni deneyi yaparlar. ... Bilim algiya, gcikarsamaya dayanir; givenilir
yani, herhangi bir gézlemcinin de algl sonuglarini sinayabilmesidir.

Mistiklerin en blylk dayanadi birbirleriyle uyusmalaridir. ... Mistikler yasantilarini dile
getirebilme yetileri yoninden blyuk ayriliklar gésterirler, ama en basarililarin hepsi: (1)
blatlin bélinmelerin, ayrilmalarin dissel, cevrenin bélinmez tek bir bitlin oldugunu; (2)
kotlligan bir kuruntu, herhangi bir parcanin basli basina bir varlik sanilmasindan dogan
bir kuruntu oldugunu; (3) zamanin dissel, gergedin sonrasiz, 6limsiz anlaminda
sonrasiz oldugunu ileri sirerler. ... Bu tic 6nerme onlarin bitin etkinliklerini 6zetleyen
orneklerdir.

Acikga, bizim alici bir kafamiz olmadigi, bu isler icin gerekli algakgoénilltlikten yoksun
bulundugumuz ileri strilecektir.

Mistisizmi temel alan felsefenin Parmenides'ten Hegel'e dedin uzayan bir gelenedi vardir.
Parmenides: "Varolan sey, yaratilmamistir, yok olamaz; cinkl bitindir, degismez,
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sonrasizdir. Hicbir zaman, ne gegcmistedir ne de gelecekte; simdi vardir, battindyle
sureklidir."

Hiristiyanlar igin, kamutanricihiktan (pantheism) kagma konusunda buna benzer bir
glclik vardir: dinya bir goriinisten baska bir sey degilse, Tanri higbir sey yaratmamistir,
dinya dedigimiz gergek Tanri'nin bir parcasidir ancak; ama dinya belli bir oranda
gercekse, Tanri'dan da ayriysa, her seyin bir bitin oldugu yolundaki dislince,
mistisizmin bu temel dJretisi, bizce 6nemini yitirir, dinyanin ger cekligi dlglislinde
dinyadaki koétuluklerin de gergek olduklarini dlisiinmek zorunda kalinz. ... Birmingham
Piskoposunun sdyledigine gore: "Kamutanriciligin her tlrltsi ... terslenmelidir bence,
¢linkl insanin, Tanri'nin bir parcasi oldugu gercekse, insandaki kétulik Tanri'da da vardir
demek."

VIII. BOLUM
Evrensel Amag

Modern bilim adamlari arasinda dille disman ya da ilgisiz olmayanlar, daha dnceki kor
inanglarin yikintilari ortasinda ayakta kalabilecedini umduklari bir inanca dort elle
sarilmiglar dir. Bu, Evrensel Amag inancidir. ... ,u 6greti dedisik bicimlere sokulmustur,
ama hig dedismeyen ortak yani, evrimin ahlak bakimindan degerli bir amaca dogru
gelistigi, bir bakima bitiin evrim slirecinin bir nedene badlana -"' bilecedi dislincesidir.

Ogretinin (¢ bicimi vardir: birinciye tanrici (theist), ikinciye kamutanrici (pantheist),
Uglincliye de "agiga vurma" (emergent) adini verebiliriz.

Kamutanrici bicimde, Tanri evrenin disinda dedildir, bir blitlin olarak gortlen evrenin ta
kendisidir. Bundan dolayi, bir yaratma eylemi var olamaz, yalniz, evrende yaratici bir
glc vardir, her sey bu yaratici gticin belirledigi bir dizen uyarinca gelisir.

"Acidga vurma" biciminde, amacg daha belirsizdir. Evrende higbir giic sonradan olacak
seyleri 6nceden gbéremez, ama evrenin isleyisinde daha gelismis bicimlerin varolmalarini
saglayacak degisikliklere yonelen slirekli bir kor itilim vardir, bundan dolayi sonug, kor
bir anlamda da olsa, az cok bellidir dnceden.

“Tanri yalniz bizim disimizda bir varlik degil, kisiliklerin kisiligi olarak hem igimiz dedir
hem de bizi distan kusatandir.”

Son bir diislince de, bize i¢ rahatligi kazandiracak bir distincedir, tek gercek olan sey
Tanr'dir, bundan gikarilan sonuca goére, yoksullar yoksulluklarina pek aldirmamalidiriar.
"Gegici anlarin gercek olmayan golgeleri, 6rnedin hig de gerekli sayllamayacak satafatli
bir yasam" ardinda kosmak aptalliktir. "Yoksullarin gercek dederi zenginlerinkinden cok
daha buyuk olabilir." Anlasilan, "tek sonrasiz gercedin, Tanrinin varligini disinmekle
ulasacagimiz ruhsal ve kisisel gercek oldugunu" animsamak, acliktan kirilan kimselerin
yureklerine su serpecektir.

Zaman -bitin kamutanricilarin inandiklari gibi- dedismez bir gercek dedilse, neden

dinya tarihinde en iyi seyler 6nceden dedil sonradan ortaya cikiyorlar? Bunun tersi bir
dizenin isleyisi de ayni olmayacak miydi? Olaylara verilen tarihler bir kuruntudan-baska
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bir sey degilse, bu ancak Tanri'nin bilecegi bir isse, neden Tanri hosa gidecek olaylari
sona, hosa gitmeyecekleri de basa koymustur?

Dost ya da diisman, gizli bir insan disi giiciin varhgi yolundaki inang, uygar toplumlardan
daha cok ilkeller de buylik 6nem tasir. Gergekte, din bu duygunun 6zdesi ise, insan
gelismesindeki her adim, dinde bir gerilemeyi gerektirmistir.

Diyorlar ki, evrim g basamaktan gegmistir: Madde,yasam, zihin.

Acida vurma felsefesi gelecedin dnceden kestirilemeyecedini sdylerken cok haklidir, ama
bunu sdylemekle gelecedi kestirmeye yeltenmis oluyor. Insanlar “Tanr” sézciiiinden
vazgecemezlerse de bu sdzciugin bu gline degdin dile getirmis oldugu anlamdan kolayca
vazgecebilirler. Agida vurma 6dretisini benimseyen evrimciler Tanrinin evreni
yaratmamis olduguna iyice inandiklarindan, evrenin Tanri'yl yaratmakta oldugunu
sdylemekle yetinirler. Ama bdyle bir Tanri'nin, simdiye dek kendisine tapiimis olan
nesneyle, adindan baska higbir ortak yani yoktur.

“Olimli varliklarin oldugu gibi, evrenlerin de sonu mezardir."

IX. BOLUM
Bilim ile Ahlak

Bilimin yetersizligini ileri siirenler: bundan énceki iki bolimde gérdigimiz gibi, bilimin
"degerler" konusunda soyleye cek hicbir seyi olmadigini savunmaktadirlar.

Geleneksel ahlak calismalari iki yén gdsterirler, bunlardan biri tére kurallariyla ilgilenir,
ikincisi de neyin iyi, neyin kotl oldugunu kendince belirtmeye cabalar. Codunlukla dinsel
torenlerden dogmus olan davranis yasalari ilkellerin, gelismemis toplumlarin yasaminda
blaylk bir yer tutar. ... Hirsizhda, adam 6ldirmeyi yasaklayan tore kurallarina benzer
kurallar, acikca toplum yarar ugruna ortaya gikmislar, kaynaklari olan ilkel tanribilim
sistemleri goktlikten sonra da gegerliklerini yitirmemislerdir. Ama insan disuncesi
gelistikce, kurallar Gzerinde daha az durmak, daha cok zihinsel durumlara 6nem vermek
edilimi belirmistir. Bu, iki kaynaktan ileri gelmektedir: Felsefe, mistik din.

Dista kalan kurallara basvurma gerekliginden kaginmanin yollarindan biri, 6zellikle
Protestan ahlakinda édnemli bir yer tutan “iyi-k6ta bilinci” olmustur. Tanri, her insan
ylredine, neyin iyi neyin ko6tl oldugunu aciklamistir, béylece, giinahtan kaginmak igin,
icimizden gelen sese kulak vermemiz yeter deniyordu.

Gergekte, iyi-kotd bilinci egitimin bir Grinddar, insanlarin blylk cogunlugunda bu biling,
bedenme ya da yadirgama, egitimcilerin isteklerine gore asilanir.

Bdylece bir davranisin ahlakca onaylanmasinda (¢ ayrn sey gdzetilir: (1) bu davranis
benimsenmis olan téresel 6gretiye uygun disebilir; (2) ictenlikle, iyi sonuglara yonelmis
olabilir; (3) gercekte iyi sonuglar saglamis olabilir.

Degisik filozoflar degisik "iyi" kavramlari yaratmislardir. Kimisi iyi'nin Tanri sevgisinde,
Tanr bilgisinde; kimisi evrensel sevgide; kimisi glizellikten duyulan hazda; kimisi de
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hoslanmada bulunduguna inanirlar. 1yi, tanimlandi mi, arkadan ahlakin geri kalan yénleri
gelir: en iyi sonuglara varacadina, bunun karsiliginda en az kotulik getirecegine
inandigimiz yolda davranmak zorundayiz.

Bentham'in, “yi hosumuza giden seydir” d6gretisi, bliylk bir 6fkeyle karsilanmis, bunun
bir domuzun felsefesi oldugu séylenmistir.

Nietzsche, tam tersine, yalniz blyik adamin 6nemli sayilabilecedine, insanlar yigininin
ancak, onun mutluludu icin bir arag olduguna inandi. Siradan insanlara, cogu kimselerin
hayvanlara baktigi gézle bakti: onlari kullanmanin dogru bir yol oldugunu disiindi, ama
kendi gikarlari igin degil UGstln insanin gikari icin. O glinden beri bu goriis demokrasiden
ayrilmak isteyenleri hakli géstermekte kullaniimistir.

“Degerler” sorunu bilgi alaninin disinda kalir. Bununla demek istiyorum ki, sunun ya da
bunun "deger"li oldugunu soylerken kendi duygularimizi dile getirmis oluyoruz.

BUtln iyi kot yargilarinin istekle bir bagi oldugunu soyleyerek ise girisecedim apaciktir.
Boylece, hepimizin istedigi her hangi bir sey "iyi", hepimizin sevmedigi herhangi bir sey
de “kéti”dur. Isteklerimizde birlesseydik, ortada bir sorun kalmayacakti, ama ne yazik ki
isteklerimiz ayriliyor. ... Ahlak, bu 6znellikten kaginmak yolunda atilmis -bence pek de
basarili olmayan- bir adimdir.

Ahlak politika ile gok yakindan ilgilidir: Birtakim insanlarin ortak isteklerini, bireylere
asilama cabasidir; ya da tam tersine bireyin, isteklerini gevresindekilere asilama
cabasidir, Bu ikinci durum ancak; bireyin istekleri toplumun ilgilerine aciktan aciga karsit
degdilse gerceklesebilir; bir hirsizin, insanlari, kendilerine iyilik ettigine inandirmasi
gorulmus sey dedildir, ama glcli zenginler buna yelteniyorlar, basariyorlar da Ustelik.

Ahlak belli isteklerimize yalniz kisisel dedil, evrensel bir 6nem-yiikleme gabasidir.

Isteklerimize evrensel bir énem kazandiriyormusuz gibi gorinmek -ahlakin baglica isi-
iki yoldan olur, yasa koyucu agisindan; 6git verenin agisindan. Ilkin yasa koyucuyu
alalim.

“Erdem”, yasa koyucunun 6znel yargilari degilse bile, onun isteklerine,
evrensellestirmeye deger gordigu isteklerine uydurulmus bir kavram olmaktadir.

Ogiit vericinin gorist ile ydntemi zorunlu olarak daha baskadir. Tek yéntemi kendi
duydudu istekleri baskalarinda da uyandirmaya calismaktir, dolayisiyla duygulara
seslenmek zorundadir. ... Bir seyin, yalniz sonuglarinin dedil kendisinin de iyi oldugunu
gostermek yolundaki her gaba, kanitlara bagsvurmayi gerektirmez, baskalarini
duygulandirabilme sanatini gerektirir. Ogit vericinin ustali§i, her zaman igin,
baskalarinda kendininkine benzer duygular uyandirmasindadir -ya da, iki yazlu bir
insansa, kendininkine benzemeyen duygular uyandirmasindadir.

Bilim, isteklerin nedenlerini, istekleri glnisigina ¢cikarmanin yollarini arastirabilir, ama

temelden ahlaksal olan timcelerin higbirini tanimaz, ¢linkl bilimin konusu, neyin dogru
neyin yanlis oldugudur.
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Cezalar suglunun “ko6td” olduguna dayanilarak degil, baskalarinin kendisini vazgecgirmeyi
diledikleri bir yolda davranmis olmasina dayanilarak hakli gésterilebilir. GUnahlilar igin bir
ceza olarak cehennem, bitlnuyle usa aykiri diser.

Sonug olarak, bilimin deder sorunlar karsisinda sdyleyecek s6zl olmadigi dogruysa da,
bu, boyle sorunlarin dislinceyle ¢oziimlenemeyecedinden, yanlis dogru alaninin disinda
kalmalarindan dolayidir.

X. BOLUM
Sonug

Bilimsel dislince Olgliladir, deneycidir; parcalara dayanir; biitlin gercedi bildiginizi
tasarlamaz, en iyi bildigi seyin bile bltlinlyle gercek oldugunu ileri siirmez. Her 6gretinin
er geg duzeltilmeyi gerektirecedini, bu gerekli dizeltmenin de bir dizeltilmeyi
gerektirecedini, bu gerekli diizeltmenin de bir arastirma, tartisma 6zgUrlagu istedigini
bilir.

Yeni gerceklerin gogu rahat,kaciricidir, 6zellikle gicl ellerinde tutanlar igin.
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