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BILIM VE AHLAK

Bilimin ahldk alanminda etkisi ne olabilir? Toplum-
larin yonetimi, tek tek bilinglilerin sessiz hayat: i¢in ne
bekliyebiliriz ondan? :

Kimileri, higbir sey, diyorlar: Bilim ahldka aykindr,
insana kotilik eder. Onlara gof, bilim 6ldiirme
- giglerimizi ¢ogaltmakta insam makinaya koéle etmekte,
kinin, budalaligin eline tehlikeli silahlar vermekte; in-
sanlann iyiligine ¢ahgir goriindiigii zaman bile, liiksii,
a¢ gozliligi, doymazh$nh daha da azdirmaktadir.
Ondan sia bir diizen beklemiyelim: Asil onu siki bir
diizen altina alalim.

Kimileri de daha bir yumugak davraniyorlar. Bilimi
suclamyorlar, seviyorlar onu; bilimden, saghk igleri
igin bir takim teknik bilgiler, ya da ekonomik diizen
icin bir takim ustalhklar istiyorlar. Ama, bilimin bir
kural ‘koymasina, bir ilkidi sunmasina gelemiyorlar.
Onlarca, bilim, 6zgii geregi, sadece goriir, yargilamaz.
Ahlika aykin degil, sadece ahldk digidar.
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Bu iki kars: diigiincenin degeri nedir?

Bunu incelemeden 6nce gunu belirteyim ki, bu her
iki digiince de, goriiniige ragmen, aym o6l¢iide bilime
zararhdir. I1k bakista insana gyle geliyor ki, bilim, asil
silleyi, kendini suglayanlardan ¢ok, hoggériir bir dille
ahldk di;1 sayanlardan yiyor. Bu sonuncular, bilimin
roliinii ikinci plana diigiirmek i¢in bir takim dolambach
yollara bagvuruyorlar. Ama, bilime ahldk dig1 saymak
kadar haksizlik degil midir? Kelimenin derin
anlamiyla ahlik pratik bir takim ogiitler yigim degil,
bir ilkiintin dile gelisidir: Bir iilkiiniin, yani, insam
bagtan basa kavrayan, kendine baglayap yiikselten,
ona hem giiven¢ hem g¢ogku veren, insan diigiincesine
ve yiiregine yeni atihg giicii saglayan, biitiin hayata bir
anlam, bir soyluluk kazandiran bir ilkiiniin.

Diinya kuruldu kurulah, biitiin biiyiik igler, iste bu
tilka tutkusuyla yapilmigtir. Burjuva diinyasinm1 kendi
yikimina goétiiren bayagahiktan ancak ve ancak bu
ilkiiye sarlarak kurtulmay: umabiliriz. Bir an i¢in bu
atesi yok sayin: Ortada ahlik olarak kala kala, renksiz
zavalh bir bilgelikten, bir takim ¢ikarlann
uzlagmasindan, bencillik tekniginden bagka bir gey
kalmaz. Oysa, giinlitkk hayatimizda yaptigimiz en basit
bir ig, inandifimiz ve sevdigimiz bir biiyiik seyin
yankisi oldugu zaman asil degerini bulur. Eger bilimin
bize bir iilkii sunmaya hakki olmadif ileri siirer, onu
emir kulu dercesine indirirsek, o zaman, insan
hayatinda en yiice olan, topluluklara ve bilinglere atihg
giicii veren geyler tizerinde derin ve kokli bir etki yap-
masim yasaklamig oluruz gergekte.
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Peki ama, bilimi hangi ¢agda yasaklarla
kosteklemeye kalkisiyorlar béyle? Diinya yiiziini
kapliyan, korkung bir savagtan bitkin digmis ulus-
larin, bunaltilar iginde, daha hakh ilkeler iizerinde
daha soylu bir diinya kurmaya ¢aligtiklarn bir ¢agda.
Bizi kurtaracak tek devrimin bir ahldk devrimi
olduguna herkesin inandin bir ¢agda. Uluslan
yikimdan ykima siiriikklemis ve Fagizmi kanla
bogmaya zorlamig olan eski ahldklarnn karsisinda iyi
niyetli insanlar, uluslara yeniden umut verebilecek bir
ahlak istiyorlar. Bu insanlar yiizlerini, bilime dogru
ceviriyorlar kendiliginden. Iste, tam bu anda "bilgiler"
dikleniyor: "Cekil surdan!" diyorlar bilime.

Haklarnn var mi bunu soylemege? Ahldka aykin,
ahlakdis1 diye bilimi arka plana itmeye var m1 haklan?
Dinlerle felsefelerin topluluklarn ve ruhlann can-
landirabilecegini, Biliminse béyle bir sey yapamaya-
cagin ileri siirmek i¢in saglam bir takim nedenler var
m1 ellerinde? Evrenin akilla kavramihir yamm
gozlerimiz oniinde durmadan degigtiren o giizelim, o
inamlmaz bulusglarin i¢ hayatimizin derin gergekleri
iizerinde, siir tizerinde, duygular iizerinde, diinyay:
yoneten biiyik gii¢ler tuzerinde etkisiz kalacagim
soylemege yetkili midirler?

- Ben kendi hesabima, bilgi alaninda ilerleme yol-
larim1 agip ahlak alaninda kapayan béylesine umutsuz
bir ¢oziimii kabul edemem. Elimizde ne kanitlar olmalh
ki soylesine yirekler acis1 bir iflas diisiincesini benim-
siyebilelim! Bilime karg1 gosterilen bu diretmede ben,
gecmige bagh giiglerin bugiin aym giglerine kars: (iyi
niyetle tabii) denedigi son bir ¢aba gériiyorum sadece.
Bilimin bugiine dek gorillmemig basarlan karsisinda,
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yerlegmig g'uc;lenn etekleri tutuguyor ve ovayr elden
kaginnca, hi¢ degilse yiikseklerde tutunmaya
kalkigiyorlar: Tipk, eski kahramanhk destanlarimizin,
saldinya ugrayinca gehri birakip kaleye syginan baro-
nu gibi. Yalmz gu var ki, li¢ ylizyih agkin bir siiredir,
bilimi durduramiyor kimse. Ciinkii, bilim 6ziinden
bulugtur ve olanaklarnm higce sayanlan, vardih
sonuglarla yalanlar. Toplumsal biiyiik bir sarsinti, uy-
garlifin birden duraklamasi gibi nedenler atihg giiciinii
kirmadik¢a, bilimin, adina kicasa "madde” dedigimiz
gey alaninda, vanlmaz samlan baganya ulagtiktan
sonra, ahldk alaminda eli kolu bagh kalacagina nasil
inanabiliriz?

Ama, denilecek, yukanda belirtilen iki kars:
diigiince oldugu gibi duruyor. Birincisini kolayca -
ciiriitebiliriz, samyorum. lkincisi "daha zorluca.
Dogrusunu isterseniz, beni uzun boylu da diigiindiirdii.
Ama bugiin ona kargihk verilebilecegini sanmiyorum.
Bugiine kadar "ahldk bilimi" inden bir iilkii isteyip
durmusglardi. Oysa bu iilkiiyii "bilim ahliki"ndan iste-
mek gerekir. Bilim ahldki bu iilkiiyii bize sunabilir,
uzun zamandan beri sunuyor da. Onu iyi
kargilayabilirsek, yiikseklerde, atom caginin
baglarinda, biitiin msanhgm uzlagip anlagmasim
saglayabiliriz nihayet.
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BiLiM AHLAKA AYKIRI MIDIR?

Ortaya atilan ilkkars;i diigiince gu: Bilim ahlika
aykindir. Ne yazik ki, bunu ileri siirenler giiglii
gériniiyorlar. Bilimi savunanlar, bilim acilarla, has-
tahk ve olimle savagir, mallarin dretimini ve
dagitimim  kolaylagtinnr, diigiincenin yayilmasina
yardim eder, deyip duruyorlar: Biz bu beylik sézlerle
oyalamip dururken, beri yandan olaylar konuguyor.
Onlann diliyse keskin mi keskin.

1914 ile 1918 yllan arasinda onbeg milyon insan
savagta can verdi. Bu 6liim igi i¢in kim silahlandirda
uluslan? Bilim. Bilimin yardimiyla, trenler, otomobil-
ler, goz aqip kapayincaya kadar, kiime kiime insam
olim meydanlanna atiyordu; hep daha iyi araclarla
kuganan fabrikalann, toplann tiifeklerin sayis1 onun
yardimiyla artiyordu. Onun yardimiyla 6lim sagan
yaylim ategleri diizenleniyor, u¢aklar ordularn, kentle-
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rin iistiinde ugup durabiliyordu: Insan éliileri, yaralar,
kesip bigmeler kargisinda duygusuz kalan bilim,
diinyanin goziine yaman bir insan 6ldiirme arac1 gibi
gériniiyordu.

Bir ginliikk yamilma, bir saatlik sapitma miydi bu?
Ne yazk ki, degildi. Daha miitareke yeni imzalanmg,
mezarlann istii yeni ortiillmiigtii ki, laboratuvarlar
haril han! ¢aligmaya bagladilar. Ni¢in? Savas: ortadan
kaldirmak i¢in mi? Hayir! Onu daha da éldiiriicii yap-
mak i¢in. Falan bilgin, en genig bir alan i¢inde en ¢ok
insan oldirebilecek gazi anyor; filan bilgin diigmam
ezecek en genig bir alan i¢inde en ¢ok insan
oldiirebilecek gazi ariyor; filan bilgin diigmani ezecek
en amansiz tanklar iizerinde ¢ahsgiyor, bir baskas: uzak
amaglan yok etmek i¢in denizleri agacak fiizeler; bir
bagkas: da biiyiik ¢apta patlayica maddeler tagiyan
ucaklar tasarliyordu. Sonu¢ ne oldu? 1939 savasi, bir
o6ncekini korkun¢luk bakimindan golgede birakta.
"Savaglarn yotnetenler" istiine ilkg¢ag s6z ustalanmn
cimlelerine elveda! Alman wug¢aklari Fransa'da,
Ingiltere'de Rusya'da koyleri, mahelleleri, kentleri
yerle bir ediyor, kadinlar, c¢ocuklar, ihtiyarlar
¢okintiler icin Birlegikler daha da korkun¢ yollara
bagvurmak zorunda kaldilar. Durup dinlenmek bilmey-
en bilim, her gin yeni yeni yak1p ynikma araglan
buldugundan, Olim Sivarisi igin soylenen: "Adi
Olimdiir" sézii onun i¢in de sylenebilir gibiydi.

Buna kargi, savag her geye ragmen olagan disidir,
ve bans iglerinde. Bilimin ter temiz kalmaktadir diye-
cek oluyorsunuz, olaylar yeniden bag gosteriveriyor.
Mihendislerin ¢abalariyla her giin daha da gelisen ma-
kinalar, dedikleri gibi bolluk ve giiven iginde bir hayat
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saglayabildiler mi? Aa bir alay sakh bu soruda. Fabri-
kalarin hanl hanl ¢alismas: yirmi defa, yiiz defa yok-
sulluk, igsizlik yaratti. Baz: iggilere bakinca, insamn
kendine sunu soras: geliyor: Acaba makina m1 insamn,
yoksa insan m makinamin koélesi oluyor? Eski
caglarda, madenlerde ya da degirmenlerde kéle olarak
cahistinlanlar ne de olsa, kiigiik bir azinhikti. Bugiinse,
biitiin bir ulusu, saat be saat, yeni tanriya kurban ediy-
orlar ve amansiz bir mantifin meyvas: olan rasyonali-
zasyon, diiniin ig¢isini acinacak bir makina adam duru-
muna sokuyor:

Koti ¢caba alir pencesine korpe yas,

Yoksul yaratip zengin iiretir,

Bir gocugu bir aracg gibi kullamr.

Nereye gider? Ne ister? dedigimiz ilerleme

Ki kirar belini ¢icegi burnunda gencligin,

Ki makinaya bir ruh verip, kisacas:

Insanin ruhunu alir elinden.

Lanet olsun analar: aglatan o gaba&a,

Insam piclestiren sapiklik gibisin, lanet sana!
Yiiz karasy, kiifiirler gibisin, lanet sana!

Ey Tanrnim! Bu ¢cabaya lanet olsun, gercek ¢caba
adina.

Saglam, verimli, comert ¢caba adina,
Halk 6zgiir, insam. mutlu eden ¢caba adinal!
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Bugiiniin basim, sinemasi, radyosu insamn akhm
geligtirip o6zgiirlegtiren birer maya olabilirler ve
olmaliydilar. Bir zaman, Anatole France bir basimevini
gezerken "Hakki ve gergegi biitiin diinyaya yayacak
olankutsal harfleri" selamlamigti. Ne yazk ki, bu
kurgun harfler, diinyaya yalan, aptallik, kin, hatta iha-
net tasidilar: "Kokmug basin" linotip ve rotatif makina-
larnindan faydalanarak, topraklarnmiz iistiinde Hitler'in
basansini saglamaya c¢ahgtilar. Paris Soir tipindeki
biiyiik gazeteler, ellerindeki yaman araclarla, Miinih
ginlerindeki Fransiz halkim1 uyusturup diigiinmez
hale getirmek istediler. Sinemayla radyoya gelince, ¢ok
zaman, onlarin da diigiince ve sanatla alay ettiklerini,
biitiin diinya i¢in bir hayvanlagtirma okulu olduklarim
gormedik mi?

Siiphesiz, bu olaylann gormezlikten gelebilir insan.
Ama, son savagtan az once, sert sesler yiikseliyor,
kafamiza vururcasina bizi ger¢ege ¢agiriyordu; Gandhi
ve Tagore'la birlikte diinyanin yarisi, ébiir yarsim
suclandinyordu. Bilimin yarattiga bu uygarhk, Gand-
hi'ye gore, "kara cag, karanhklar cag" idi. Insam
kolelikten kurtarmasim bekledigimiz makina, onun
goziinde "Korkun¢ bir tannydi". Biz batililarnn
yasayi§y, bizi temel amaglardan uzak tutan giiliing bir
arpinmadan bakan bir gey degildi ona gére. Daha
6l¢iili olan Tagore, bu konuda daha da sertti: "Bilim
tizerine kurulan yagay§ kimi insanlarnn hoguna gider.
Cinki onda sporun biitiin ozellikleri vardir. Ciddi
goriinmeye ¢ahgir ama, derinligi yoktur, insanin yiice
yaninm hesaba hi¢ katmaz."
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Hindistann bu bilge kigilerinin sizlerini tarafsiz
bir kafayla okuyanlarin, iglerinde biiyiik bir sarsinti
duymamalan giigtiir, saminm. Ciinkii, hi¢ kimse, bu
bilgiler i¢in diigiince hayatinin ustalar1 degildir diye-
mez. Bizi digtan yargiladiklan i¢in, onlann
yargilarinda belki asinn bir sertlige kagtiklarim ileri
siirenler olacaktir. Ne var ki, batidan yiikselen bir ses
de onlann sesine katiliyordu. Cagimiz fizik¢ilerinin en
biiyiiklerinden birine, kendi dehasinin yeni bir yén
verdigi bir bilime kars: i¢inden pazarhikh denemezdi.
Bununla beraber, Einstein Gandhi'den daha da sertti:
"Bilim bugiine dek kéleler yaratmaktan bagka bir ige
yaramadi; savag zamaninda bizi zehirlemeye, param
parca etmeye yanyor; barig zamaninda da hayatimiz
¢ekilmez, kararsiz hale sokuyor. Bilimler, insanlan
kafa islerine adayip biiyiik 6lgiidde kolelikten kurtara-
cak yerde, onlarn makinamn kalesi yapmigtir. Iscilerin
biiyiik béliigii uzun ve sikicr giinlerini tiksinti i¢inde
gecirirler, ama bu bile, o zavalh iicretleri i¢in titremek-
ten ahkoyamiyor onlan." Einstein, bilimler i¢in "Bir
bela” diyecek kadar ileri gidiyordu.

Diyelim ki igi biiyiitiiyordu ve bilimi béylesine aa
bir dille kotiililyorsa, ona fazlasiyla inanmig
oldugundan kétiiliiyordu: Umutlarn kinlmig bir sev-
dalimin aa sézleriydi bunlar. Haydi haksizhik etmiye-
lim ve bilimin pratik yararlarim 6ven resmi sgylevlerde
yabana atilmayacak baz geyler oldugunu da kabul ede-
lim: "Bilim éldiiriiyorsa, kurtardi1 da oluyor baz baz.
Kinleri silahlandinyorsa, arada bir birlik isteklerini de
silahlandirdig1 oluyor. Asagihik ve kotii i¢giidiileri doy-
uruyorsa, comert duygulan, soylu ve ince meraklan
besledigi de oluyor." Ama, bu sonucun ébiiriiniide den-
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geledigini diigiinmek fazla agin da olsa, yine de az buz
yenilgi degil dogrusu! Hayir, 1945 ynlindan az énceleri,
bize sagladipy iyilikler adina bagighyabilirdik Bilimi:
Cinkii onun en suglu yam guydu giiphesiz: Dogruluga
ve sevgiye yardim edebilirken ve edebilecekken,
tasarida kalan boyle bir gorevi sokukkanlihkla bir
yana atip zalimligin, a¢gozliliigiin, aptalligan yararina
cah$1yordu Iy1hk ve kotiiliikk nedir bllmeyen ahlakdig
bir gii¢ i¢in "eh ne yapalim!" diyebilir insan. Ama,
iyiligin ne oldugunu bilen, zaman zaman ona yararh
olan, sonra giiniin birinde ona kars1 dénerek, aalar,
6lim ve kolelik hesabina ¢ahgan bir Bilimi nasil
bagslayabiliriz? Dogrulugu ve iyiligi hergeyin iistiinde
sayanlar, boylesine apagk bir yuzsiizlikk kargisinda,
Pascal'la birlikte, hakh olarak, goyle bir sonuca var-
mazlar m1? Blhmler 'insanmin hara degildir" ve "insan
onlan bilmekle, bilmemekten daha ¢ok 1nsanhg1n1 yiti-
rir."

1945 yilndan 6nce ¢ogu  kimseler béyle
diigiiniiyordu. Ama, 1945 wyilinda yeni bir olay
diinyanin bilincisi altiist etti: Bir Amerikan ug¢agimn
attiya bir "atom bombasi" bir Japon kentini hemen
hemen yerle bir etti ve bu toptan yokolma tehlikesi
" karsisinda Japonya boyun egmek zorunda kalda.

Tabii, Birlesgikler, 6zgiirliik amacina yaradi diye, bu
bulusu, hakli olarak, sevingle de karsiladilar. Ama,
savasgl kazananlarin kendileri de, sonunda, bunun
yoneldikleri amaca vahgice yaradijim aqga vurmak zo-
runda kaldilar ve Bilim, her zamandan daha ¢ok,
su¢lanmig, lanetlenmis oldu.
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Nasil olmasin ki, y:llar yili, en inlii bilginler, atom
diizyazs1 denilen bu yeni diinya iizerine egilmiglerdi.
Inceliye inceliye, sonunda "eksi sonsuzun" iistesinden
gelmigler; binlerce yiizyaldan bu yana kavranamaz de-
nilen geyi kavramiglardi. Bunu anlatmak i¢in denebilir
ki, diinya tarihinin gérdiigi en biiyik devrimi
yapmiglardi: Deney kargisinda, akhn kendi iistiine
edindigi bilgiyi degistirmeye kadar vardirmiglard igi.
Quantum'lar égretisinin 1511 altinda,zamana meydan
okur samlan Descartes ilkelerini yerinden oy-
natmiglardi. Ama, diinyanin o6viiniip durdugu bu
bulugtan ne gkt1? Uygarhklar, hatta diinyamzin ken-
dini toptan bir yokolma tehlikesi altinda tutan bir
silah! ‘

Iyimserler, Amerikan atom bombasinin etkisi heniiz
smirhdir, diyorlar bogsuna. Kendi bulusundan biiyik
bir korkuya diigen Amerika, atom enerjisi iizerinde,
teklerin savag amaciyla yeni aragtirmalar yapmasim
bosuna yasak ediyor. Herkes bilir ki, bilim bdylesine
¢ocukca yasalara giiler ancak. Yine herkes bilir ki,
kaynag Fransa olan bu bulugun, ¢ok gegmeden, ulusla-
raras: bilim i¢in gizli kapakli bir yam kalmayacaktir.
Herkes sunun da farkinda:ilk bomba sadece bir tek
kenti yok ettiyse, daha yi hazirlann®tg bagka bombalar
diinyamiz: ugurabilir havaya.

Bu durum karsisinda, Einstein'in dedigi gibi bili-
min bir "bela” oldugu sonucuna varmayiz da ne
yapanz? Bugiin uygar uluslara bakinca insan biiyiik
bir korkuya kapilmaz da ne yapar? Diinya, bugiine dek
gecirdigi buhranlarin en kanhsindan daha yeni ¢ikmig
bulunuyor: Milyonlar ve milyonlarca aile yas i¢inde;
yiizyillarin ¢abasiyla kurulan kentler bugiin toprak
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ynigimndan bagka bir gey degil; kithk insanlan
kiskivrak yakalamig.Daha gimdiden bu ykntilar
lizerinde, kil bile kipirdamiyan bilim, 6ldiirme igini ye-
niden ele almig bulunuyor; durmadan daha otelere,
daha uzaklara gitmenin yollarim ariyor. Bu diretigte
korkung bir giizellik var, oras1 dogru, Ama igreng bir
giizelik bu. Koétiiligin buyrugundaki bu bilgi biriki-
minden bin defa daha iyidir bilgisizlik.

Ileri siirillen karsi diigiince bu igte. Bunca iyi
yiirekli insanin Bilime karg:1 yaptiklan suglamay: kisa
kesiyorum. Onu zayiflatmay: istemem. Ciinki, bir ¢ok
bakimdan dogrudur.

Bir ¢ok noktalarda, diyorum, biitiin noktalarda
degil. Ciinkii, sozlerini tekrarladiprm kimselerle birlik-
te bilimin zararl etkilerinin hayirh etkilerinden ¢ok
oldugunu séylemek fazla ileri gitmek olur.

Once sunu soyliyeyim: Bu adamlar aldatia bir
. diigiinceye kapilip, bir su¢ olan saldin ile, bir 6dev olan
savunmay1 ayni "savag” kelimesinde birlegtiriyorlar.
Son savagta, Nazilik belasiyla karsi karsiya kalan
memleketlere bagimsizliklarnimi ve iilkiilerini koruma
yollarnm saglayan bilime kimin dili varir kétiiliige ya-
rarh oldu demege? _
4 Ote yandan, savas silahlann milyonlarca insam
6ldiirdiiyse, bilimin silahlandirdigz tibbin milyonlarca
insanin hayatim kurtardigim kim yalanhyabilir? Maki-
nalar, ¢okluk, ig¢iyi kole durumuna sokmussa, ona bir
¢ok yipratia iglerden kurtarmamig midir? Cogunlugun
yararnina faydah nesnelerin sayisim arttirdigimi nasil
gormezlikten gelebiliriz? Asker ve cephane tagiyan ge-
milerin, otemobillerin, - ugaklarin, barg zamaninda
banigq iglere de yaradigimi nasil hi¢e sayabiliriz?
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Bir yazar, ates'in tarihini anlatmaya kalkar da,
yalmz atege verilmig ekinlerden, kentlerden, ates
iskencesiyle sorguya ¢ekilen insanlardan, odun
yiginlarn  iistinde diri diri yakilan dinsizlerden
sozederse, hakl olarak takilinz bu dediklerine: Ciinkii,
giin gibi acik ki, ateg bir cana kiymigsa bin cam kur-
tarmigtir. Onun i¢in, saglam kamitlara dayanmaksizin
bilimsel tekniklerin bilangosunun pasifi agir bakiyor,
demek en azindan diigiincesizliktir.

Ama geciyorum bunlan. Ciinkii yukarnda kanit ola-
rak gosterilen olaylar iizerinde, bunlar gosterenlerle
aym diisiincedeyim. Evet, bazi makinalarn kimi insan-
lann makinalastirdign, onlan bir kolelikten kurtarnp bir
bagka kolelige diigiirdiigiini diiginmek aadir. Evet,
dizgi ve baski makinalan, radyo ve sinema gibi o
gizelim buluglarin diinyaya yalan, budalalik, kin ve
ihanet tagidiklarim goriince insan haklh olarak telaga
diigebilir. Evet, dért bir yanina koétilik sagan bir
saldinciya yenmek i¢in, onun kullandig: aym silahlara
saldiranlar bile, bu ig¢i isleri burkula burkula
yapiyorlardi. Evet, atom bombasinin diinyayi, akhn
alamayaca$ igren¢ bir tehlike altinda tutmas:
yirekler acis1 bir geydir. Bilimi suglandiranlann
sandiklar gibi, eger bilim biitiin bu katiiliiklerden so-
rumluysa, biitiin hayranhigimiza ragmen, ondan nerfet
etmemiz gerekir.

Ama, bilim ger¢ekten sorumlu mu bitin bunlar-
dan?

Hayir. Bu kdétiiliikkler gercektir, nefret edilecek
seylerdir burasi1 dogru. Ama bunlann hi¢ birisi, ne
yakindan ne uzaktan, Bilimin isi degildir.
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Insam1 yamltan, bilimin kendisi ile pratik uygula-
malarinin birbirine kangtinlmasidir. Sokaktaki adam
icin "bilim", bilgin ile teknik adamimn birbirinden
aynilmaz igidir. Onun géziinde bilim, trendir, ugaktir,
sinemadir, radyodur, penisilindir, atom bombasidir.
Dil, toreler insam bu yanmlgiya 6ylesine siirtikler ki, en
kiiltiirli kimseler bile bu tuzaga diigerler. Cokluk,
anlami a¢ik olmayan "uygulama bilimleri" terimini kul-
laninz. "Tip bilimlerinden”, "miihendislerin bilimi"
inden s6z ederiz. Ama, bereket versin ki, bilim teknik-
ten apayn birgeydir: Yalmz ve yalmz olaylarm, olaylar
arasindaki iligkilerin gikarsiz aragtinlmasidir.

Biitin bunlan diigiincemi savunma yolunda
soylemiyorum burada. Yiizlerce, daha dogrusu binlerce
yil boyunca, bilim ile teknik birbirine &ylesine
kangmigtir ki, ilgililer bile bunlan birbirinden
ayirdedemez olmuglar, burasi dogru. Insan iglerinde
gec kalmig kimseler'politik bilimler" diye bir okul
kurmuglar; hukuk fakiiltelerimizde de "ekonomi poli-
tik" ad1 altinda, 6grencilere, aksiyonla ilgili toplum bi-
limsel gozlem ve kurallardan meydana gelmis bir ¢corba
sunulmaktadir, buras:1 da dogru. Ama, bereket versin
ki, bugiin "teorik" ve "kurala" bakimdan yapilan
ayirim, biitiin gercek bilim aragtirmalannin hareket
noktasidir. Bu ayrim bilimin kogulu ve temelidir.Ister
fizik, ister biyoloji, ister toplumbilim alaninda olsun,
bilginin gorevi deney ve aklin ortak ¢abasi ile "olaylar"
dedigimiz geyle "yasalar" dedigimiz geyleri iyice belirt-
mektir sadece.
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Dogrusunu isterseniz, bu "yasa" sozi ikiz anlamh
bir sézdiir: "Newton yasas1” ve "Falloux yasas1”, "Gay-
lussac yasalan” dedigimiz gibi,bir takim "berbat yasa-
lar" dan da séz ederiz sik sik. Igte, bilginin olaylan
avucunun igine aldif, istegine uydurdugu diigiincesi
burdan geliyor. Sully-Prudhomme'un iinlii bir giirinde

gokytiziinii seyreden astronom séyle anlatiyor:

Ama, diigmiis daghnik sach yi1ldizinardina,
Baginyor, diyor ki ona:

"Dén geri, dén geri bin y1l sonral"

Ve y1ldiz donecek geri...

Ama, pozitif aragtirmanin ruhunu kavramg kimse
icin, bilginin "yasa'si, ile, yasacinin "yasa'si apayn
seylerdir. Ikincisi bir takim buyruklar, birincisiyse
gozlemler ve yorumlardir. Ikincisi olmasi gerekeni,
olmas: istenileni yapmaya, birincisiyle olan1 anlamaya
yonelmig bir ¢abadr.

Bir bakima smirsiz bir ¢abadir bu, ¢iinkii, bir
gozlem ve anlama sorunu, ¢oziimlenir ¢oziimlenmez,
bagka sorunlar atar ortaya; ¢iinkii, aragtirmay: kolay-
lagtirmak amaciyla béliinen "olaylar" gegici bir takim
yapilardir; ¢iinkii, tabiat meraklarimiza durmadan bir
takim konular vermektedir. Bir bakima da, sinirli bir
¢abadir bu: Ciinkii, bilgin, bir bilim adam olarak, ken-
dini yalniz anlama igine verir ve kurallar koyma
kaygisina diigmez. Yasa diye adlandirdin, daha dogru
olarak teoriler de dedigi biitiin bu tasarimlar neye
yonelmektedir? Onun géziinde bunlarin bir tek amaa
var: Bunlar bize Evrenin gittikce daha dogru, yani
daha genig ve daha ince bir imgesini vermelidirler. Bil-
ginin hayati bir tek kelimede toplanir; "6gremek”.
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Ogrenmek, yalmz ve yalmz &égrenmek, yine
ogrenmek. Siiphesiz olaylar belirlendikten, tasarimlar
dile getirildikten sonra, insan ihtiyaclarim, isteklerini,
tutkularini, hatta gelge¢ heveslerini karsilamak icin
bundan faydalanmaya bakar: Igte, o zaman, "teknik"
ya da "zanaat" dedigimiz gey ¢ikar ortaya: Miihendis,
fizik ve kimyadan faydalamip makinalar yapar; hekim
fizik, kimya ve biolojidan yararlamip regeteler yazar;
yasaci, toplumbilimden faydalamip yasalar koyar. Ama,
pozitif arastirmanin sagladipr bilgi bagka, teknik
adamlarinin bu bilgiden istedikleri gibi yararlanmalan
bagkadir; Bilgi bagka gey, onu kullanma bagka seydir.

Yukarida soziinii ettigim kars: diigiince igte burada
kendiliginden ¢iiriiyiiverir: Beceriksiz bir ig¢inin kul-
lanmasina bakip bir arag, kétii niyetli bir yargicin uy-
gulamasina bakip bir yasa lizerinde yarg: yiiriitemeyiz.
Oyleyse, azgozlii ve tag yiirekli bir insanhgin kullamg
sekline bakip Bilimi ne hakla yargihyoruz?

Teorik ¢abayla kuralaa ¢aba arasindaki aymhk
Oylesine agk ki, gegmisten kalma bir bulanikhgin
bugiin hala nasil siiriip gittigine sasiyor insan. Bence
bunun biiyiik bir nedeni var: Gergekte, pozitif yasay
bulan ve bulduktan sonra da onu uygulamak isteyen
aym adam oluyor ¢ok zaman. Mikroplan bulan da Pas-
teur, bazi hastaliklan iyi etmeye caligan da Paste-
ur'diir. Atom, diinyasimin sirrina eren Joliot, atom
enerjisini kullanmaya ¢aligan yine Joliot'dur. Bu iki
¢aba, halkin géziinde birbirinden ayrilmaz geylerdir.

Ama, bu neden bilimle teknigin birbirine ni¢in
kangtinlageldigini agiklarsa da, bunu hakh gostermez.
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Evet, ¢cok hem de pek ¢ok zaman bilen ve harekete
gecen, yeni bir gey bulan ve bulugu uygulayan aym
adamdir. Ama, aslinda, bu adam bir makina, bir arag
yapar da salt bilgiden &te bir takim amaglara yoénelirse,
bilim alamindan ¢ikar ve artik yaptigiher seyde kigisel
bir sorumluluk yiiklenmig olur. Istedigi kadar aym
kalsin ve laboratuvarindan ¢ikmasin, ayni araglan kul-
lansin, bir isi bir bagka i yararina birakmig ve niyetini
degistirmekle diigiincesini de degistirmis olur. Bilgin
olarak, tek istedigi bilgiye ulagmakti. Insan olarak,
onun da bir takim sevgileri, nefretleri, aligkanhklan,
onyargilan, ¢ikarlan, tutkulan vardir. Elbet kendine
ozge bir ahldki da vardir. Onun icin, bilgisini bu
ahlakin buyruguna verebilir. Ama, bu ahldk "bilim
ahlaki" degilse (ki, heniiz biitiin bilginlerin ahlaki ol-
maktan ¢ok uzaktir), o zaman bilim, kendini ya-
rattiktan sonra kullananlann davraniglarindan sorum-
lu degildir artik. Bu yiizden bilime ¢atilamaz, ¢iinkii bu
yoldaki istekler su¢a yol ag¢an bir takim istekler bile
olsa, bilimin bunda bir giinah yoktur.

Demek, 6ldiirme arag¢larimi, insanlan koéle etme
ve aptallagtirma yollarin: bize sagladi diye bilim
ahlak diismanhig ile su¢landiriliyor; bu da bilimle
teknigin herkesce birbirine karigtirnnlmasindan,
hem de ashinda kaba, kabul edilmez bir gekilde
karnigtirilmasindan doguyor. Celigin, gazin, atom
bombasimin sebep oldugu oliimler, makinanin yarattifa
acillar, sinemanin yaydipn budalahk, radyonun
yayinladigr yalanlar ya da aptalliklar, biitiin bunlar,
bilimden degil, bizden geliyor.
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Bilge kigiler cumhuriyetinde dogup gelisen fizik,
kimya, biyoloji yalmiz hayirh ve dogru iglerde kul-
lanmlabilirdi. Durum bdyle degilse, gercegi durmadan
daha doyurucu bir bigimde yansitan buluglar haksizhk
ve 6liim igleri yararina kullamlmigsa, bunun sugu bu
buluglarda degil, kotii isteklerin o yiikli mirasina
konmusg olan toplumlanmzdadir; bu isteklerin hic¢biri
o temiz bilim tapinaklarinda dogmusg degildir ¢iinkii.
Bu toplumlarn insanlan kimi zaman 6ldiirmek, kimi
zaman iyilegtirmek, kimi zaman kolelikten kurtarmak,
kimi zaman da yiiceltmek i¢in bilimden yarar-
landiklarim gérmek, biraz da onlarin iyi ve kétu
oldugunu gérmek demektir. Bu gézlem yeni olmamakla
beraber yanhg da degildir. Ancak bize kars: gegerlidir,
bilime kars: degil.

Saldinya ugrayan bir Yunan kentinde, etekleri
tutugan savunucular, kendilerini kugatan diigmanlarin
tstiine bir tann heykeli firlatmiglar ve bu sanat eseri
bir ¢ok kimseyi 6ldirmiig: Simdi, soranm size, kimin
aklina gelir sanat insan kanina susamigtir demek? Ya,
heykelcinin kendisi heykeli firlatmaya yardim etmig ol-
saydi, bu yiizden heykelciligi suglandiracak miydik?

. Bunun gibi, Gandhi, Tagore hatta Einstein bilimi
bosuna suglandiriyor, bilim ya da bilimin gélgesi adina
iglenen suglarin giinahim ona yiiklemek istiyorlar.
Halk, bogsuna, atom bombasindan onu sorumlu tutuyor,
sanki savag1 doguran bilimmig gibi. Bilim iistiine
hake¢a bir yargada bulunmak isteniyorsa, bilimin kendi-
si, niyetleri ve gorevi istiine yarg: yiritmek gerekir.
Sorun bu tiirlii ele alimrsa, bilimin bitiin bu
kotiliklerle hig bir iligigi olmadiga goriiliir. Bilgin, bil-
gin olarak degil, bir insan olarak, her hangi bir insan
kadar suglu olabilir ancak ve ne yazik ki, ¢ok zaman da
olmugtur. Su¢ iglerinde kullamildigh zaman, bilim bir
sug ortagh degil, olsa olsa o igin kurbamdur.
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BIiLIM AHLAK DISIMIDIR?

Talihsizlik bu ya, ileri siiriilen birinci karg:
diisiinceyi c¢iiriitelim derken ikincisini ¢iiriitilemez
hale soktuk. Bilim ahldka aykin degildir, kabul; ama,
ahlak disidir 6yleyse; yalmiz gergegi aramaktan baska
kaygis1 olmadif icin iyi ve kéti ile ilgilenmez; bu
_ yiizden, bir iilkii aramak i¢in bilime bagvurmak delilik
olur. '

Sonra, igin kolayina kagip diyorlar ki bize: "Nasil
oyle degil diyebilirsiniz? Siz kendiniz gosteriyorsunuz
boyle oldugunu. Siz kendiniz séyliiyorsunuz, bilimin isi
gérmek ve anlamaktir, ahldkinkin ise yonetmektir
diye. Ahlakq olmas: gerekeni, bilgin de olam arar. lyi,
glizel ama, bu iki ig birbirinden boylesine ayn ise, nasil
yolunu bulup onlan diiriistge birlestirmeye kalkigabilir
insan? Ne astronomi bilgini y1ldizda iyiyi kétiyi arar,
ne de fizik¢i atoma dogru yolu gostermege c¢ahsir:
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Oyleyse, toplumbilimci, insanda ne iyiyi kotiiyi
aragtirmaya yetkilidir, ne de ona dogru yolu
gostermege. Gercegin incelenmesinden Laska bir gey
olmayan bilim, ilkii bulmaya kalkacak olursa eger,
roliini birakir ve artik bilim olmaktan ¢ikar. Bilmekte
usta, iyiyi kotiiyii géstermekte giigsiiz olan bilim, 6zii
geregi ahldk disidir. Ondan bir takim "yagsama kural-
lan" istemek onu kiigiimsemek, ona ihanet etmek olur.
lleri siiriilen kars: diigiince bu, igte. Yabana atilacak
gibi de degil dogrusu. Bunu hafiften almak niyetinde
degilim. Tam tersine, bu kars: diisiincenin giiciinii
gostermek istiyorum. Ciinkii, bana kalirsa, bunca
seckin kafalar bunun giiciinii kiigiimsedikleri igindir ki
ahlakla bilimin iligkilerini yanhs anlamig ve bugiin
kurtulmamiz gereken ¢ikmaza sokmuglardir bizi.

Yukanda soylediklerimizi tekrarlamak diipediiz
bilgiglik olur. Evet, bilim gerc¢egi goriir, kurallar koy-
maz. Olam sdyler, olmas1 gerekeni degil. Bilgin, ister
fizikei, psikolog, istter toplumbilimei olsun, bir gergegi
aragtinrken, gordiigini apk ya da kapali olarak
yargilamaz, ondan bir kuyruk ¢ikarmaz, ige yarar bir
ogiit de vermeye kalkmaz.

Cogu kimseler bu agk gercegi benimsemege
yanagmyorlar, ¢linkii bunda bir ¢esit iflas goriiyorlar.
"Bize bir ahlik verin!" deyip duruyorlar bilime. Ama
bilmiyorar ki, bilim isteklerine kargihk verirse,
roliinden g:1km1$, kendine olan saygisim yitirince de
giliciinii kaybetmis olur.

"Bilimsel”" ge¢inen  biitiin ahldklar, pozitif
aragtirmann ne oldugunu bilmedikleri i¢in bilimsellige
kalkigmiglardir. Eger bilim, kendi adina oynanan bu
oyunlarin istiinde olmasa, bu ahldklar, zamanla
yikahip gittikleri i¢in, bilime zarar verebilirlerdi.
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Kimileri de b1y01031den bir ahldk kurmasim istiyor
ve diyorlar ki: "Biitiin canh varhklar sonsuz yagamak
isterler, bu bir gergektir. Oyle olduguna gére, yasama
istegi ahlakin temeli olmalidir:" Once sunu soyleyelim:
Sade insan tiirii i¢inde bile, biitiin canlhlarnn yasamak
istediklerini sdylemek fazla ileri gitmik olur; ¢iinkii,
kimi insanlar vardir ki, canlarina kiymak isterler ve
kiyarlar da. Ama, bunlarin yagama istekleri apagik or-
taya konsa bile, bu durumu géren bilgin, hangi hakla,
béyle bir istegin iyi oldugunu, bunu bir ahlik ilkesi
yapmak gerektigini ileri siirebilir? Béyle bir sav (iddia)
ne cesit bir gozleme ya da deneye dayanacak? Tabiat
yasasimm bosuna ileri siiriiyorlar: Kars: koyacak yerde
neden boyun egmeli tabiata?

Epikhuros'¢ular da s6yle diyorlardi: "Her canh
varhk rahathg arar, aadan kagar; bu bir
ger¢ektir.Onun i¢in acidan kagmah, rahathf ara-
maliy1z." Bu ilkeden ince ve temiz bir ahlak gikardilar,
buna diyecek yok. Ne var ki, asil bu ilke iistiinde kendi-
lerini savunamaz hale diigmekteler: Ciinkd, biy istegin
var olmasi, onun hakh olmasin gerektirmez.

Bagkalann, bu gigliikkle kargilaginca biyolojiye
bagvurmuyorlar ama, bu sefer, "ahlak bilimi" dedikleri,
hem bilimin hem de ahlikin biitiin degerlerini bir
araya getire bir bagka bilime bagvuruyorlar ve bize
"Iste size, sorunun ¢éziimii!" diyorlar gururla.

Ya! "ahlak bilimi" hi¢ de nazlanmiyor magallah. Ne
isterseniz veriyor, hem de bol keseden: Akil ahldklan,
ya da duygu ahldklan, kigisel ya da kollektif yarar
ahlaklan,seref ahldklari, dayanigma ahliklan, agk,
6dev ahlaklan... Say sayabildigin kadar. Bizlere sunu-
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lan bu diizenlerden her biri bir tiime varnm ya da bir
tiimden gelim sistemine bagh oldugu i¢in, bunlan birer
"bilimsel" diizen olarak gisteriyorlar. Ama, bunlardan
hi¢ biri, bilimin azak da olsa, kafalarda sagladipr
anlagmay1 yaratamamgtir. Sadece bu bilgi, bu ahldk
bilimlerinin  biirtindiigii  istiinliikleri  giipheye
diigtrebilir. Nitekim, Levy-Bruhl unutulmaz bir eserin-
de bu sézde "ahlik biliminin" kurala bir bilim " olmak -
bakimindan, temelden tutarsiz bir varmak, tabiata
aykinn dogmus bir yaratik oldugunu géstermisgtir. Bi-
limsel ¢aligmanin adim, dig gériiniigii boguna benimsiy-
orlar. Inceleme konusu olarak, olam degil olmas: gere-
keni ele aldifimiz anda, bilginin hem igini, hem iginin
ruhunu kiigiimsiiyorsunuz demektir.

Bu konuda okuyucu, Levy-Bruh"iin agklamalarim
okusun,derim. Yirmi bes yh agkin ategli bir
tartigmadan sonra, bu agklamalar giiciinii biraz olsun
yitirmig degiller. Biliyorum, ge¢mige bagh kalanlar
buna kars1 gikip, tiirli tipte bilim olabilir, diyecekler-
dir. Littre'ye bagvurup igin kolayina kagiyor bunlar.
Bilim kelimesinin bir ¢ok anlami vardir. Sadece
Tannbilim gu bilimleri sayiyor: "Diigiinen bilim",
"géren bilim", "orta bilim", "Tanr vergisi bilim".
D'Alembert, insanlarla diigiip kalkma sanatina "diinya
bilimi" diyordu. Voltaire de ikiyiizliiliige "bilim" diyor.
Cok kimseler "yiirekbilim"nden s6z ederler. Krael buy-
ruklan, krahn sonsuz giiciinii belirtmek igin "bizim
kesin bilgimiz" deyimini kullanircdh. Demek ge¢misteki
kullanig bakimindan kuralc bir teoriye "bilim" ad1 ver-
mek kadar olagan bir sey olamazdi. Ne var ki, adin
ayn1 olmas:, degigik seyleri birlegtirmez. Surasi
apagiktir ki, Aristotelesin, Zenon'un, Kant'in kurdugu
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kurala diigiince yapilann ile Galieo'nun, Newton'un,
Einstein'in pozitif yapilar1 arasinda 6zden bir aymhk
vardir. Birbirinden béylesine ayr1 buluglarn aym ad
altinda birlestirmekten ne kazamlabilirler. Dil, bilim
Oncesi ¢aglardan kaldi# i¢in, kolayca yatar bu oyanla-
ra. Ama, kiigiimsenen ger¢ek tezelden 6ciinii almakta
gecikmemigtir. Nitekim, bilim, kendi adina biriinen
ama eserlerinden dogmamisg olan bu ahlikin gégiip git—
tiklerini serinkanla seyrediyor.

Kimilerinin ileri siirdiigii gibi, bu demek midir ki,
bilimi ahldk alanmina hi¢bir zaman sokamayiz? Béyle
bir goriigii destekliyemem ben, ¢inki elde edilen
sonuclarla -+ bilimin ahldk alanina girebilecegini
gostermeye ¢ahgsmigimdir, hem de var giiciimle. Ama,
bilim bu alana girince, bilimligini yitirmelidir. Degisik
insan topluluklarinin iyilik ve kétiiliik tizerine kurduk-
lan1 diigiinceler, bir yildizin ¢izdigi egri, kadar, ya da
bir nesnenin yaps1 kadar gézleme ve élgiiye elverigle,
gercek olgulardir. "Ahlak bilimi" tabiata aykin dogmusg
bir yaratiksa, ahlidk olaylarinin bilimi, yani ethiologie,
fizik ve biyoloji kadar katiksizca pozitif olabilir. Bun-
dan 6tiiri, daha onceki ahldklarin da kaynag olan fel-
seyle baglarim1 koparmas: elverir. Onun i¢in, a priori
bir ¢aligma ile "ahldk diinyasinin yasalarim” bulma
birakmas; fizik diinya incelemelerindeki kadar sagmaz
ve 6l¢iili bir yontem benimsemesi, en son ol¢ii olarak
da éngérii olanagim kabul etmesi gerekir. Giig bir istir, -
bu. Ciinkii, insanlarm tamkhg izerinde ¢ahgtimz m
yamlma olanaklan artar. Ama, bugiinki verimli tarih

-29-



¢aligmalan, kesinlik bakimindan herhangi bagka
yontemden hi¢ de agafh kalmayan "Elestirisel yéntem"i
yavag yavag geligtirmigtir. Yeni ¢aglann bilgi topla-
macihifnr da, bir insan olayim ele aldigir zaman, yersiz
olarak maddesel denilen herhangi bir olay: inceleyen
mikroskop kadar kih kirk yarmak, hatta kugkulu bir
diizene diiriist¢e uyduklar giin, ahldksal olaylar bilim -
kendinden 6nceki bilimlerin hi¢ birinden agag kalmay-
acaktir. Ben kendi hesabima, gelecek yiizyllarda, bu
bilimin i{i¢ yiiz y1ldan beri 6n plana gecen Fizikle boy
olclisecek bir gelisme gosterecegine inamiyorum. O
zaman, kendi alinim yaman bir gelsimeye ulagtiran
bilim, Auguste Comte'un goénliince yeni diinyamn
diigiince sultan olacaktir; getirdigi kesinlik ile, diirsiit
ama belirsiz bir takim aragtirmalarin konusu olan bin-
lerce sorun iizerinde agr basacaktur.

Yalniz, ciiretli bir 6ngoriigle, ahlaksal olaylar bilimi-
nin ¢ocukluk c¢agindan, kesin olarak, aktifim
diiglinsem bile, bizi ilgilendiren pratik sorun yinede
ayn1 bigimde karsimiza gikacaktir.

Benim de soylemeye c¢aligtiim gibi, ethiologie'nun,
soyle dedigini tasarlayalim: “Insanin camna
kiymasiyla ilgili ahlaksal diigiinceler, toplumsal
kiimelerin kiiltir ve o&zgiirlilk derecelerine gére
defigir." Ayrica sunuda eklemis olsun diyelim: "Adam
oldirme, hirsizhk ve yalan ile ilgili ahlaksal
digiinceler bagka ogelere. gore degisir; aile ile ilgili
gorisgler de filan ortamda su ya da bu egriye ." Ancak
sezer gibi oldugumuz bu tiirli sonuglar, insan topluluk-
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lan istiine kurdugumuz Dbelirsiz  diigiinceleri
degistirebilirler: Ama, bu olaylan ve iligkileri ortaya
koyacak olan bilim, 6zl geregi, bunlardan agik ya da
kapal bir buyruk ¢ikarmaya yanasmaz; tutulan yollan
aydinlatirken, tutulmasi gereken yoénii, bir parmak
igaretiy ile bile olsa, gostermez: Gosterirse, olaylar bili-
mi olmaktan ¢ikip "ahlik bilimi" olur ki, o zaman da,
yine eski yollara dokiilmiig oluruz.

Bu giicliikten kurturmak igin, Durkheim, o inli
ayrnimina, "saglam” ve "hasta” ayrimina bagvurmustu.
Ona gére, toplumbilim, her toplumsal kiime i¢in, insan
tekinin saghk durumuna benzer bir saglam durum
gosterebilmeledir; bu saglam durum diginda kalan her
"sey hastaliktir, olagan disidir. Boyle olunca, ortaya bir
iilkii citkmig olur. Yapilacak sey ona ulasmaktir artik.

Bu cekici bir teoridir, ¢iinki, "olagadisi"nin kargita
olan saglam" istatistik yoluyla, yani gegerli bir bilimsel
yolla ortaya koyabiliriz.

Calmayanlarin ve adam ¢6ldiirmeyenlerin sayis1 goz
ontinde tutulursa, hirsizlarla katillerin "olagan dig1” ol-
duklan bir gergektir. Ama her "olagan dig1" olan
sey ille de hastalik sayilmaz. Canavar olagan
disidir. Kahramanda oyle. Neron'lar binde bir
cikar. Catonlar da 6yle, Durkheim'in kuralina uy-
ulursa, her ikisini de hastalar arasina koyasi
gelir insanin. :

i
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Ikinci giigliik: Bir tipe saglam demek igin, insan
ister istemez gec¢mige bﬁ;/urur. Buysa ilerlemeyi
onleyebilir. Ornegin, Durkheim, iinlii sayfalarnnda,
bize suglulugun belli bir ol¢iide gelismesinin olagan
oldugunu, belli sayrda hirs1z1, dolandiricis: olmayan bir
toplumun olagandigy, yani hasta oldugunu soyliiyor.
Gegmige gore yorumlamirsa, bundan daha giivenilir sey
olmaz; ayrica bu diigiincenin bizi irkiltmesi de yersiz-
dir. Eger gelecek on iki ay i¢inde hi¢ kimse hirsizhik et-
mese, olagan dis1 bir sey olur bu. Bununla beraber diy-
elim ki, bilim hirsiz ve katil say1sim hayli azaltmamn
yolunu buldu: Simdi kalkip, boyle bir azalma normal
dis1, giderek, hastahktir deyip bilimin buldugu bu yolu
kotileyecek miyiz? | .

Durkheim kiimenin saglan durumunu, insan teki-
nin saghk durumuna benzeterek diisiincesisi destekliy-
or. "Saghk" 6zlenir bir seydir, dyleyse olagan durum da
Ozlenir bir seydir, diyor. Ama, bu benzetmenin tutar
yam yok : Kafasim igleten herhangi insan i¢in "Saghk"
durumu, olagan olmak géyle dursun, olagan dig1 hatta,
hemen hemen tasanda kalan bir seydir. Ama olagan
olsa bile, bunun 6zlenir bir sey oldugunu ispatlamak
gerekir, ayrica. Biyolojinin bu igi {istiine almayacag ise
besbellidir. Bir ilkii adina, acilara, hastahklara, hatta
6lime katlananlara verecek bir hi¢ bir kargihia yoktur
ve bu katlanma ise hi¢ de az rastlanir bir gey degildir.
"Calisma" kelimesi adim bir igkence aracindan. ahr.
Calismanin fizik bakimindan insamn saghgina zararh
oldugu haller sayisizdir: Ama, alaninda da, bile bile
kural dig1 davranan bir toplum gurubuna toplum bilim
ne kargihk verebilir mi? Béyle bir niyeti kétiillemek
i¢in, toplum bilimin iyilik ve koétiliigin bilimsel bir
tanimlamasim1 yapmis olmasi, béyle bir tanimlamay:
yapmak i¢in de kurala bir bilim olmay: kabul etmesi
gerekir: Boylece, Durkheim'in yan ¢izmek istedigi
gigliik yine karsimiza gikmig oluyor.

-32-



En iyisi oyunu namusluca oynayip, bilimsel
aragtirmanin ruhuna, ne dogrudan dogruya, ne de do-
lambagh yollardan zarar veremeyecegimizi kabul et-
mektir: Bir gozlemi regete haline getirmek i¢in ya el
¢abuklugu ya da bir mucize ister. Bilim bu oyunlardan
kaginir ve mucize yaratmaz. Bilim bize, insan topluluk-
larimin ahliksal diigiincelerinin ne oldugunu, nasil
gelistigini sdyleyebilir; ne degerde olduklarmni, ya da
nasil olmalar1 gerektigini soyleyemez. Bilimi tutacak-
sak tutalim ama, bize vermege hakk olmayani da iste-
meyelim ondan.

Aynca, buna bakarak, bilimin, ahldksal ger¢ek
lizerinde dolayli olarak etki yapamayaca$ sonucunu
da gkarmayalim. Biitiin 6biir bilimlerde oldugu gibi,
ahlaksal olaylar biliminden de bir takim sonuglar
cikarilabilir. Gerekirci konutlarnn (postulat) dogrudan
dogruya sonuglann bir yana (bunlarn daha ileride
gorecegiz), adam 6ldiirme, hirsizlik, dolandinalik
sayisinin artmasini kamgilayan 6geleri bulduk diyelim:
O zaman bu suglannsayisim azaltmak i¢in bu bilgiden
faydalanmak elbette mimkiin olacaktir. Yine diyelim
ki, boganmayi, esitligi, mal sahipligini kesin olarak
kestirebiliyoruz: @ Basanya  ulagmasi  beklenen
diigiincelerin diigmanlan, engel olamayacaklarni
anladiklan giin bu basariya daha zor kars1 koyacak-
lardir, Ama, burada iki nokta iizerinde durmak gereki-
yor: Once, bu iyilik getiren davrams yalniz tasarda
kalmaktadir, sonra, tasarida kalmayip gerceklesse bile,
ancak dolayli bir davranis olacak ve bilim de buna
6nayak olamayacaktir.

Iyiligin tasarida bir iyilik oldugunu s6éyledim. Nite-
kim ethiologie'nin buluglarindan herhangi bir toplu-
mun faydalanip, onlardan bir takim ige yarar yenilik-
ler gikaracagini higbir gey temin edemez bize. Diyelim
ki, yarin obir giin, igkinin cinayetleri arttirdizn bilim-

-33-



sel bakimdan kesin olarak ispatlandi: I¢ki saticlarmin
iglerinden vazge¢meleri i¢in yeter mi sade bu ispatla-
ma? Yine diyelim ki, yerli endiistriye uygulanan
kayirma sisteminin savasa yol agtih ispatlandi:
Boyledir diye, kayinlan endiistriler ticarat serbestligini
6vmeye yanasirlar mi1? Bilmek bagka, istemek bagka
seydir. Bugiin bile, inanilir statistikler, genclere uygu-
lanan ceza isistemimizin bir takim "sabikahlar" ya-
rattifim1 gosteriyor. Bu istatistikleri okur gegeriz,
ustiinde durmayiz. Rakamlar, su gotiirmez bir kesin- -
likle gosteriyor ki, fuhsun diizene konmasi, memleketi-
mizde, ruh ve bedeni kemiren hastalik yuvalanm
arttirmigtir. Bunu gosteren rakamlara séylebir goz
atar, ahlanir vahlaninz, o kadar. Yine her sey yerli ye-
nnde kalir. ’,I‘oplumblhm gelisip giin, inanc¢larimiz
daha kesin, etki araglarimiz daha sasmaz olacaktir,
kabul. Ama istegimiz de aym olgiide atesli olacagim
kim soyleyebilir?

- Aym sekilde, su bu noktada bizi su bu ahldksal yone
stiriikleyen gelismeden apayn bir goriisiin, teorik ola-
rak daha ¢ok birlik yaratmasi gerekirdi. Bir iilkiiyii sa-
vunan kimseler, iilkiilerinin asildigini, eskidigini far-
kettikleri giin, basaris1 saglama baglanmig gériinen
yeni diisiincelere katilhir diye diisiiniir insan. Ne gezer.
Bu da, bir tasarndan éteye gegmiyor.

Yenilenlere savas bir mutluluktur, biiyﬁk ve
aci,

Elden geldigince uzatilacak bir mutluluk.

Inanch ve diiriist insanlar, umutsuz bir dava ugrunda
bile, sonuna kadar savagmaktan yilmayabilirler.
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Ama, ne olursa olsun, ne olmasi gerekirse gereksin,
bir tek nokta lizerinde tartismaya yer yoktur: O da su
ki, bilim, bilim olarak (ahldksal olaylar bilimi de olsa)
bize ne bir takim yollar gosterir, ne de birlik olmay
ogutler. Bize: iste filan filan suglarin nedenleri” diyebi-
lir sadece. Yoksa, "Bu nedenler iizerinde etki yapin" di-
yemez. Bize: "Iste bagariya ulasma yolunda olan bir
diisiince” diyebilir ama, "karsit diigiinceyi bir yana
birakin" diyemez. Gorgiilciiliikten dteye gegcemeyen po-
litikacilarin ~ yerini  almasi  beklenen  toplum
miihendislerine toplum bilim bir takim davramg ola-
naklan saglayacak, ama ileriye atilig giicii ve iilkiiler
vermeyecektir.

Iste isin asil can alr noktasi, doniip dolasip
geldigimiz sorun bu. Kendimize bir iilki se¢mek i¢in ne
yapmaliyiz? Nasil se¢meliyiz bu iilkiiyi? Eski "ahlak
bilimi" bir degil, yirmi ilkii sunuyordu bize. Ne var ki,
o bir bilim degildi. Ethiologie ise bir bilimdir. Ama, o
da higbir tilkii sunmuyor bize. Bunu daha bastan yasak
ettik ¢iinkii. Eger simirim agar da bize bir iilkii sunma-
ya kalkarsa, artik kendine diigen rolii oynayamadigin,
hichbir dedigine kulak asmayacagimizi kendimiz
soylemek zorunda kahriz. Boylece, sorunu ortaya koy-
duktan sonra onu ¢ézemeyecegimizi séyliiyoruz.

Salt bilgi isi olan bilimin ahlakdisi, dolayisiyla da,
her ¢esit yonetme ve yol gostermeye yetkisiz oldugunu
kabul edecek miyiz, buna gore. Biitiin dikkatini yalniz
gercek iizerinde topluyor, iyilik le de koétiiliikle de ilgi-
lenmiyor, kafalarnn aydinlatip, yirekleri karanlklar
icinde birakiyor mu diyecegiz?
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Kimileri, bu hi¢ de i¢ agic1 olmayan sonug¢ karsisinda
gerilemiyorlar. Durmadan: "biza bir ahlik verin!" diy-
enlerin sabirsiz ¢agriglarina Levy-Bruhl giiliimseyerek
soyle karsihik veriyor: "Bir topluma ancak kendinde va-
rolan ahlak verilebilir." Umut kina, aca bir s6éz. Insan
kiziyor ama, inamyor dogruluguna. Béylece, iilkiiye
susamg insanlar, daha bilimin esiginde, su oéniine
gecilmez ctimleyi buluyorlar: "Hi¢ bir wumuda
kapilmayin!"

Boyle bir sonu¢ ne denli mantikh, ne denli
kac¢inilmaz olursa olsun, once sunu kabul edelim ki,
icimizde bir geyler kafa tutmaktadir buna.

Tek, degismez ve sonsuz bir ahlikin diinya oldu
olalh biitiin insan topluluklarim1 yénettigine inanan
kimselerin (bugiin hila varsa eger) bu sonucu kabul et-
meleri bir yana, daha yeni dogmakta olan toplumbilim,
Montaigne'le Pascal'in goriiglerini dogrulayarak Penses
yazanyla birlikte soyle diyor: "lklim degistirince nite-
ligini degistirmeyen haklh ya da haksiz hi¢ bir sey yok-
tur. Kitaplardan ii¢ derece yiikselme biitiin hukuk sis-
temini altiist eder. Dogruluk bir boylamdan o6biiriine
degisir. Az bir siire icinde temel yasalar degisir. Zuhal
yildizmin  Arslan burcuna girmesi filan sugun
baslangici olur. Bir nehirle simirlanmig bir dogruluk,
tuhaf bir dogruluktur... Aym1 sey Pirenelerin bu
yanminda dogru, ébiir yaninda yanhg sayilir. Hirsizhigin,
yakinlany ila cinsel iligkinin, evlat ve baba éldiirmenin
erdemli igler arasinda yeri olmusgtur bir zaman."” Bu da-
hice goériisleri agiklayan toplum bilim, ahldklar gesitli,
hareketli, degisme yolunda birer gergek diye
gosteriyor. Simdi, bir devrim olan bilim, bu degisebilen
6z lizerinde higbir iz birakmadan ge¢ip gidecek mi
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yani? Hersey, ¢evre, cografya durumu, ekonomik
ortam, sanat, dinler, felsefeler, hatta moda bile ahlak
izerinde etki yapacak da, bilim yalmz bilim hig bir etki
yapmayacak, olacak gey mi?

Bize, "Bunu siz kendiniz soyliiyorsunuz!" diye
karsilik vereceklerini biliyorum. Biz, yalmz pozitifin bi-
limi vardir dedik. Bununla da isteklerimizi dizginle-
digimizi samiyoruz: Biz sorunun ¢ok onemli oldugunu
" ve ¢oziimlenemeyecegini séyliiyoruz.

Ama, bir sorunun ¢6ziimlenemez goriinmesi, ¢okluk,
yanlhs ortaya konmasindan ileri gelir. Ahlak ile bilimin
iligkilerini, kendimizden éncekilerin agsindan ele ala-
cak olursak, onlardan daha uzaga pek gidemeyiz, bir
bakima, onlar kadar bile gidemeyiz; ¢iinkii, ilkelerimiz,
onlarin diigmedigi bir takim kugkulara diigiirmektedir
bize. Ama, sorunu baska tiirli, pozitif olarak alahm -
ele: Bilimden bir ahlakin kurup kurmamig oldugunu
sorahm kendi kendimize: O giine kadar bulamadigimiz
¢6ziim yolu boylece oniimiize gelmig olacak. Coézim,
gozlerimizin 6niinde kitaplardan énce gercege gecmis
bulunuyor: Onu yeniden bulacak degil, sadece’
gozlemleyecegiz.
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BiLIM AHLAKI

Bugitine kadar bir ahldk bilimi kurmaya ¢aligilmigsa
da, bu yoldaki ¢abalar boguna gitmistir, Ciinkii, kural-
larla ilgili olanin bilimi olamaz. Ama, sorunu tersinden
alalim: Ahldk bilimi olmayacagina gére, bir bilim
ahlaki olamaz mi, ya da boyle bir ahlak yok mudur?

Bilim ahlidki sozii insan: ilk 6nce sagirtabilir, bunu
kabul ediyorum. Daha iyi bir terim bulamadigim i¢in
bunu kullandim. "kilise ahldki", "Descartes ahlaki" de-
nildigi gibi, "bilim ahldk1" denilse, bilimin uydurdugu
tamimlayip salik verdigi bir ahlak ortaya atiliyor sana-
bilir insan. Ama, ben bu terimi bambagka anlamda kul-
laniyorum. Bence, bilim alildki, bilim aragtirmasinin
kendinde bulunan ahldk ilkelerinin biitiiniidiir. Bun-
lar, bilimi doguran, yagatan, ona amacini gésteren,
yontemlerini esinleyen kurallarla ilgili diigiincelerdir.
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Terimi bu tirli anlarsak, (Pascal, kelimeler
iistiinde tartigmam, elverir ki onlara verdikleri anlam
onceden bildirmig olsunlar, demisti), klasik soru tersi-
ne donmiis olur: Bizden o6ncekiler bilimden, bir ahldk
kurmasim istiyorlardi;. bizlerse, tam tersine, bilimi
yapan bir ahlik var mi, onu aragtinyoruz. Bizden
oncekiler: "Bilim bize ne g¢egit bir ahldk verecek?" diye
sorarlardi; bize "Bize bilimi veren ahlidk nedir?" diye
soruyoruz. '

Bu ahldkin var oldugunu, pozitif disiinceyi bir
takaim ahlak ilkelerinin dogurdugunu ona yol
gosterdigini ispatlamak kaliyor simdi. bu incelemenin
amac1 da bunu yapmaktir. Ama, bu ise girismeden
once, sik sik ileri siiriilen su kars: diigiinceye cevap ve-
reyim: "Bilim ahlaki, hicbir zaman, dile getirilmig, bir
ogreti halinde 6zetlenmis, insanlara yol gostermek i¢in
ortaya atilmig degildir: Onun igin, a priori olarak h1<;b1r
degeri yoktur.

Bilim ahlaki hicbir zaman dile getirilmig degildir,
buras1 dogru. Ama, iizerinde durmak istedigim sey su
ki, bunda ne asaglik bir durum, ne de bir tuhaflik var:
Dile getirilmemis ahlék ilkeleri ¢ok giicli, hatta, dile
getirilmis olanlardan ¢ok daha giiglu olabilirler pekala.

Gordigiimiz felsefe egitiminden alismisiz: Yalmz
igin ehillerince az ¢ok b1lg1nce diizenlenmig ilkelerin
bitiiniine ahlak ad1 veririz. Ornegin, Aristoteles
ahlaki, Epikhuros ahlidki, Ermis Augustinus ahlik,
Kant ahlaki. Comte ahldk deniz ve nerdeyse ahldkin
6zii bu diizenli ve imzah biiyiik 6gretilerden bagka bir
sey degil saniriz. Ama ahldk olaylarnn biliminin elde
sttigi sonuglardan biri bu yamlgiy1 ortadan kaldirmak
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olmustur. Toplumsal a¢idan bakan kimse i¢in ahlik,
toplumsal olaylarda ortaya gikti1 bigimiyle, iyi ve kétii
arasindaki ayinmdan bagka bir sey degildir. Ne kadar
toplumsal olay varsa, bir o kadar da "felsefe" vardir;
ama bagkalan da var ki 6nemce bunlara esit ya da on-
lardan iistiindiir.

Biiytlk bir filozofun sistemi, bir ¢agin, bir memleke-
tin, bir toplulugun ahlikimi 6grenmek isteyen kimse
i¢in en saglam bir belge olmaktan ¢ok uzaktir.Diigiince
adaminin dehas1 onu kigisel kalmaya, kimi noktalar
tstiinde durup kimilerini atlamaya, yigandan uzaakta
bireysel olmaya zorlar. Her halde en ¢ok 6zellii olan
bir sitem, bir anin, bir ¢evrenin yankisindan bagka bir
sey olmamali; ne var ki, yaratma yetisi blglmlen bozan
bir aynadir.

Yunan ahlaki ne Eflatun'da, Aristoteles'de oldugu
gibi gériniir, ne de katolik ahldki Ermis Augustinus'la
Ermis Thomas'da Filozofun ¢izdigi o géstermelik
bicimler bagka, ciimlelerle dékiilmeden, dogrudan
dogruya hayat: etkileyen gergek baskadir.

Ahlakel, bu etkileyen gergefi, yarattih ya da can-
landirdifh biiylik toplumsal eserlerde, dillerde, hukkuk-
larda, edebiyatlarda, torelerde, sanatlarda ariyacaktir.
Sistemlerin istiinde ya da altinda yasayip insan toplu-
luklarini yoneten ve ¢ok zaman, ciimlelere dékiilmeden
olaylan etkileyen biiyiik gii¢leri bu ger¢ekte bulacaktir.
Batin diinyasinda, aile hayatini diizenleyen ahliaka bir
bakalim. Bir Yunanli, bir Romali, bir Fransiz tek
kadinla evlenir. Onlara sorun bakalim, hangi "ilke",
hangi "felsefe" adina bu kurala uyuyorsunuz diye, pek
cevap veremiyeceklerdir. Bizler Ermis Thomasci, Des-
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cartesci, Spinoza'aa, Kant'qa, Comte'cu, Marx'a
oldugumuz i¢in tek kadinla evleniyor degiliz.
Romalilarla Yunanhlar da Epikhuros'¢u, ya da Stoa'c
olduklan i¢in mi béyledirler? Hayir. Ama, medeni hu-
kuku ve ceza hukukunu, toreleri, edebiyat1 esinleyen
tek evlenme ahlaki hi¢ de gevsek degildir bu yiizden.
Yine Yunanhlarda, romalilarda, Fransizlarda bir
erkegin kendi kizkardesiyle evlenmesi yasaktir. Bu
yasak Eflatun'un idea, Aristoteles'in Varhk kuramina,
Epikhuros'un ve Sto'cilarin en yiice Iyi'sine, Ermis Tho-
mas'n ilkelerine, Kantiin 6zdeyiglerine mi baghdir?
Bence boyle bir baglanti zor kurulur, kurulsa da sozde
kalir, saglam olamaz. Ama, kardesler arasinda evlen-
meyi yasak eden, yasalara, edebiyata, torelere gecen
ahldk, mantikh bir diizene konmamig, bir doktrinde
yer almamigtir diyene daha az gergektir, ne daha az
koklii. "Bunun dogrulugu meydanda” sézii, kimi zaman
en parlak bir ispatlamadan daha saglam bir
giivenektir.

Bati toplumlarmin ge¢irdigi en buyik ahlak
degisikligini, kéleligin ortadan kalkigim bir diisiinelim.
Bugiin, XX. yiizyilda, bize koleligi hangi 6greti adina
sucluyorsunuz diye sorsalar, XVIl. yiizyillda, "Insan
‘Haklan Bildirisi" nin koydugu felsefe adina "diye
karsihik verebiliriz, ve buna kimsecikler de sagmaz.
Ama, biliyoruz ki, bu 6greti, biitiin igler olup bittikten,
yani igin ¢ogu basarildiktan, toplumlarimizda kélelik
yavag yavas ortadan kalktiktan sonra dile getirilmigtir.
Simdi, tarihte koleligin kaldirlmasina yol agan "sis-
temler"i aragtiralim. kimileri sto'acilar1 ele ahyor ve
Ulpianus'un  {ini diinyay tutmus sbziine
bagvuruyorlar. Ama, gel gelelim, Sto'acilarin da
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koleleri vardi. Kimileri Hristiyan ahldkimin ve
Incil'deki kardeslik ogiitlerinin soziinii ediyorlar: Ama,
Kilisenin de kéleleri vardi. Tiirlii goriigleri temsileden
diistinurler, koleligi kesin olarak kétiiler Goriiniirken,
bir yandan da onu gézeten hayli kivrak formiiller
bulmuslardir her zaman. Ulpuanus: "Tabiat hukukuna
gore, herkes ozgiir dogar" diyor, ardindan da kélelerin
boyun egmeleri gereken agir yasalan siralamaktan
cekinmiyor. Hristiyanlik: "Birbirinizi sevin!" diyor ve
ardindan: "Koleler, efendilerinize boyun egin, onlardan
korkup titreyin", diye ekliyor. Tarihte su giizelim man-
zarayl bosuna aramayin: Bir sistem dogar, kolelik orta-
dan kalkar. Bereket versin, filozoflar konusa dursun,
beri yandan yiiriirliikte olan bir ahlék igleyip gidiyor.

Bu ahlak, insanhga 1iyiligi gegen Claudius'a,
Neron'a, su basit ama biiyiik devrimci bir tedbiri
aldirtiyor: Eski hukuk anlayisiyla baglan atak¢a kopa-
ran bu tedbir horhamp ezilen koleye yargi¢ oniine gikip
derdini s6yleme olanagini veriyor; sonra da sayilan yir-
miyi bulan bir takim kararlarnn esinliyor ki, bunlar
birer birer, once koélenin, sonra da serfin durumunu
iyiye dogru gelistiriyorlar. Yiiriirliikkte olan bu ahlak
nedir - gergcekte? Bu ahlaki destekliyenler, onu
tinamlamakta gii¢liik ¢ekerlerdi herhalde: Ciinki, bu
ahlak ilk igleyen Romalr hukukgular, bu noktada baz
ilkelere bagvurduklar1 zaman acinacak c¢eligmelere
disiiyorlar. Ama biz, onlarin tanimlamaksizin uygu-
ladiklan diigiinceleri, onlar1 farkina varmaksizin insan
haklarina gotiiren diisiinceleri gériiyoruz. O sasmaz
cabalarina biiriinen o sessiz ahlik, filozoflarin o belir-
siz s6zlerinden daha bir gii¢liiydi.
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Iste bunun i¢in, bilim ahlakimin heniiz 6dev ahlak,
ask ahldki, onur ahliki ve fayda ahldkinin yam
baginda bir sistem halinde diizenlenmemis, 6zdeyisler
halinde dile getirilmemis olmasi, herkesge kabul edil-
mis Ogretiler arasinda yer almamasy, Dbizi
kaygilandirmamali. Bilginlerin ¢ogunun, hayatlarinin
yanhz bir par¢asinda, o da, farkina varmadan bu
ahldka uymus olmasi bizi sarsmamah. Sozciileri ve
- qigartkanlar olmadan da onu isleyen kimseler bulun-
duguna gore, yasama hakkimn kazanmak i¢in
savagmas) gerekmez: Ciinkii zaten yasiyor.

Iste benim gostermek istedigim de bu asil.

Bence, bilimin bir amaa vardir; ardindan gitmekle
belli eder onu. Bilimin bir de hakk:i vardir, diyebiliriz.
Ciinkii, c¢esitli - bilimlerde aragtiricilarin siirekli
¢abasiyla kurulan kafa disiplinine bu adi verebiliriz.
Bu amaca kavramaya, bu hakk: incelemeye ¢alisinca
goririiz ki, bunlar bir ahldk ilkisiinden dogmakta;
insanmn biyikliginii, hayatin giizellifini yapan sey
iizerinde bir goriig gerektirmekte ve bu gorise sahip
bulunmaktadirlar.

Ileriki sayfalarda gostermeye ¢alisacagaim sey budur
iste. Bu incelemeye girisirken sunu sdyleyeyim ki, ta-
mamen pozitif alanda bir incelemedir bu. Ulagsmak is-
tedigimiz iilkii, bilim alanindan uzaklagsmig bir takim
bilginlerin tasarlayip yarattifi, sonra da zorla kabul et-
tirdigi ya da ogiitledigi bir iilki degildir. Bu, bilginleri,
bilim alaninda kaldiklarnn siirece costuran, dahas:,
onlarn bilim alaminda tutan iilkiidiir. Bilginler bir
talkim kurallarla bize bu iilkiyi kabul ettirmeye
yanasmadiklar gibi, onu ¢ekici ve parlak bir hale sok-
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mayl, hatta dile getirmeyi bile kendilerine dert edin-
mezler. Bu bilginlerin ¢ogu gormeden ardina diigerler
bu ilkiiniin; 6zel hayatlarinin ilkesini ise bagka yerde
ararlar: Ornegin, Phytagoras bu ilkeyi Apollon'da, Pas-
cal da Isa'da aramistir. Yanhz bilimsel yaratmaya ba-
karak, bir takim ilkelerin, bilim eserinin dogmasina
onayak olan ilkelerin meydana qiktiganm gorecegiz. Bu
demektir ki, biz olaylar alanindayiz, sonuna kadar da
bu alanda kalacagz. Yani bir gercegi gozlemleyecegiz
ve bunu elegtirisel yontemin her zamanki kurallarina
gire yapacagiz.

Bir nokta iistiinde ¢ok¢a duruyorsam, yukarida
sozilini ettigim bulamkliga diigsmek ve bilimsel tutum-
dan kuralel tutuma kaymak istemedigim i¢in duruyo-
rum. Bunun ne denli tehlikeli oldugunu da biliyorum,
¢linkii Durkheim gibi bir usta bile bu tehlikeden kurta-
ramamigti kendini. Ama, ben bu tehlikeye
dismedigime kesin olarak inamiyorum. Bilimsel yarat-

"ma denilen o biyiik toplumsal olayin karsisina gecip
onda zaten bulunan ahldki aramak, tipki toplum bili-
min siki disiplinine bagh kalp, hukuk gibi bir baska
biiyiik toplumsal olayda ger¢ekten bulunan ahlik: ara-
mak gibidir. Yapmaya c¢alstifim bu inceleme,
séylemeye liizum yok, dyle derin bir inceleme degildir.
Onun i¢in, yeniden ele ahinmak, diizeltilmek, tamam-
lanmak ister. Ama, yine de bilim kafasina uygun bir in-
celemedir. Ciinkii, olaylar belirtmek ve yorumlamakla
yetinmigtir.

Ne kadar eksikleri bulunursa bulunsun, ne kadar
yanhsglar gikarnhirsa ¢ikanlsin, bu incelemenin sonun-
da, okuyucu benimle birlikte, hi¢ degilse su noktalar
istiinde anlagirsa, ne mutlu bana: '
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1. Ahlak bilimi bos kuruntudan bagka bir gey
degildir. Yiizyilardan beri bosu bosuna ardindan
kosulmustur. Bilim ahlak: ise, bir gergektir, hem de
canh bir gercek.

2. Bugiin kavrayabildigimiz bi¢imiyle bu ahlék,
insan topluluklarina sunulan biitiin ahliklara, giizellik
bakimindan, esittir ya .da onlardan istiindiir. Bugiin,
hi¢ birinin yapamadigr olgiide hayatimiz1 diizene koy-
mak ve coskumuzu tazelemek bakimindan G&biir
ahlaklardan daha yetkili oldugu apagiktir.
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LKLIN USTUNLUGU

Bilimin gelismesinde yeri olan ilk diisiince su: Biz
insanlan iistin yapan sey, gittikce daha ¢ok ispath
gerceklere varmak i¢in akhin yeni yeni buluslara
atihisidar. ’

bilginlerin bunu agik¢a séylemesi, ya da
soylememesi Onemli degil: Yaptiklan igle bunu is-
pathyorlar. Evreni. inceleyip duran ve daha diin bir
avucken, bugiin sayilan gittik¢e kabaran biitiin bu in-
sanlara bakalim. nedir ¢abalarinin amaca? Ogrenmek,
yanhz 6grenmek, demistik yukarida. Gergekte, bilim,
gercek bilim qikar gozetmez; bir sorunla kargilasinca,
bunu ¢oziimlemekle ise yarar bir sonu¢ alimir mi,
alinmaz m1 diye ugrasmaz. Onun derdi basi, bilinmey-
en bir seyin yerine bilineni, bir sirmn yerine bir kav-
rayis1 koyabilmektir.
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Paul Langevin, Union Rationaliste'de Bilim ve Gere-
kircilik (determinisme) iistiine verdigi o Unld
soylevinde bunu belirtmigti. Bu soylevinde, bilimin
olaya gorisii dedigi seye, yanhz ongori ile yetinen,
agklamaktan, yani anlamaktan kac¢inan fizikeilere
catiyordu. O iinlii belirimsizlik ilkesini savunanlara,
Einstein gibi "korkusuz agiklayicilar™ kargi koyuyor;
yanhz bu agiklayicilarin "fizigin sahane yolu" istiinde
 oldugunu gosteriyordu. Ni¢in? Ciinkd, bir takim
tasarimlarla yetinen giinliik yararin iistiinde "ruhumu-
za islemis, olan ve hicbir seye yaramasa da, bizleri ev- .
reni kavramaya zorlayan o yalin merak vardir.”

Mikrofizik ortaya ¢ikincaya kadar, en giizel, .en
sarsict bilimsel buluglar astronomi alaminda varilan
buluslardi. Bunlar giinliik yasayisimiz bakimindan ise
yarar ne getirdiler bize? Hayatimizin genel kosullarim
degistirecek ol¢iide bir makina yapilmasina da yol
acmis degiller daha. Ama, yine de bilimsel bagarilarn
en giizel érneklerindendir bu buluglar. Ni¢in. Ciinki,
evren lstiine kurdugumuz diisiince ufkumuzu
-genigletmis; c¢linkii, boyutlarn ile bize meydan okur
sandigimiz bir alanda akli baskin gikarmigtir.

Sonra, mikrofizik sahneye ¢kinca, halk yiginlan
-onun, Ozellikle ige yarar wuygulamalarmma dikti
gozlerini: Bugiin atom bombasimi yapan gili¢, yarnn
‘barg ¢abalarinin buyruguna verilen yaman bir gii¢ ola-
bilir. Ama bu uygulamalar, daha 6nce gérdiik, bilimin
disindadir, ona bagh degildir. Bilimsel bakimdan mik- -
rofizigin boylesine essiz bir yenilik olmasi surdan geliy-
or: Mikrofizik yeni olaylan ag¢iklamada aragtircilar,
eski Descartes mekanizmini bir yana atip, insanin o
gime kadar kendi akli istiine olan disiincesini
degistirmeye zorlamaktadir.
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Nesneler tizerinde egemenlik kurmak igin kendi
kendine degistiren aklin bu ¢abasi, bilimin en son
bagarisidir. Neresinden bakilirsa bakilsin, bilim, anla-
mak, yani bizim olay dedigimiz su yapilan yiikseltme
ve akilla kavramhr bir diizene sokma yolunda bir
¢abadir.

Biylesine bir ¢aba ise, pek 6yle kolay bir c¢aba
degildir; kendini bu ise vermisg kimselerin igbirligini
ister. Stipheler, kaygilar yakasini birakmaz onun; in-
sandan kendini vermesini ister bu ¢aba. Tehlikeleri de
yok degildir hani. Korkung bir takim pratik uygulama-
lara yol agmaktadir ¢iinkii. Boyle olduguna gore bunca
insanin bu yola atilmasin1 neyle, nasil agiklayabiliriz.
Bu soruya verilecek tek karsilik sudur: Farkinda olsun-
lar ya da olmasinlar, bu adamlar diigiincenin buluggu
yanni her seyin istiinde tutmaktalar. Dile getirilme-
mis olsa bile, bilim, bu savdan (iddia) dogmusgtur ve bu-
nunla yasamaktadir. Bu tiirli bir sav ahldksal bir
savdir. Ciinki, tstinlik, biiytiklik, soyluluk dedigimiz
biitiin bir kavram igine alir. Onun i¢in, gordiiklerimize
dayanarak diyebiliriz ki, b111m ahlakimin yiice ilkesi
aklin onceligidir.

Bu ilki, bilginlerde, Tanrya inananlarin g:ogunda
ve bir ¢ok filozofta ortak bir ilkii gibi goriniir once,
burasi dogru. Ama, biraz yakindan bakilinca, arada bir
aynhk oldug'u ortaya gikar ki, bununda ahlak alaninda
biiyiik 6nemi vardir.

Evet, bir ¢ok dini biitiin insan ve filozof "biitiin
dstinlifimiizin =~ akildan  geldigi"  konusunda
anlagirlar. Bu noktadan, bilginlerden uzak degildirler:
Bu bakimdan onlarn onciileri sayilirlar. Yolu onlar

-48-



acmigtir. "Evrende ezildigi zaman, insan kendini
oldiiren gseyden ¢ok daha istiin clacak. Ciinki, insan-
hem 6ldigiini biliyor, hem de evrenin kendini agtigini.
Oysa, evrenin bundan haberi yok." Bu tinli s6z, bilimi
yaratan tlkiiyii dile getiriyor, ¢linkii "bilmek" isini her
seyin tstiinde goriyor. Cinki, bilim, aragtirmay: son-
suz olarak diigliniir ve bizim ustiinlGglimiizii, zaman
ve uzayda hic¢bir simir tanimadifa bu arastirma ve
buluslarda goérur. Oysa, dinler ve mutlaka varmak
kaygisinda olan felsefeler akl kesin bir takim durum-
larda durdurmak isterler. Iste kiyamet de o zaman
kopar.

Pascal'in géyle baslayan o iinli sézleri hepimizin ez-
berindedir: "Insan, tabiati o yiice ve olgun hasmetinde
seyre bir dalsir*hele...Bu s6zler tam bir bilgine yarasir
sozlerdir. Pascal, gercegin bitmez tiikenmez zengin-
ligini sayip dokmeye calistign zaman da bilgince
konugmaktadir. Ama, o yaman bir atihgla diigiincemizi
sonsuz biylikten sonsuz kii¢lige, yar goriilen evrenler-
den sezilen atomlara ¢evirdikten sonra, ezilmis hissedi-
yor kendini. Teslim bayragimi c¢ekiyor. i¢ini korkular
burimistir: "Halini boylece goren insan k#®rkacaktir
kendinden..." Kendini saskina dondiren bu seyler
karsisinda zangir zangir titreyecek ve dyle saniyorum
ki, merak: hayranhga donecek, bos bir gurura kapilip
aramaktansa onlar: sessiz sessiz seyretmeyi daha ¢ok
isteyecektir..."

Ne demektir bu? Eger, gercekten ﬁstﬁnlﬁgfﬁmiiz
"bilmek"ten baska bir sey degilse, bilginin kaynagl
aragtirma nasil bosg bir gurur olur? :
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Ama, Pascal sunlan ekliyor: "Bilimleri ¢ok fazla de-
rinlestirenlere karsi yazma. Descartes." Sonra, soyle
agikhyor: "Descartes. Toptan denebilir ki, her seyin ash
bi¢im ve harekettir. Buras: dogru. Ama bunlarnn neler
oldugunu sdylemek ve makinayr kurmak, giiliingtiir;
¢inkli, hem lizumsuz, hem de belirsiz ve zordur
bu.Dogru bile olsa, biitiin felsefenin bir saatlik zahme-
te degecegini sanmiyorum.” . '

Hepsi bu kadarcitk m? Hayir. Pascal goyle yaziyor:
"Bence Copernic'in diigiincesini derinlestirmeli”, sonra
ekliyor "soyut bilimler insana gére degil. Bakiyorum,
bunlarnn derinlestirdikge insanhfimi. kaybediyorum;
basgkalari, bunlardan habersiz yasadiklan siirece, daha
insan kahyorlar.”

Sonunda Pascal, bizi durmadan daha ¢ok bilgi edin-
meye iten meraka karsi duydugu nefrete kapilip bunun
bir "hastahk” oldugunu séyleyecek kadar ileri gidiyor
. ve serinkanla "herkesin paylastin yanlhslarla” yetin-
memizi istiyor, c¢inkii hi¢ olmazsa bunlar bizi
aragtirmaktan ahkoyar:

"Bir geyin gergefi Dbilinmiyorsa, insanlarin
diigincesini  bir yerde durduracak ortak, bir
yanilmanin (6rnegin, mevsimlerin degigmesini, has-
taliklarin artmasim1 Ay'dan biliriz) bulunmas: iyidir.
Ciinkii, insanmin bagheca hastalig, bilemeyecegi seylere
kars: duydugu o kaygil meraktir; bu lizumsuz meraka
diismektense, yanilsin daha iyi."

Diistince ve bilginin tstiinliigiini kabul eden adam,
bilim alaninda arastinlmadan vazge¢meyi ve bile bile
yanilgiyn nasil 6giitleyibilir? Biliyoruz: Pascal kesin bir
gercege ermis oldugunu samyor: Bu gergek de, bilime
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hicbir sey bor¢lu olmayan Hristiyan gergegidir. Bu
gercege akilla varilmaz, ¢iinkii, bu gergek bir ¢esit ap-
talliktir (stultita), ona ancak duygu yoluyla ve "hay-
vanlagarak” gidilir. Onun i¢in, bigimlerve hareketler
iizerinde bosu bosuna aragtirmalar yapmak gereksiz-
dir. Dogru diisiinmek,biz insanlarin buyikligini
yapar, burasi dogru: Ama, dogru diigiinmek, "mutlak”a
ulasmaktir; buna da, ancak sevgiyle, inangla, akildan
ve arastlrmadan vazge¢mekle varilir. Langevin, bili-
min 6ziinii ve insamn iistiinliigini "ruhumuza ¢akil
olan bu merakta" goriiyor. Pascal'sa, meraki "insanin

baslica hastaliga” sayiyor. ’

Bu apagik anlagsmazhiga bakarak dinsel ilkiyle bi-
limsel iilkiiniin birbirinden nedenli ayn oldugunu bir
gérelim: Bir yanda insan dogruyu bulmug ve bu bul-
manin hazz i¢indedir, 6biir yanda ise, boyuna yeni
dogrular = aranmakta ve bu arayjsgin tad:
cikanlmaktadir; biri, insanin dstinliging bir takim
degismez dogrulan bilmenin kesinliginde obiiri, git-
tikce 6grenilecek daha ¢ok seyler bulundugu inancinin
dogurdugu atihiglarda goriiyor.

Bu iki goriis arasinda kalan Pascal, o biiyiik bilgin,
duraksiyor, bunahmlar i¢ginde kivraniyor ve sonunda
inan¢tan yana doniiyor. Bizim Bati toplumlarimiz,
XVI1L. yiizynldan ¢ok 6nceleri, aymi sorunla kargi kargiya
kalmiglardi.Eski = Yunan-Latin  diinyasinda, akh
costurup bilimsel gercekleri aragtirmaya zorlayan ¢ok
giiclii bir istek vardi. Bu istek, Epikhuros okulunun ev-
reni akil yoluyla agiklamaya ¢ahistiga giinlerde hala et-
kiliydi. Sonra bu atesli istek séndii. Roma uygarhg, bi-
rinci yiizyilda, Fransa'yn kapladii zaman, bilim
planminda kazamlmig ne varsa bir bir kaybetti; pozitif
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aragtirma alanindaki ilerlemeler durdu, akil kendi
iizerine kapandi. Ni¢in? Biiyiik toplum-olaylarim ince-
leyen tarihge, bilim ruhunun séndiigii giiniin, Dogudan
gelen mysterelerin Roma diinyasinda agr bastipn
ginlere rastladigim ister istemez gorecektir. Hristiy-
anhgin énciileri olan Isis, Kiibele, Attis, Mithra insan-
lara yanhz ruhlarni kurtarma giivenegini ve mutlu bir
Olmezlik umudu getirmekle kalmiyor; evren iizerinde
bir ka¢ saatte 6grenilebilen biitiin bir aciklama, kutsal
ve kesin bir astronomi de getiriyordu. Yorulmaksizin
elde edilen bir kesinligin sevinglerini sunan bu dinsel
esinlerle, olaylarin durmadan incelenmesini isteyen,
yontemler arasinda yorgun diisen Roma, sonradan Pas-
cal'in yaptigim1 yapiyor: I¢ rahathgin segiyor. Epikhu-
ros okulu hem agir basan Hristiyanhgin, hem de
Donme Julianus'un lanetine ugradi. Mystere'lerin o
tembel ilkiisi baskin gikti. Sonug: Obiir ilki yeniden
uyanip humanizma ile birlikte 6ciinii alincaya kadar
aradan yuzyillar gecti.

Felsefe, ilk bakista, bilim ahlikinda yer alan ilke-
den pek o kadar uzak goériinmez. Cilinkii o da yeni
gercekler bulma ¢abasindadir. Onun i¢in, gu ya da bu
nokta iizerinde siki  bir anlasma o6rneklerine
rasthyabiliyoruz. Ama ¢ok zaman, filozof, tipk:
tannbilimci gibi aragsiz ve kesin bilgi pesindedir. Ona
kesin bilgi gerek. Onun i¢in, bilime dayanmay1 kabul
ettii zaman bile, herseye karsihik alamayinca iziiliir.
Bilimi agmaya kalkar, asamayinca da dizginlemege
¢alisir onu.
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Bu ruh durumuna, Auguste Comte'unkinden daha
anl bir érnek bilmiyorum. Bugiinkii diinyamiza, akla
dayanan yeni temeller saglamay:r kendine ig edinen
Comte, yiiziini bilimden yana g¢eviriyor ve toplum bili-
mi  kurarak alamimi  alabildigine genigletiyor;
tannbilimle, metafizikle ilintiyi kesiyor; géreciligi be-
nimsiyor. Ne var ki, bu noktada filozoflugu elden
birakmayan Comte, "mutlak"tan vazgegtigini bosuna
soyleyip duruyor: Aslinda, kesin bilgiye 6zlem duyuyor.
Bir yandan, pozitivist felsefesi bakimindan kendi pozi-
tivist politikasini tamimlayip yasalar koyadursun, 6te
yandan bilim durmaksizin ilerliyor. O zaman ne
yapiyor Comte? Bilimin yeni buluslara dogru atilisina
ofkeleniyor. "Catechisme positiviste” adli eserinde
"yildizlarin 1s1 derecesi ya da i¢ yapilan izerindeki
arastirmalan” sagma, bir o kadar da igreng¢ buluyor.
Bir bagka yerde "insanin yiregini katilagtiran" mate-
matige catiyor. "Varlikbilim ve tannbilimden nasi
siyrilmak gerekse, bilimdende 6yle siyrilmak gerek”
diye yaziyor. Ogrencilerini, ahldktan yana kuru olmak-
la suclandirdigh kendi Pozitif felsefe derslerini okumak-
tan caydiracak kadar ileri vardiriyor isi.

Bilime kars: bu éfke nerden geliyor? Surdan: Augus-
te Comte, degismeyen bir diigiince, ahlak ve politika
diizeni kurma sevdasindadir. Oysa, bilim devinimdir
(harekettir) ve dizginlenip durdurulmadif: siirece de
diisman durumuna dismektedir.

Bilimi durdurmak i¢in Comte yildizlarin fizik yapis:
iizerindeki arastirmalann yasak ediyor. Yine ayni
amagcla, bilimi "kaba sagduyu"”, "en basit orta mah
diigiinceler” dercesine indiriyor ve boylece, Euklides ge-
ometrisinden bagka geometrileri, gorecelik ve quantum
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kavramlarinidaha bagtan simir ‘dis1t ediyor. Kendini
cogskuya kaptinp "merak™ kotiilemede Pascalla
birlesiyor. S6yle yaziyor: "Evreni tam olarak bilmek,
elimizde olmadipqr gibi, doymak bilmez merakimizin
disinda, bu bilginin bize getirecegi énemli bir geyde
yoktur."

"Kaygn kaynag merak™, "doymak bilmez merak™,
yani bilim ahldkina gore insanin biyiikliigini yapan
seyi suclama konusunda, Pensees yazn Pascale'le pozi-
tivizmin babas1 Auguste Comte Dbirlesiyorlar.
Birlesiyorlar ¢linkii, ikisi de degismez bir 6greti istiyor.
Oysa, bilim degismeyi yanhz kendine kural olarak
almiyor, gurur da duyuyor bundan.

Hi¢ umulmaz: Auguste Comte'un suglandirdig bili-
min 6ciinii bir ozan almigtir. Victor Hugo séyle yaziyor:
"Bilim sonsuz devinim arar. Onu bulmusgtur da: Bilim
devinimin ta kendisidir. Bilim getirdigi iyiliklerden
yana durmadan degigme halindedir. Onda her sey devi-
nir, degigir, kabuk degistirir. Her sey her seyi yalanlar,
her sey her seyi y1kar, her sey her seyi yaratir, her sey
her seyin yerini alir. Diin dogru diye benimsenin sey,
bugiin yeniden gozden gegirilir. O yiice bilim makinas:
durmak dinlenmek nedir bilmez; hi¢bir zaman doymaz;
en iyiye olan susuzlugu tiikenmez. "Mutlak"a gelince,
yabancaidir ona. Asi, yildinnmsavar ‘gibi buluglar ¢ok su
goétiiriir hala. Jenner yamlmig, Franklin aldanmig ola-
bilir; onun i¢in aragtiralim, daha da arastiralhm. Bu ye-
rinde duramayig giizel bir seydir. Bilim insamin dért
bir yaninda tedirginlik icindedir..."
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Bilim ahldkimin ilk 6zellifini yapan seyi bundan
daha iyi belirtemez insan. Ister Tann vergisi, ister akil
isi dogma'ya dayanan ahldka gore insanmin
listiinligiinii yapan, bir takim kesin gergeklere,
diisiincenin altin degerlerine sahip olmaktir: Biz insan-
lann gerc¢ek istiinligiini, kurtlarnin da, yiizyillann da
agindiramadifi bu hazineyi elimizde tutmaktir iste;
bizi giipheden uzak tutan bu gergeklerde rahata
kavusuyoruz hakli olarak. Oysa bilim ahldk: i¢in,
ahldksal bakimdan kaderimiz bir takim gergeklere
ermek degil, yeni yeni buluslara atilmaktadir.
Diigiince, ancak ileriye yoneldigi olgiide kendi adina
hak kazanir, insan bir geye sahip olmamn verdigi o
burjuva giivenliginden vazgecip, biitiin tehlikeleri ile
birlikte aklin o biiyiik seriivenini kabul ettigi él¢iide in-
sandar.

Bilimsel ¢abanin i¢ginde bulunan bu lkiiniin top-
lumlann ve teklerin yasayisinda meydana getirecegi
sonuglar tzerinde durmaya bilmem lizum var mi1? Bu
sonuclar bence, bir tek ciimlede 6zetlenebilir: Insamin
asil ustiinlugi, gittikce daha ¢ok 6grenme yolundaki
bitmez tiilkenmez ¢abasindan olduguna gore, biz insan-
larin ilk 6devi, herkesin bu istiinlilkten yararlan-
masma ¢aligmaktir.

Bana 6yle geliyor ki, bagh bagina bu diigiince, ¢ok
acele ¢oziim bekleyen giinlik sorunlar iizerinde bir
coklarnin disiiniip bigimini degistermeye elverir.
Heniiz karsilayamadigimiz maddesel ihtiya¢larimizin
baskis1 altinda, baz1 kimseler, asil kaderimizin ekono-
mik oldugu kanmisina vanyorlar. Bunlar nerdeyse
insam bir iretim ve tiikketim makinas1 gibi gériiyor ve

Oyle samiyorlar ki, biitiin insanogullan rahatliga ve
konfora kavu§tugu giin, en biiyiik insan ¢abas:1 yerini
bulmus olacaktir.
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Bu goriisten yana olanlann Marx'a gecindigini
kulagimla duymusumdur. izin verirlerse, Marx'in eser-
lerinden hic¢bir gey anlamadiklarnni séyleyeyim kendi-
lerine. Ciinki, burjuva kavrami homo oeconomius'u be-
nimsemekten uzak olan Marx, bilim ahldkiyla tam ve
kokten bir anlagma halindedir.

Evet, insanlann ekonomik kolelikten kurtulmasi
pek gereklidir ama;,; hergseyden oOnce, diisiince
koleliginden kurtulmalarimin vazgecilmez kogulu
oldugu i¢in, gereklidir. Bir makina gibi ¢alismaktan yo-
rulmus bir is¢iye; isini bitirdikten sonra yar1 soguk,
yani karanhk izbesine dénen bir insana: "Kitap satin
al, gezilere gk, bilgini artir!” demek koétii bir saka olur.
Kendilerini bir disiincenin tutkusuna kaptiran bir
avu¢ kahramam bir yana birakirsak, kafa ¢aligmasi,
maddesel kaygilara karsi bagimsizlik ister. Saat be
saat yoksullukla savagsan kimsedende okuma ve
arastirma i¢in gerekli olan diigiince ¢zgirligiinii istey-
emeyiz. Onun i¢in, rahathik ve bog vakit bir kag kisiye
degil, herkese saglanmalhidir. Ama, maddesel kélelikten
kurtulma bir amag degil, bir aragtir: Asil amag, insa-
noglunun  biyiikligini yapan seye herkesin
katilmasidir. :

Bilginin yiliksek sevinglerini sec¢kinlere ayiran bir
diizenin haksizigini anlar gibi olduklan i¢indir ki, baz
kimseler, bir zamanlar bilimlerin  boglugunu
gostermeye kalkigmig, halka ve kadinlara bilgisizligi
salik verecek kadar ileriye gitmislerdir:

Babalarimiz akilh kisilerdi bu isde,
Bir kadimn kafasi1 donla mintani
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" Ayirdedecek kadar isledi mi,
Geregi kadar bilgisi var demektir, derlerdi.

Bilim ahlaki bu iiziicii yolu kabul etmiyor. Akln
buluglarnm Gstinligiimiizin kosulu yapiyor, bulus ola-
naklarnnmin herkese saglanmasini istiyor. Ona gore en
igren¢ ayricalik, sadece bir avug¢ insana gercekten
insan olma olanaklarini saglayan ayricahktir.

Bilimsel arastirmadaki bu ilkiinin agr bastif
yerde, bir ulusun uygarhk diizeyi artik yalniz ekono-
mik glciinii geligtirme yolundaki ¢abasi ila degil,
ozellikle, ckarsiz bilimsel arastirmay1 desteklemek
icin XVIII. Yiizyl filozoflarinin aydinlanma dedikleri
seyl yayma yolundaki ¢abasi ile de él¢iilecektir.

Bu yolda bir kac¢ ileri adim atmis bulunuyoruz,
siiphesiz. Ama, ne iirkek, ne ¢ekingen adimlar! Bata
toplumlarimin bencil ¢ikarlar ugrunda her zaman para
pul bulmalari, insan bilgisini arttirma yolundaysa
olesiye cimri davranmalari, gelecek yiizyillarda hayret
konusu olacaktir. Bugiin bile, bilimsel arastirmalar
igin para yardimi isteyenler, bu arastirmann
endiistriye ya da savasa yardimi dokunacagin ileri
siirmek zorunda kaliyorlar. Siz su hale bakin, degerler
nasilda altiist olmus: Ustiinliigiimiizii yapan sey icin
saglanan yardimlar: hakl gosterecek bir takim neden-
ler, hatta nerdeyse bir takim mazeretler araniyor da,
en yiksek, akarimizin gikarsizlik oldugu farkedilmi-
yor!

-57-



Ogretim igleri i¢in de durum boyledir. Ogretimi
yayma serefi zamanimizindir. Ama, 6gretimden fayda-
lanmadaki o korkung egitsizlikler bir yana, 6gretimi
her seyden 6nce, hayat savas: igin gerekli bir silah, tek-
nik bakimdan bir meslege hazirhk sayiyorlar g¢okluk.
Bilimin boyle bir is gérdiigiinii herkes bilir. Ama, bilim,
herseyden 6nce ve ozellikle bagka seydir ve insan bili-
mi, bilim olarak sevmekle en iyi yolu seg¢mis oluyor.
Onun i¢in, asil sorun, diisiinceyle ilgili seylerin,
aragtinlan ve ispatlanan dogrularn tadim ve
anlayisim1 vermektir. Pedagogie kelimesi, egitim igini
cocuklara ve genglere ayirmakla ilkiimiizden h4l4 ne
denli uzak bulundugumuzu gostermis oluyor.
Ustiinliigiimizii yapan sey aklin buluslar ise eger, her
yasta bir seyler 6grenmemiz gerekir ve bu konuda er-
genlerin de gencler kadar ilgi gérmek haklardir. Bu-
nunla beraber, bu yoéndeki ilk ¢abalarimiz devede
kulak kalmaktadir. Gelisi giizel kurulmus kitaphklara
yapilacak para yardimlanyla diinyaya bilim ruhu
asihiyoruz diye 6giinemeyiz.

Bir de su var: Bilimin ispatladin gergekleri
ogretirken, ¢okluk, ders gérenlere, bu gercekleri ortaya
cikaran ¢abadaki o ozanca, o sarsici cogskuyu pek an-
lattiklar olmuyor. S6z sanat1 ve siir, klasik humaniz-
may: 6vme yolunda bunca ustalik gosterirken, bilimsel
humanizma, genel olarak, kendini degerlendirmeyi de-
miyeyim ama, dile getirmeyi bile pek 6nemsemiyor.
Oysa, bilimsel humanizma, atalarnmzin dedigi gibi,
kafay ve yiiregi yogurmada 6biir humanizmadan daha
az yararl degildir.

-58-



Bir daha séyleyeyim: Bir ahldkin 6zii, daha yiiksek,
daha soylu bir toplum diisiincesindedir. Bugiin, burju-
va diinyasindaki ekonomik hayatin yiirekler acis1
diizeni ve h&lid milyonlarca insani ezen yoksulluk
karsisinda, bir ¢ok comert yiirekli insan, 6zellikle mad-
desel sorunlar iizerinde kafa yormaktadir. Diinya ni-
metlerinin bol bol iiretilecegi ve haklica bolisiilecegi
bir diinya diigiintiyorlar. Yiiregi olan her insanin bu is-
teklere katilmasi ve onlarin ger¢eklesmesine ¢alismas:
gerekir: Akl basinda toplumlann yonelmesi gereken
ama¢ sosyalizmin getirecegi bolluk olmahdir. Ama
Marx'¢i humanizma ile anlagma halinde olan bilim
ahldki, ekonomik kolelikten kurtulmanin bir amag
depgil, sadece bir arag¢ oldugu iizerinde bizi diisinmeye
caginyor. Maddece zengin ve yanliz bununla yetinen
bir diinya yine de yoksul bir dinyadir. Pozitif
aragtirmadaki iilkiinlin istedigi, madde koleliginden
kurtulmus bir insanhgin kendini ¢aligmanin soylu
bi¢gimlerine, disiincenin bulug¢su atilganhklarina ver-
mesidir.

Soziimii bitirirken, bu buluglar diisiincesi {izerinde
durmam gerek. Obiir ahldklar, diisiinceye hem sayg
duymuslar, hem urkmu§lerd1r ondan. Dislinceyi
arastirmalann pesine saldiktan sonra onun hizindan
yilmaya baglamiglardir. Ne pahasina olursa olsun, onu
belli durumlarda durdurmaya ¢alismiglar, ge¢misten
gelecegi dizginlemesini istemiglerdir, ¢inkii
gerceklesebilecek yenilikten korkmuglardir. Oysa,
bilim ahldkinin béyle bir korkusu yoktur: Yenilik, onu
kaygilandirmak soyle dursun, biisbitiin costurur. En
yaman degisikliklere o6nceden hazirdir 0. Bilim
savagtir, diistiir, seriivendir, umut ve cogkudur. Durdu-
rulamayandar o.
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BIRLIK ILKESI

Bilimsel ¢abanmin ikinci tlkisi birliktir. Gergekte,
bilim, kimisine hos, kimisine koti gelebilen, falam
inandirip falam ilgilendirmeyen bir diigiince iiriinii ola-
rak gkmaz kargimiza: Bilim her zaman ve her yerde,
herkesin anlagmasim ister.

Bu istek yeni degildir siiphesiz. Gék kubbe altinda
"Birlik olun!" diye seslerini yiikseltmis bilge kigilerin
haddi hesabi1 yoktur. Dinle, fesefeler, bilimden ¢ok
onceleri, akillan uzlagtirmak, bir tek gergekte
birlegtirmek istemigler, "Gorin ve inamn!" deyip
durmuslar bin bir bi¢gimde. Ama, bu cémert 6zlemlere
ne oldu? sorarim size.
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Uzerinde yasadigaimiz toprakta, Druide'lerin dini,
Augsute'iin, Kiibelemin, Mithramin dini hep ruhlan
fethetmeye calismiglardir. Bu dinlerin hepsi de bugiin
gogiip gitmis bulunuyor ve tarihg¢i i¢in birer inceleme
konusunda &te bir sey degildir artik. Bu 6lii gercekler
iizerinde Ortacag'da Hristiyanlik dogup gelisiyor ve
Incil'deki o giizelim diistura gére "bu diinyaya gelen
her insana 1s1k sacan o gercek aydinlhifi" sunuyor. Ne
var ki, bu 1s1k, istedigi kadar herkese sunsun kendini,
herkes kabul etmiyor onu. Hristiyanhk ne Israil -
ogullarim pesi sira stiriikleyebilmistir, ne de daha son-
ralan- Miisliimanlan. "Zindiklarn" siirekli saldinglarina
kars: kendini savunmas: pek de kolay olmamaistir. Re-
form, onu yeniden genglestirmeyi, evrensel yapmay
diisiinmiigse de, eski HristiyanliZn ikiye bolmekten
Oteye gidememistir: Reform'un ortasinda Calvin Lut-
her'in karsisina dikilmigtir. O zaman, din kuruculan
kollann sivayip koyulmuslar ise: Voltaire'in "Herkesin
dini" diye adlandirdign su yaradancilik, sonra Saint-
Simon'un Yeni Hristiyanlig1, onun ardindan da Augus-
te Comte'un pozitivizm dini gikiyor ortaya. Her yerde,
kafalan birlige ulastirmak isteyen aym atesli istek; her
yerde, ilging, comert, kimi zaman da atak distinceler;
ama, her yerde kafalar birlige ulagtirmada aym
giigsiizliik, evrenselligin kosulu olan bu birlige ermede
aymi basansizhk. Biitiin bunlar Fransa'da olup biten-
ler. Gézlerimizi diinyaya cevirelim, hep ayni goriniis:
Biiyiik dinler insanlarin vicdanlarnm paylagma yolun-
da yaris halindeler. Ama, igin ac1 yanina bakin ki birlik
kurma istekleri onlarin birbirlerine katiyor ve bar1§ is-

tekleri de savasa dokiiliiyor.
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Filozoflar daha m: mutlu acaba? Oyle olmalar: umu-
lurdu, ¢iinkii, iglerinden bazlan, yanhz akla
bagvurmakla oviinmektedirler. Bununla beraber,
onlarin basansizhf, dinlerinkinden daha agik, bir
bakima daha da ciddi. Baz1 inangler milyonlarca insam
pesi sira sirikliiyor, costuruyor. Bu da dini, katolik
mezhebi, islam dini, Reform diinyanin genis
bolgelerinde yayiliyor. Oysa, kigiiciikk ~ Yunan
diinyasinda Sokrates'in karsisina Sofistler, Eflatun'un
karsisina Aristoteles dikiliyor. Aym1 giinlerde, aym
gékkubbe altinda, Stoaclar Epikhuros'¢ulara kars:
cikiyor. XVI1. yiizyildan bu yana, felsefe sistemleri
sayilmayacak kadar ¢oktur. Insam en ¢ok sagirtan sey,
bu birbiriyle ¢atigan, birbirini tutmayan 6gretilerin biz-
leri arkalarindan siiriikleyecek kadar ¢ekici olma-
landir. Oyle saniyorum ki, bugiin bir insanin Eflatun'u
sevmemesi, en ¢ileden ¢ikartic1 ¢elismelerine degin be-
nimsememesi giigtiir. Insan kendini, 6rnegin, bir Spi-
noza'ya kaptirmaya gorsiin, bir daha yakama
birakmaz ve ¢izdigi yolun ta ucuna dek gétiiriir sizi.
Sonra, Kant, Comte'n, Hegel'i okudu mu, dehalarinin
zorlu etkisine kaptirir kendini. Ama, bu birbirini kova-
layan kapilmalar filozoflarin zaferi, felsefelerinse
yikimidir. Ciinki, insan, en yiice ve tek gercgegi, biitiin
kafalarn eninde sonunda karsilagsacag gergegi bulmak
umuduyla ¢ikmigtir yola. Insanoglunu buna gétiirecegi
sanilan yollarsa sayisiz kollara ayrnlmaktadid. Oyle ki,
bunca ¢abalardan, en ¢ekic¢i diisiinceler arasindaki
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bunca kosusmadan sonra, insan teki kendini daha da
kararsiz, insanlarsa kendilerini daha béliinmiis bul-
maktadirlar. ‘

Bu iflas karsisinda, bilge kisgilerin sonunda "Ben ne
bilirim" dediklerini ve diigiince birliginden umut kes-
melerini anhyor insan. Ne var ki, kigiimciilik bu
mantikh vazgecisi kabul ededursun, bilim, her yandan,
blyliyor ve sessizce, blrhgl kuran sey oluyor. Bilim
uzlastiran geydir.

Kimileri bu birligi éve dursunlar, bilim diipe
diiz yaratiyor onu: Euklides'in, Phytagoras'in
denklemleri, Arkhimedes'in buluslarn 6niinde
artik ne Eflatunculuk vardir, ne de Epikhuroscu-
luk. Kepler ve Galileo yasalar1 6niinde ne Janse-
nius'lar, ne Cizvitler, ne Thomas'cilar, ne Descar-
tes'¢ilar, ne Spinoza'cilar yaradancilar, ne
dinsizler, ne Kant'¢ilar. Ne Comte'cular, ne idea-
listler, ne faydacilar vardir: Herkes tam anlagsma
icinde. anlagmaktadir. Katolik, protestan, musevi,
miisliiman bilginler vardir: Ama, katolik geomet-
risi, protestan, musevi, miisliman geometrisi diye
bir sey yoktur. Fransiz, Ingiliz, Alman, Rus
fizikciler vardir: Ama, fizikte, Fransi1z gercekleri,
Alman gercekleri, diye bir gsey yoktur. Béyle
bir sey diisinmek bile sa¢madir. Hindistam
ya da Bati'y1 daha derinden etkiliyen din
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ya da felsefe kanitlarn olabilecegini insan pekala
diisiinebiliyor da, Apollo'nun ¢émezi icin bagka, Isa'nin
ki i¢in baska, Buda'ninki i¢inbagka olan matematik bir
ispatlama distinemiyor. Bunun gibi, Kant hayram i¢in
gecerli, Spinoza'mmnki i¢in gegersiz deneysel hicbir is-
patlama da diigiiniilemez.

Bilimin elde ettigi bu birlige 6ylesine alismisiz ki,
buna pek dikkat etmedigimiz, ondan olagan bir seyden
konusurcasina soz ettigimiz, hatta, onun hi¢ séziinii et-
medigimiz bile oluyor. Ama, bunu diisiince tarihindeki
yerine koyalim tekrar. Yuzyillar ve yiizyillar boyunca,
kendilerini  bilgiye adamis kimseler, kafalan
birlegtirecek bir ilke bulmaya ¢aligiyorlar. Bu ¢abaya
yetilerinin, dehalarimin ve sabirlarimin biitiin olanak-
larim1 katiyor; ruhun bitin kaplarnm ¢aliyorlar; bu-
nunla beraber, hicbir alanda béylesine 6zlenen birlik
kurulmuyor. Tam tersine, aynhklar artiyor, kizisiyor
ve ¢okluk keskinlesiyor. Sonunda, insan anlagma
umutlarnndan bile siiphelenmeye bagliyor: Iste tam bu
sirada, bitin bir kafa lirini ortaya ¢ikip sessiz sessiz
geligiyor; zorlamasiz, sunun bunun iyl niyetine bile
bagvurmaksizin herkesin ortak¢a benimsedigi bir
takim kesin bilgiler koyuyor ortaya ve olamaz sanilan
bir gercek haline koyuyor. Insanlar baska alanlarda
bosuna Dbirbirlerinden kopup ¢ekise dursunlar;
ayrnihiklar ve ¢ekigsmeler 6tesinde, bir birlik kuruluyor.
Din, felsefe, politika, ekonomi, ahlidk ve diisiince
sinirlarn insanlar birbirinden sonuna kadar ayinr
goriiniirken, su ya da bu ulusun olmayan, unlii deyimle
"bu diinyaya gelen her insan1” aydinlatan bir ger¢ek bu
smirlan asip gegiveriyor.
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Bu yenilikle birlikte bir devrim oldugunu nasil
gormezlikten gelebiliriz? Eski ahléklar "Birlesin!" diy-
ordu ama, ayrihklan artinyordu: "Bilim ahlaklysa su-
suyor ve birlestiriyor.

Hangi yoldan? Bildigimiz bir yoldan: Akla ve deneye
dayanan ispatlama yolundan. Bilimsel g¢aligmalan
yoneten biitiin bu kil kirik yaran kurallarin ahlaksal
anlamm gimdi anlyor insan. 1lk bakigta bu kurallar
salt digiince alamna, ahlikinki ise bir bagka alana
baghdir. Ama iyice diigiinelim. Bilgin, fizik¢i ve toplum
bilimei nigin ispatlama iginde bunca siki yasalara uyu-
yor? Bir olay saptamak ya da bir yasay dile getirmek.
icin bunca tedbir, bunca giivensizlik neden? Neden
bunca kamtlar, bunca kargi kamtlar? Bilgin yalmz
gercege ulasmak ve kigisel bir inanca istemiyor, bu
inancin paylasilmasim, bu gergegin herkes icin apagik
olmasim istiyor da ondan. Fizik¢i, kendisine
inanmlmasim yeter bulmaz: Bu inanma apagik ve dogru
kanitlara dayansin ister. Onun icin, bu sabir isteyen,
bu zorla ispatlamalar, bu kih kihna sagmazlik kaygs:,
diigiincenin altin kuralh oldugu kadar, kendini
bagkalarina adamanin da en yiiksek seklidir. Bu ispat-
lamalar hem onemli seyler iizerinde baskalanyla
anlagma istefini gerektirir, hem de bu anlagma degil,
gergek bir b1rlesmemn ifadesi olmasim1 gerektirir.
Insanin insana sevgi ve saygi beslemesi bilimsel
aragtirmanin ruhudur. Ciinkii, insan bagkalarna her-
kesin olabilen ve insanlan en yiiksek yanlanyla
birlestiren bir ger¢cek sunmaktan daha deperli bir
bagista bulunamaz.
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Bilim ahldkindaki bu ikinci ilkenin insan topluluk-
larini ne yone gétiirecegini uzun uzadiya anlatmaya f
kalkmiyorum: diigiince ve kafalarin kardesgligiyle |
birlige yonelmek ahldkin en yiice ilkelerinden bin ola-
cak ve hangi alanda olursa olsun, biz insanlar i¢in bir-
birimizi sevmenin yiice sekli birbirimizi gegerli ispatla-
marla inandirmak olacaktir.

Boluk porgiikk anlagmalar bagka yollardan da elde
edilebilir, siiphesiz: Bazen kaba gii¢, ikar ve duygu da
bir birlik yaratabilir. Ama, kaba gice dayanan
anlasma, her zaman i¢in, kisa émiirlidiir; ¢iinkii, ice
tepilen ofkeler gizli bir gii¢ tasirlar. Goziinii korkuta-
rak, bir insan1 inandifina inanmiyorum, inanmadifina
inamyorum demeye zorlamak bosunadir. Agizlan
tikanmis vicdanlar, 6¢ alma saatini beklerler sessiz
sessiz; bu saat de, gelir ¢atar, er geg.

Cikar izerine kurulan anlagsma kimi zaman daha
saglamsa da, basit ve gegici olmaktan kurtulamaz;
cunki, insan, asil gikarsiz yamiyla biyiiktiir; ¢iinki, bir
an i¢in bir noktaya yoénelen g¢ikarlar, ¢argcabuk yén
degistirir. ‘ '

Duygu izerine kurulan anlasma daha soyludur
ama, cabuk bozulabilir; ¢iinkii, duygu degisken, kimi
zaman da kordiir; ¢linkii, gercegin kesinliklerine kolay
kolay uyamaz. Filan soz ustas1 sevgiden, haktan,
kardeglikten s6z edip bir toplulugu costurabilir; ama,
bitisik odada, igtenlikte ondan agagh kalmayan bir
baska s6z ustasi, aym ilkelere bagvurarak, hem de
apayri, hatta tabana karsit sonuglar ¢ikararak, bir
bagka kalabalign cogskuya getirebilir.

-66-



Geregi gibi ispatlanmig gergeklerin ortak¢a benim-
- senmesinden dogan anlagsma ise, tam tersine, sapa-
saglam bir temele dayanir ve artik rastlantilann, tut-
kulann oyuncag olmaktan ¢ikar. Inanmak istedii i¢in
degil, deney kargisinda inanmamak elinden gelmedigi
icin "inanan" kimse, goérisini degistirmez. Onun
yakinda ya da uzaginda, ayn1 nedenlerden aym seylere
inanan kimseler de degistirmezler gérislerini. Eger bi-
limin ¢agrnisina uyup, bagkalarimi zorlayacak yerde,
inandirmaya, ¢elmeye, akhmi yatirmaya ¢ahsirsak
birligi giivenli bir temel Gizerine oturtmus oluruz.

Ileride inceleyecegim su karsi diisiinceyi ileri
surebilir ve diyebilirler ki bana: Bugiin biz ancak
sayilari  simirh  bir takim gergekler {izerinde
anlasiyoruz. Bunlann sayis1 gittik¢e artabilirse de,
simdilik simrhdir. Bagka alanlarda toplumbilimin ¢ok
agir gelismesi dolayisiyla, bilimin daha yeni yeni
deginmeye basladign bir ¢ok giinliik sorunlar iizerinde
karara varmak zorundayiz. Kimi noktalarda birlik ol-
makla beraber, kimilerinde anlasamamamiz bundan
ileri geliyor. En iyilerin bazen h&alad qkara, soz
sanatina, propagandanin biitlin bi¢imlerine bagvurmak
zorunda kalmalari, hatta zor kullanarak yapilan
saldirilara aym yoldan karg: koymalar bundan ileri ge-
_liyor. Bilimsel aragtirmada bulunan ilkid, bu
ayrihklann azaltma iginde tutulmasi gereken yolu
-gostermektedir hi¢ degilse: Bu yol, ispatlamalarla, or-
talamali kesin  bilgileri ~ cogaltmak ve biitiin
tarhigmalarda, ne turli olursa olsun, uzlasma ilkesini
akilda ve deneyde aramaktar. -
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Bu yolda durmadan daha uzaklara gitmek kolay ol-
mayacak. Birinci Diinya Savagimin ertesinde besle-
digimiz o kabina sifmayan umutlarimz unutmuyo-
rum hi¢. Bir giin, Einstein Almanya'dan Gérecilik
ilkelerini anlatmak i¢in Fransa'ya gelmisti. Kinler,
hakh kizginlhiklar bir ¢oktlarimin yiireginden silinme-
misti heniiz. Einstein, College de France'in bir salonun-
da konusmaya baslar baglamaz, onun diigsman bir ulus-
tan geldigini unutuverdi herkes; ¢lnki, onu
dinleyenlerin hepsi i¢in ki bir ¢ogu savas meydam-
larindan daha yeni dénmiistii- yamlgidan, bilgisizlik-
ten ve kinden bagka diisman yoktu ve olamazdi.
Disarimin bagrigmalan salonun esiginde
séniiveriyordu: Iceride Einstein'in kapip kavradif: in-
sanlar, daha genig, daha tutarh bir Evren
diigiincesinde anlagma yolundaydilar.

Niye saklamali, o zaman, bir ¢goklarimiz korkung bir
savastan ¢ikarken, diinyanin nihayet iyi yola girdigi,
bilim ahldkinin iistiin ¢ikacagn, yiikseklerde dogan
birligin Ulus'lan saracagn umuduna kapilmigtik. Ne
yazik ki, uyamsg bildiginiz gibi oldu. Goethe'nin ve
Kant'in Almanyas1 Einstein'in ¢cagrisina kulagin tikad:
ve ad1 bu sayfalan kirletecek olan bir adamin savur-
dugu palavralar: alkiglara bogdu. Sonug¢: Avrupa'mn
gbbeginde, bilimsel aragtirmalanyla iin yapmig bir
memlekette, bilimin kendisi suglandinldig, hi¢ sayild,
yuhalandi. Bir Yahudinin ispatladigh bir gergcek yanhsg
sayillmal diye bir takim sesler yiikseldi. Zorbahga day--
anan bilim-diigmanh#, kuzeyle "kanimn" kimyasal
bakimdan ve normal olarak, diinyamn geri kalan in-
sanlarinin kanindan istiin olduguna inanmaya zorladi
insanlan. Asagilik bir toplum bilim, en sagma tezlerin,
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devlet tarafindan zorla benimsetilince gergek sayilmas:
gerektigini ogiitledi. Sadece omuz silkilip ge¢ilmesi ge-
reken buyiirekler aais1 diigiince geriligi, bir ka¢ yil
icinde milyonlarca bagnaz biiyiiledi. Tam onbes yiizyil
sonra dirilen barbarhk, humanizmaya savag agt:; Fran-.
sa'da kendine parayla sug ortaklan edinip insan Hak-
larn'nin vatanina yayidi; acaba zorbahk ahldki bilim
ahldkim ortadan kaldiracak m1 diye insanin korkular
gecirdigini anlar oldu.

Ingilterenin dayatigi, Sovyetler Birliginin gasmaz
¢abasi, Birlesik Amerika'min ekonomik giicii, diigman -
¢izmesi altindaki memleketlerin diretigi ile, barbarhk
yenildi. Birlik ahlidkina gotiiren yol yeniden agildi.
Ama yine de tedbirli olahm. Baz1 kimseler (hem de en
iyiler arasindan) savastiklan kétii gii¢lerle burun buru-
na gelince kendi kendilerinden giipheye diigiiyorlar.
Atom bombasin: herkesten énce bulan Amerikal: dost-
lanmiz, bunun sirmm kendilerine saklayacaklarim
soyliiyorlar. Onemsiz tehlike, ¢iinkii, ¢ok ge¢meden
herkes 6grenecek bu sirmn. Kéti alamet, ¢linki glig
diismanin elindeyken ona karsi savagmig olanlar, bu
gi¢ kendi ellerine gegince gizliden gizliye onu kullan-
may1 diigliniiyorlar diyesi geliyor insanin.

Bilimin gerc¢eklestirdigi. bu bulusun kotuye kul-
lanilma olanagina bilim ahldk: karsi geliyor. Bilge
kigilerin ozledigi  birlik atom bombastyla
yasatilamayacagr gibi, zorbalikla, top tiifekle de
yasatilamaz: Ancak ispatlanmig gergek yoluyla
yasatilabilir.
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Tek basina bu ilkenin bizleri kurtarabilecegini i¢in
duymuyor muyuz hepimiz? Esi gériilmemis bir sinavin
bir sinavin ertesinde bitkin, yaral diigsmiis Uluslar bir-
birleriyle anlagsmaya ¢alisiyorlar; ama, Cenevre deneyi-
nin basarisizhffindan gozleri yildign igin, duraksiyor;
anlagmay1 gerceklestirebilmek i¢in, ortak bir iilkiiye
uymak gerektigini anliyorlar. Bu iilkiiyii kimden iste-
meli? Hristiyanlar Hristiyanhktan, diyorlar; Miislimanlar
Mislimanlhktan, Budistlar Budistlikten. Bu isteklere
kulak verdiniz mi, diinya yeni bastan diiniin
yamlgisina distii demektir. Cinkii, Hristiyanhk da,
Miislimanhk da, Budistlik de, kendi adamlan i¢in ne
denli kutsal olursa olsun, biitiin insanlann
anlagmasimi saglamaktan uzak olduklarini bol bol
gostermis bulunuyorlar. Hem sonra, Incili Kuran'dan
ya da Yontem Uzerine Deneme'den istiin kilacak olan
atom bombasi degildir. Yarin birligi kuracak olan tek
ahlak, din birligi kurmug olandir; o ahldk ki, ispat-
lanmig gercekler {izerinde akillarin uzlagmasini buyu-
rur; insan sevgisi ile insan saygisim birbirinden
ayirmaksizin, bizi en soylu yamimzla birbirimize
yaklagtirmaya cahisir ve deneyin yogurdugu akildan
kardeslik yollarin1 agmasini ister.
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OZGURLUK ILKESI

Bilim  ahlakimin  dgiincti  ilkesi  diigilince
bzgiirligidir.

Biiyiik dinler bu 6zgirliigi temelsiz sayiyor, ona
sayg1 gostermiyorlar. Ornegin Hristiyanhk, ilk
giinlerinde, istedigi kadar zorba giice kars: nefreti dile
getiren en giizel 6zdegisleri, bat1 diinyasina getiredur-
sun, zulme ugrar ugramaz, inangsizlar kiyasiya ceza-
landirma hakkina bulmustur kendinde.

1V. yizyihn ortalarinda, bir imparatorluk buyrugu,
puta taparlifi 6liimle cezalandinyordu: "Her yerde,
bitin kentlerde tapinaklar hemen kapanacak ve
boylece, yolunu sagirmis insanlarin kétilik etmeleri
onlenecektir. Putlara kurban sunulmasini yasak ediyo-
ruz. Her kim béyle bir is yapmaya kalkisacak olursa,
intikamci kiligla boynu vurula mal miilki elinden
" alina. Bu suglan cezalandirmakta gevsek davranan ey-
alet valileri de ayn1 cezaya ¢arptirla!”
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356 yihnda, yeni bir yasa goyle diyor: "Kurban
torenlerine katilmak ya da putlara tapmak gerektigine *
inananlara 6liimle cezalandinlacaktir.” 392'de, yiiksek
ya da asag siniftan herhangi bir kimsenin "ev tannlan .
Lares'i ategle, Genius'u garapla, Penat giizel kokular-
la ululamasi, onlar igin isiklar, giinlikler yakip
¢elenkler asmasi” yasak edilmistir. 391'de "tapinak do-
laylaninda gezmek" hatta, onlara "bakmak" yasaf
konmustur. 395'de tapinaklara "yaklagsmak" yasak edil-
migtir; bu kararnn uygulanmasinda gevsek davranan
memurlann cezasi1 olimdiir. 435'de, ayakta kalan
biitiin pagan tapinaklarim yiktirma buyru. 1

Yahudi dinine karg1 aym ho§g6riisiizlﬁk: Yahudi er-
keklerin Hristiyan kadinlarla evlenmeleri, devlet
islerinde kullanilmalarn, yeni havra a¢gmalan, bir Hris-
tiyam siinnet etmeleri, yan iona dinini degistirtmeleri
yasak-edilmistir. 2

Nihayet, katiksiz Hristiyan olmayanlara, yani
sapkinlara da inang¢ Ozgiirliigii taninmaz oluyor. Bu
sapkinlarin kentlerde oturmasi, vasiyette bulunmasa,
ozel bile olsa, toplant: yapmasi, imparatora bagvurmasi
yasak edilmistir. Ozel bir evde sapkinlar toplanti ya-
parsa, ev ellerinden alinacak, kitaplan yargi¢ 6niinde
yakilacak, suglular dldiirilecekti.

(1) Cod. Theod. 16, 10, 1; 16; 10, 6; 16, 10, 12; 16, 10, 11;
16, 10, 13; 16, 10, 25.

(2) Cod. Theod., 16, 8, 6; 16, 8, 16; 16, 8, 27; 16, 8, 26.
Cod. Just., 1,9, 5. ' '
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Her kim suglulan saklarsa, boynu vurulacakti. Yasa
soyle buyuruyordu: Gerek ahlak gerek bagka yasalar
bakimindan sapkinlann ébiir msanlarla ve diinyayla
hi¢bir ortak yanlamn olmayacakti. 3

Biz Batihlann diinyasinda, cellatlarin dusunceye
saldirdiklarn bir karanhk ¢ag baglayor: Bu c¢agda,
Hachlar, inansizlan ya da Albigeois'lan oldiirmekle
cennete gideceklerini sanmaktadirlar. XV1. yiizyilda,
humanizmamn segkinleri sarmaya bagladign bir za-
manda, eski hosgoriisiizliik hala siiriip gidiyor. Incil'i
yorumlamada anlagamayan Katoliklerle Remormaalar
savas meydanlaninda ¢arpisiyorlar birbirleriyle. XVI1I.
yiizyilda, Bossuet'nin ovdiigii su Nantes Buyrultu-
su'nun yiiriirlikten kaldirilmasiyla bir bang denemesi
yapildiysa da, XVIIl. yizyihin ortalarinda, bir kral
buyrugu “diigiinceleri sarsmaya" g¢ahgan yazarlara
6liim cezasa veriyor. :

Fransiz Devrimi, nihayet, Insan Haklari'm kamuya
bildirdigi zaman, eski hoggoriisiizlik yasalardan
atiliyorsa da Kilise dogma'lara bagh tutumunu elden
birakmiyor. Papa Pius VI, 20 mart 1790 giini Kardi-
naller Kurulunda verdigi bir séylevde "din iglerinde
bile" herkese diigiince 6zgirligi tanmyan, "katolik ol-
mayanlarin” da ordu ve devlet iglerinde
kulamlmalanna yol a¢an insan Haklarn Bildirisi'nin
maddelerini lanetliyor. Papa Gregorius XVI. soyle
yaziyor: "Herkese inang 6zgiirliigi tanimak ve bunu
saglama baglamak isteyen o yanlig, o yersiz
distur, daha dogrusu o sayiklama, aldirmazhik
ogretisinin zehirli kaynagindan gkiyor." Pius IX da,

3 Cod. Theod, 16, 5, 6; 16, 5,7; 16, 14; 16, 5, 34; 16, 5,
17; 16,5 18.
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"Katolik Kilisesine ve ahret mutluluguna” bundan
daha zararh bir sey olamayacagini, bunun "bir yitim
ozgurlugu" oldugunu séyliiyor. Ote yandan Leo X111 da,
"Din erdemine o kadar aykin olan bu 6zgiirliigi, mez-
hep 6zgiirligiinii, herkesin diledigi dini tutmasi, ya da
hi¢ birini tutmamas1 ilkesine dayanan o&zgirliigi”
kotiliyor ve buna "6zgiurligin yozlagmasi, ruhun

asagalik giinahlara diismesi" diyor. '

Igimizden bir ¢oklan, &zgiirligin boylesine
su¢landinlmasini "ahladka aykiri” buluyordur. Her seyi
kavramak bakimindan daha yumugak, daha anlayish
davranan bilimse, bunda kendi ahlakindan bagka bir
ahldkin, mutlak¢1 ahldkin bir sonucunu gormektedir.
Insan Haklarim suglayan bu insanlar bizi incitiyor
ama, biz, herseyden once onlarin diigiiniislerini anla-
maya ¢alhisalhm: Onlar, kesin gergege erdiklerini
samyorlar, hem de sasmamacasina. Bu adamlar, yanhs
yollara, yani yitim yollarina sapma hakkini nasil
tanirlar insanlara? Kotiilik ozgirligi dedikleri bir
ozglrliigli nasil kabul ederler? Erdiklerini sandiklan
gercek herkesin kendilifinden kabul edebilecegi
gerceklerden olsaydi, zora giice bagvurmak yersiz,
dolayisiyla igren¢ olurdu. Ama, bu tirlii bir gergek
olmadipn ve yine de kabul etmek gerektigi i¢in (glinkii
gercgektir), ister istemez, onu bir takim dis desteklerle
ayakta tutmak ister. Boyle bir sistemde hos goriirlik
kot bir sey, kétiiliige taninan bir ayricalik baglangia,
bagkasinin esenligine gosterilen suclu bir kaygisizhk
olabilir ancak. "Mutlak 6ne sirdiniiz mi, ister iste-
mez 6zgirligi yok saymis olursunuz.
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Onun i¢in, 6zgiir diigiince haklarim hige sayan, ya
da sakatlayan yalmz dinler degil. Toplumlarin
diizeniyle ilgili filozofik diigiinceler de kendilerini zor-
baca savunmuglardir; eski diizenin ayrnicahkh kisileri
"Zindiklara 6lim!" diye bagirmay "Jacques'lara 6lim"
demek kadar hakh bulmuslardir. XIX ve XX. yiizy1l
patronlari, grevcilerin iizerine polis giiglerini salarken,
haklarinin sinirini astiklarim farketmez
goriinmiislerdir. Ama torelerin yumusamasiyla kaba
giice basvurulmaz olunca, birbirine karsit 6gretilere
icten bagh kimselerin, igi, kaba giiciin bir bagka bi¢imi
olan nefret ve kiifiire doktiikleri az goriilmiig seylerden
degildir. Insan inandinp kandiramadir zaman 6ciinii
onur kirmakta arar; yasalarda yer alan ozgiirlik de
torlerden kovulur. Roma imparatoru Julianus Epikhu-
ros'u, Auguste Comte da Julianus'u lanetlere bogar. Ne
Julianus, ne de Comte olan milyonlarca insan diigman
belledikleri kimselere kars: kin besler, lanetler savu-
rur.

Bilimin biiyiik 6zelligi, lanetlere de, afarozlara da
yabana kalmis, 6zgiirliigi davraniginin yasas1 yapmig
olmasidir.

Bunda yanilanlar oluyor kimi zaman. Kimi ve geo-
metride inanma 6zgiirliigii diye bir gey yoktur, ¢linki
bu bilimler herkese aym gergekleri zorla benimsetirler,
diyenler var bize. Ama biitiin bunlar kelime oyunun-
dan bagka bir sey degil. Bilim, yaptifn tamitlamalan
kimseye zorla benimsetmez, kendiliginden benimsenir
onlar. Insan kafasimin bunlara katilmasindan daha
ozgiirce, daha kendiliginden bir gey olamaz.
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Bazilarinin  yamilmasi surdan geliyor: Onlar
yapiimakta olandan ¢ok, yapilms olana bakiyorlar.
Ogretim yollarimiz, ¢ok zaman, bilimsel ara§t1rmamn
kendisinden ¢ok, elde edilen sonuglar iizerine gekiyor
dikkati. Iste, okuyup ogrenen insamn, kendini bir
takam gerceklere bagh duymas: bundandir. Ama bili-
min 6ziine varmak istenirse, arastirmayi o biiyiik atihs
gicinde ele almalidir. Bilimin ruhu olan bu atihg
Ozgir bir atihgtir; 6zgiir olmamak elinde degildir. Ken-
dini ele vermeyen gergek kargisinda bilginler duraksar,
bocalar, birbirlerine danigirlar. Herhangi bir diigiinceyi
simmrlamak hi¢ birinin aklindan ge¢mez; ge¢migte in-
sanlara on defa, bin defa sagma goriinmis
diistincelerin, tuhaf hatta irkiltici bir takim tasanlarn
gerceklestigini ¢ok iyi bilirler. Yine bilirler ki, uyamk
kafalann ¢arpigmasindan gerc¢ek ortaya ¢ikar ve umul-
‘madik geyler tuzerinde birlige vanhr. Aragtirma
diinyasinda herkese taminan ozgiirliik, istemiye istemi-
ye ya da yarnm agzh verilmis bir ozgiirliik degil, oyu-
nun kural, basarimin koguludur. Onun i¢in, bilim
tartigmalarinda, gercege wulagma sabirsizhginin,
yamlma korkusunun, her bilginin kendi 6n yargisimn,
hatta kuruntularnnnin dogurabilecegi baz titizlikler ne
olursa olsun, disiincenin salt bagimsizhi# iizerinde en
kiigik bir gipheye yer yoktur: Bu bagimsizhk,
arastirmanin yalnmz yasas: degil, ruhudur da.

Ama, diyorlar bize, ger¢ek bir defa meydan gikti m,
oniinde herkesin egilmesi gerekir; ozgiirliikk, aglan
tartigmay canlandmr ama tartisma bitinci ondan da
eser kalmaz.
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Ileri siiriilen bu karg: diigiince zorlu gibi gériiniyor
ilk bakista. Ama degil. Bilimin bir bagka ozelligi de,
onun i¢in tartigmamin bitmesi diye bir sey olma-
masidir. "Mutlakq” dinler ve felsefeler, her seyden
once, diigiincenin kesin olarak varacapn degigmez bir
takim durumlann pesindedirler. Oysa, bilim yeni yeni
atihiglar i¢in durmadan dayanak noktalan arar kendi-
ne. Belli bir zamanda bilimin elde ettigi bilgilere diizen
veren varsayimlar gérelilik ve gegicilik damgasim
tasir. Pozitivizmin ilk giinlerinde, Descarte'q: felsefeyle
Newton yasasmn getirdigi kavramlan fizikin hi¢ bir
zaman c¢lritimeyecegi samlmigti. Gergekten de o
zaman, diisiincenin bu kavramlarla bagh oldugu kams
vardi. Ama yakin gegmigin ve giiniimiiziin en biyiik
basgiris1, 6zgurligin, bu biyik yenilikleri karsisinda
bile kendi haklanm elden birakmadigini gostermek
olmustur. Descartes istedigi kadar "dogru gorigler”
yani kendi diigiinceleri her c¢egit siipheyi silip
stipiirecek, "¢ciinkii dogru gorisgler ustiindeki aqk ve
secik bilgi biitiin giiphe ve tartigmay: ortadan kaldinr"
diye dursun, 6zgiirliik durmadan ilerliyor. Iki nokdana
ancak bir dogru gegebilecegi, bir noktadan belli bir
dogruya ancak bir paralel c¢izilebilecegi herkesce
"dogru" biliniyordu. Lobatchevski ortaya ¢ikti, bir nok--
tadan belli bir d(gruya bir ¢ok paralel cizilebilecegini ¢
ispatladi. Sonra, Reinmann gkti, iki noktadan bir tek
&fmacebllece@ kabul edilmez oldu artik. Yeni bir
geometri ¢ikti ortaya, Euklides geometrisi kadar
saglam, onun kadar akla yakin bir geometri: Ozgiirlik
ustiin geldi.
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Bu bagar elde edildikten hemen sonra, klasik
gorislere karsi yeni bir savas aghiyor. XX. yiizyl
baslarinda, bir salt uzay, salt zaman kavrami insan
kafasina iyiden iyiye giriyor. Onun i¢in Einstein zaman
ve uzaywn ancak gorece bir degeri oldugunu, bagh bu-
lundugumuz "reference" lar sistemiyle ilintili oldugunu
soyler sdylemez, saskina dénenler, surada burada ses-
lerini yiikseltiyorlar. Bergson, klasiszm adina, "yeni
fizigin parcalanmig ve geniglemis zamanlan" ile alay
ediyor, Ama hi¢ kimse, her seye ragmen, insan
kafasinin en devrimci, hatta goriniiste, en ¢ilginca ye-
nilikler yaratma hakkina dil uzatmay: bir an olsun
distinmiyor. Ozgirlik, tartismanin yasas1 olarak
kaliyor. Giiven altina alinan bu é6zgiirliik, Mikrofizik'in
sasirtic1 bagarilarina yol agiyor: Quantum'lar, nicelikle-
me (quantification) ile mimkiin devinimler arasina
girip mekanik'de yer aliyor; madde de, dalga mekanigi
ile maddelikten ¢ikiyor. Akil, olgularla iliski kurmak
. i¢cin degigsmek zorundadir. Insanhk tarihinin gérdigi
en yaman devrim Ozgirlik i¢inde ve ozgirliikle
olusuyor.

Bir hak olarak istenen ve kabul edilen bu
ozgiirliigiin sonucunu biliyoruz: Dogma'lar zorma giice
dayanirken; mutlakgiligin hiikiim siirdiigi yerde ister
1stemez zorbahk hiikiim siirerken, bilim tertemiz kalir,
ellerini kana bulamaz. Bu, bize o kadar olagan
goriiniiyor ki, dikkat bile etmiyoruz. Ama, insan
sasirtica bir sey karsisinda sagsmasini bilmeli. Insanlar
arasinda birlik yaratmak i¢in gosterilen bunca ¢aba,
bir ¢ok sorunlar istinde diisiinceleri uzlagtirmig, hig¢
birinin bagimsizhfina dokunmamisgtir. Gorelilik ve Qu-
antum'lar 6gretisi, Reform'dan bambagka bir bi¢gimde
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sasirtiaa bir yeniligi temsil ediyordu: Bununla beraber,
insanlarin burnunu bile kanatmig degildirler. Nigin?
Cunkid, ozgir aragtirma, oOzgir tartisma pozitif
aragtirmanin ruhudur. Boyle bir konuda, zorba giicii ya
da.devlet giiciinii araya sokmak giiliing olur. Ne yazk
ki, su ya da bu dinin bilime karg1 savagmak i¢in devlet
gicini yardimina c¢agirdign ¢ok gorilmiistiir. Ama
Einstein'in, Joliot'nun Euklides geometrisini, goreliligi
ya da radyoaktivite'yi savunmak i¢in tabur tabur aske-
re ya da potilik bir ¢ogunluga bagvurduklan goérilmiig
degildir. Zaten, boyle bir sey de diigiiniilmez.

Boylece b1hm ahlakmm tigiinci  ilkesi, b1zleg
; h

hem de bagkalan icin sevmeye cagiriyor.

Bu ilkeye uymanin, ahlidk, ve politika alanlarinda
ne biiyiik yenilikler yaratacagim séylemeye lizum yok.
Bu gﬁnedek ozgurliikk bir c¢oklarinca, daha 1iyisi
olmadigh i¢in kabul edilen bir gegit ¢ikar yoldu: Daha
biiyiik kotiilikleri énlemek i¢in 6zgirligi kabul ede-
lim, ¢iinkii bagka tiirlii yapamayiz, deniyordu. Bilim
ahlakiysa, tam tersine, bize sdyle diyor: Ozgirligi
kabul edelim, ¢iinkii iyi bir seydir, verimlidir, ilerleme-
nin bas kosuludur.  Hosgoriy,, diigiince saygisimin
heniiz sessiz ve yetersiz bir formiilidir ancak.
Bagkalarinin bizimkilere benzemiyen diigiincelerine
katlanmak iyi bir seydir. Ama, bu yetmez. Buna en az
kétiilik diye katlanmamali, bir iyilik diye sevinmeli:
Cunki, diigiincelerin 6zgiirce dile getirilmesi, bir takim
aginhklara kagilsa bile, yine de bagintih gercegin orta-
ya ¢ikmasina yardim eder..
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Daha ileriye ‘gidelim: Bilim . ahlaki, yalmz
bagkalarnnin 6zgiirce diiglinmesini, diisiincelerini
ozgirce dile getirmesini .degil, her anlayis ¢abasinda
yer alan o pesin ilgiyle ve saygiyla dinlenmesini de
ister. Bir bilgin goézlemlerine uymaz goriinen bir,
Ogretiyi ¢iiriitmek istedi mi, onu elinden geldigince de-
rinlemesine incelemeye basglar; onda dogru olam: bul-
maya ¢ahsir; onu asarken, saygihh davranir; en yanhsg
saydign bir tezin kaynagindaki haklh kaygiy
aragtirmaya koyulur; bugiiniin yanilgisinda yarimin
dogrusunu selamlar. Bu, sadece bir diisiince inceligi
degil, nerede olursa olsun, dogrunun bir parg¢acigim
bile hor gormeme kaygisidir aynm1 zamanda.

Bu babacan anlayig ¢abasi durmadan aratabilse,
insan  topluluklarmmin  yasayisinda ne biyik
degisiklikler olmaz ki! Bu ¢abamin bir alanda, uzun
zaman ofkeli tartigmalarin agir bastiga bir alandaken-
dini duyurmaya bagladigin1 soyleyebiliriz hi¢ degilse.
Daha diin, Kilisenin ozgirlige olan saldinlarina
karsilik verirken, bir ¢ok akilcilarin tutumu, genel ola-
rak, dinlere, o6zellikle Hristiyanhga karsi, bilginlere
pek yaragsmayan savasq bir tutumdu. XVII. yizyihn
biyik polemistleri Hristiyanlik tarihini samldigindan
¢ok daha iyi biliyorlard: giiphesiz; ne var ki, saldinya
ugrayinca, onlar da kars: saldiriya geglyorlardx Cogu,
dinde, insan aldanirhpmin  sistemli olarak
somiirilmesinden bagka bir sey gérmek istemiyordu.
Bu tutumu degistiren bilimsel diigiincenin ve din sosy-
olojisinin gelismesi oldu. Bir bilgin olarak dinler
lizerine efilen kimse, bugiin artik onlarda biiyiik top-
lumsal eserler gormekte; bu dinlerin tabiat isti
Ogelerini, ispatlanmamis dogma'larim kabul etmedigi
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zaman bile, bunlan kollektif bir goriigiin anlatim yolu
olarak sessiz sessiz incelemektedir. Kabul edemeyecegi
ve ortadan kalkmasim diledigi bir inang ya da davramg
karsisinda, her seyden énce, bunlarin bir zamanlar top-
lumsal bir takim olaylar oldugunu, bir takim nedenleri
bulundugunu diigiiniip, bu olaylar anlamaya, nedenle-
rini incelemeye ¢ahgmaktadir. Bugiin kendisine kéti
goriinen bir diizen karsisinda, gegmiste bunun ne gegit
-ihtiyaglan karsiladipimi gimdiyse hangi nedenlerle
sirup gittigini kendi kendine sormaktadir. Kisacasi,
her geyden once, biitiin kaygis1 anlamak oldugu i¢in,
yargisitm arartacak her tiirlii 6fkeden kaginmakta;
anlayisa engel oldugu i¢in de kini ya da nefreti kendin-
den uzak tutmaktadir.

Bilim ahliki, politik alanda o6zgirlik kelimesinin
yarattiga anlasmazh# ortadan kaldirmaya yardimeder.
Bizim Bati toplumlarimiz, bilindigi gibi, aklh paramn
buyruguna verme yolunda bu kelimeden yarar-
lanmigtir. Herkesin istedigini yapabilmesi i¢in 6zgiir
olmas1 gerektigi bahanesi ile insan teklerine, Ulus
hayatimin bagh oldugu iiretim araglanyla, diigiince
aligveriginin bagh oldugu iiretim araclanyla, diigiince
"aligveriginin bagh oldugu yayin araglarim ellerinde
tutma oOzgirliigin tamindi. Bugiiniin toplumlarinda,
diigiinceleri yayinlama isinde en biiyiik bir arag¢ olan
gazeteleri bir trostiin satin aldifn, bazen de bir para
babasinin kendi basina gazete gikardih gorillmiigtiir.
Bir adamlar arasinda akademi iiyelerinin de bulun-
dugu biitiin bir yazi kadrosunu adeta yarg atlan
alircasina satin almak i¢in degil yalniz, herhangi bagka
teknik ustiinliikkler saglamak i¢in de ellerindeki kay-
naklardan faydalanmiglardir. Bir ¢ok sayfah giinliik ve
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haftallk gazeteler, liikks dergiler, bagimsiz kalmaya
calisan gazeteleri ezmisglerdir. Dahasi var: Para baba-
lan, bu gazetelerin igine kurnazca sizarak, onlan pa-
rayla satin almaya, ahldklarimi bozmaya da
calismiglardir.

Diiglincenin bu yoldan buyruk altina alinmasi Fran-
samin basina neler getirmistir, biliriz hepimiz. Para,
vatam1 olmadigi i¢in, topraklarmmizin diigman eline
ge¢mesini hazirlamig, vatan hayinlerini beslemis ve
yurdumuzu savasa siiriiklemistir. Paris'te ve illerde,
oteden beri Fransiz disiincesini temsil etmig olan
adlarn diismana nasil yardakelik ettigini, yurtseverle-
rinse, kendilerini savunmak i¢in nasil gizli bir basin
kurmak zorunda kaldiklarim gordik.

Savag boyunca, "yeralt: gii¢leri”, akli paranin kélesi
yapabilen bu sozde o6zglrligin ne menem sey
oldugunu anladilar ve kurtulus ginii, sahte
ozgiirciligi baglarindan atmaya and igtiler. Gerg¢ekten
ozgiir, yani devlet giliciniin de para giliciinin de
buyrugunda olmayan gazeteler cikarmaya karar verdi-
ler. S6z arasinda, izin verirseniz soyleyeyim ki bu
biiyik ise kargmis olmanin serefini paylasanlardan
biri de benim. Tabii, gazeteledimiz tutunmaya basglar
baglamaz, bu adamlar onlara kars: yine "6zgurlugi”
one siirdiiller. Herhangi bir kimsenin, herhangi
kogullar altinda bir yapraklik bir gazete ya da dergi
yayinlayabilecegini, bu haktan, ayricaliklarini koruma
kaygisinda olan bir i adami kadar, ulkiisiinii savun-
maya c¢alisan bir kimsenin de faydalanabilecegini, eger
birineisi milyonlanyla ikincisini ezerse, bunun da

"ozgirlik yasas1” geregi olacagim ileri siirdiler. Bilim
ahlaki buna karsilik olarak diyor ki : Bu, bir orman yasasidir,
ozgirligi hige saymaktir. Ozgiirlik, diigincenin her
cesit baskiya kars1 korundugu yerde vardir ancak.
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Pek de o kadar uzak sayilmayan bir ge¢miste, bir
takim insanlara "6zgiir" denirdir. Ciinkii kole edinmek-
te 6zgiirdii bu insanlar. Bu ézgiirliigiin ortadan kalk-
mas1 Ozgiirliigiin bir zaferi olmugtur; pek az insan
bunun tersini séylemeyi goze alabilir. Bir disiinceye
cikarsizca bagh olanlarin bu diigiinceyi yaymak ve sa-
vunmak i¢in para giiciine bagvurmayacaklan giin,
buna benzer bir zafer daha elde edilmis olacaktir. Biz-
den sonra gelenler, boyle bir seye nasil
bagvurdugumuza sasacaklardir giliphesiz, ¢iinkii,
diisiinceleri ulagtirma araglan akhin buyrugunda degil
de, paranin buyrugunda kaldik¢a, 6zgir disiince
aligverigi bir aldatmacadan 6teye gegemez.

Insanlann bu diisiince 6zgiirliigiini, bilimin igledigi
ve korudugu ozgurligi, bitiin alanlarda taniyip koruy-
acaklan bir giin gelecek mi acaba? Bu konuda 6énceden
kesin bir sey soylenemez pek. Bununla beraber, bir
" olay boyle bir umut beslemek hakk1n1 veriyor bize:
Fagizmin ¢okmesi olayi.

Almanya'da, Italya'da, Ispanya'da totaliter dedikleri
diizeni istiin ¢itkarmaya kalkigsanlann en son istekleri
neydi? Kendileri sdylediler ne oldugunu, hem de hoy-
ratca soylediler: Ozgiir elestiriyi, 6zgiir arastirmay,
diisiincenin ¢zgiirce atiligim, bir daha dirilmemecesine
ortadan kaldirmak. Amaglanna varabilmek icin
fagistlerin basvurdugu yollara bakacak olursak, bun-
lann  Hristiyanhk diinyasindan ve Ortagagdan
aldiklarin1 gériiriz. Bu adamlar, Thedosianus Yasa-
larindan esinlenerek Yahudilere karsi yasalar
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gikardilar, Enkizisyonlardan esinlenerek "sapkin" ki-
taplan yaktilar, kendi inanglarin1 benimsemeye
yanagmayanlar1 kovalayip iskencelere ugrattilar, asip
kestiler. Eski hoggoriisiizligiin bu hortlayis1 karsisinda
uygar diinya ayaklandi, canim d1§1ne takip, bu gerilik
¢abasini yok etti.

Yepyeni bir olay: Bu savasta, bir takim Hristiyanlar
da yer aldi. Siiphesiz, bizim memleketimizde, yiiksek
papaz smifimin biyik bir béligi giiclilerden yana
olmustu. Ama Katolikler, Anglo-Sakson diinyasinin
Protestanlar ve Fransa'min akincilart yaninda yer ala-
rak, yarin tarihin ozgirlik savas1 diye adlandiracag
bir savasa katildilar. Savasin bitiminde ve savasin son
veren zaferin ertesinde, bu katoliklerin, kilisenin eski

“hoggérisizlugini ve Papahigin Insan Haklarnna giy-
dirdigi hikmi bir yana atip bizlere katilmalarim
ummak belki de agin olmaz.

Ne yazik ki, yeni bir kars: diisiince kahiyor: Atom
bombasinin 6zgiirligiin kargisina koydugu diisiince.

Bu kars1 diisiince, kaderin cilvesine bakin, bize
4insan haklan Fransa'siyla, diigiince ozgiirliginin
biyiik savunucusu Anglo-Sakson diinyasindan geliyor.
Elverigli kogullar Amerikahlarla Ingilizlere, atomun
par¢alanmasi iizerinde Onceden Fransa'da, sonra da
biitin diinyada girigilen aragtirmalardan yararlanma
olanag verdi. Oyle ki, ben bu satirlan yazdi$ anda, bu
iki ulus bugiin uygarh#, yann da biitiin diinyay1 yok
edebilecek olan araa tek basglarnna ellerinde tutmak-
tadirlar. Kendi buluslarinin yaratabilecegi sonuglar
karsisinda baglan dondagi igin  olacak, bilimsel
arastirma ozgirligini ortadan kaldirmaya isteyecek
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kadar isi ileriye vardinyorlar. Bunlarnn ig¢inde bir
takim yurt sevenler atom bombasiyla ilgili sirrin yalmz
kendilerinde kalmasimi istiyor; bagkalarnn da, daha
cémert davramip, bu sirrin uluslararas: bir kuruma ve-
rilmesine raz oluyorlar; ama atom enerjisi iizerindeki
aragtirmalarin bag1 bog birakilmamasi, insanlann
biiyiik cogunluguna bu aragtirmay yasak etmek gerek-
tigi diisiincesinde birlegiyorlar. Giiniin birinde, delinin
biri diinyayr havaya uguracak bir ara¢ bulur ve
bulusunu uygulayabilir. Boyle bir belayr 6nlemek igin
ozgirliikten vazgecelim, énceden izin almadan kimseye
arastirma hakki tanimiyahim, diyorlar.

Béyle bir dijgiiniig tistiin ¢ikacaksa eger, bugiinedek
bilime yol gésteren iilkii ortadan kalkmig olacak ve
bizim, ilk bilimsel gerceklerin papaz okullarinda ya da
Fisagorcularin hiicrelerinde kiskan¢ca saklanip profa-
num vulgus (yola gelmez siirii) dan gizli tutuldugu
caglara donmemiz gerekecek. Yeni buluglara susamig
bir siirii insana, belli bir simf g6yle karsih veriyor:
"Ozgiirlilk dogru yoldan sapti, insanin bulmas1 yasak
artik, aramasi yasak."

Bu gerelik ¢abasi, bana kalirsa, baglangigtaki ilk
saskinhiktan geliyor.

Bugiin atomun pargalanmasi ila ilgili bitin
aragtirmalardan fasitleri ve nazileri uzak tutmak i¢in
grekli tedbirler alinsin. Bu konuda ne yapilsa azdir
bence. Fagizm azgin bir delilik nébetiydi. Delilerinse
atesle oynamasina g6z yumulamaz. Savas: kazan-
mamiz ve diigman topraklarina girmemiz, bize nazileri
goz hapsinde tutma olanagim vermigtir. Onlan boyle
bir hapiste tutmak, haktan daha ileri bir sey, bir
6devdir.
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Ama bunun diginda, 6zgiirliige el atma gibi korkung
bir geriligi fizik alaninda gercekten diisiinebilir miyiz?

Bize "Tek yasak alan, atom enerjisinin kullamildigh
alan olacak" diyorlar. Ne var ki, bu enerjinin kul-
lanilmas1 mikrofizigin gelismesiyle olmustur. E, peki?
Mikrofizigi mi yasak edecegiz? Yirmi bes yili askin bir
zamandan beri bulustan bulusa atilan, aragtiricilanin
icine ates diigiiren, insan disiincesinin giiciinii kimse-
nin disinemeyecegi oOlgiide costuran bu giizelim
calisma, yiksekten gelen bir buyrukla birden duruve-
recek ya da iriinleri ayncalikh kiigiik bir simifin eleni
birakilacak, 6yle mi? Insamin iistiinliigiinii yapan
seyden boylesine vazgeg¢meyi, insanlann biiyik
¢ogunluguna nasil hakh gosterebiliriz? Primum vivere
(once yasamak) diyen atasoziinii bos yere dillerine
dolamiglar. Buna karsihik biz de {inlii ozanin agzindan
sunu soOyleyebiliriz: Et propter vitam vivendi perdere

causas (Anlaminy yiti havatin, yasayayim der-
ken).

Ozgir bilim arastirmasimi ortadan kaldirmak i¢in
gereken tedbirlerin asin olgiide’ buyukligi, boyle bir
isin gerceklesmesine engeldir bereket. Mikrofizikle ilgi-
li bitiin eserleri ya da yazilan kilit altina koyabilecek
ulasal ya da uluslararasi bir kurum disiinilemez.
Ogrencilerine: "Benim §gretme hakkim, sizin de
arastirma hakkimiz burada bitiyor" diyebilecek bir
ogretmen diisiinebilir misiniz? Izin almadan, yasalara
aykir bir bulus yapan goziipek bir kimseyi hapse ata-
cak bir toplum disinilebilir mi? Yukanda da
dedigimiz gibi, kimse durduranaz bilimi. Biitiin 6zgiir
uluslar, ¢ok ge¢gmeden o nli atom sirrm
ogreneceklerdir ve bu sir da giiniin birinde asilacaktur.
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bu ilerlemeler korkacak yerde, sevinmek gerek. Tehli-
kesi yok degil bunun, var tabii. Ama insanlann elde et-
tikleri basarilarin ¢ofunda hep boyle olmustur.
Insanlar da bu yiizden yok olup gitmis degiller. Ates,
bir iyilik oldugu kadar, bir tehlikeydi de. Ortaliga
saldign korkularin izleri bizlere kadar gelmigtir: Nica
peygamber, biiyiik bir yanginla diinyamin sona
erecegini haber vermistir. Bu korkular ne denli
anlasihr goriiniirse goriinsiin, diinyanmin sonu gelmis
degildir heniiz; bu kadar korkulan ates de hayat
tathlagtirmig, bir soyluluk vermistir ona. Atom bom-
basinin o biiyiik, o su gotiirmez tehlikesini ortadan
kaldirabilecek miyiz? Bir tek yolu, bence bir tek yolu
var bunun: O da, biitiin uluslarda, birlik, uzlasma ve
kardeslik ahldkim gelistirmektir. Yukarda gérdik, bu
ahldk, en saglam dayanagim pozitif bilim
arastirmalannda, ondaki insanca tilkiide bulmaktadir
ancak. Ozgiirligi elden birakmak gibi onanlmaz bir
¢bkiisii ya da insanlarn biiyik bir boligini
ozgirlikten® yoksun birakmayr sogukkanhhkla
diisiinecek yerde, bilimin getirdigi buluglan koti iglere
uygulatmamak i¢in, bilim diislincesinin kendisine
basvuralim, yasamak i¢in de, hayatin seriivenci
biiytikligiini yapan seyden vazge¢gmeyelim.
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GEREKIRCILIK VE HOSGORU

Buraya kadar, sadece ergin bilimlerin, yani fizik ve
biyoloji bilimlerinin gelismesinde yer olan ilkelerden
soz ettim. Bu bilimlerin yanina toplum bilimi de koya-
cak olursak, bir dordiincii ilke qikar ortaya: Hosgorii.

Gergekte, toplum bilim alanindaki her aragtirma, el-
bette gerekirci bir goriigten gikar yola: Buna gore, top-
lumsal olaylar, tipk: ¢biir olaylar gibi, bir takim yasala-
ra baghdir. "Cizi irade"yi savunan filozof, her insan
tekinde bagimsiz bir idarenin varhgm kabul edebilir.
Nitekim, eskiden astrolog her gezegen, ya da yildizda
Tanrinin yiiksek iradesini gérmekteydi. Ama, bugiiniin
astronomi bilimi nasil Ay'in hareketlerini Artemis'in
ozgirligi ile degil, nesneler arasindaki iligkilerle
agikhiyorsa toplum bilim de insanlarin davramglarim,
insan teklerinin §zgiir se¢meleriyle degil, esyanin tabi-
atindan dogan yasalarla agikhiyor. ‘
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Burada, metafizik 6zgiirlik kavram {izerine
tartisma agmak niyetinde deglhm Cinki, boyle bir
tartigma nasil olsa bogunadir. "Ozgiir elektron" dan séz
ederek, belirimsizlik ilkesine bagvurarak tartigmay ta-
zelemek isteyenler oldu. Béylesine bir ¢abayr pek ciddi
bulmadigimi daha once séylemigtim. Dediklerime
dénmeyecegim. Ayrica, "cizi irade"yi savunanlara veri-
lecek tek karsilik, iyice kurulmus, yerlesmis bir takim
toplumsal yasalarn gogalmasidir bence. Aslim arar-
saniz, insan konusunda, ard arda degismez siralaniglar
ile, aym zamanda olan degigsmeler arasinda bagintilar
kurmadaki bilgisizligimize 6zgiirlik adim veriyoruz.
Toplum bilim daha yeni dogan bir bilim oldugu ve
ancak pek az sayida nedensel iligkileri ortaya koydugu
icin tedbirli ve giipheci bir takim insanlarin madde bi-
limlerine gésterdikleri giiveni ondan esirgemeleri pek
"tabiidir. Bu 6n yargilarn bir takim aragtirmalar ve
olumlu sonuglarla énlemek bize diigiiyor.

Ama, benim burada gostermek istedigim suydu: Her
toplumsal gerekircilik, ister istemez, biitiin insanlara
kars: anlayigh bir hoggérii getirir.

Bizden oncekiler ve ¢agdaslarnmizin bazilan igin,
kotiiliikk yapan insan, onu yapmakta 6zgiirdiir. Onu
uyardijimiz, egitip dogru yola soktufumuz zaman,
istiimiize diigeni yapmig sayihnz. Buna ragmen yine
kotiilitk yaparsa, isteyerek yapti demektir. Kabahat
kendinindir. Oyleyse, su¢luya yapilam yapablhnz ona;
adalet hor goérilmesini, hiikim giymesini, ceza
¢ekmesini ister onun.
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\‘ Iste, "iyiler'i, "dogrular™, éven, "kétiiler"i yerin dibi-
ne batiran sayisiz ahldklar buradan geliyor. Yanmilmaz
bir yargicin bizi yargilayacag: kiyamet giinii, Tanrimn
iyl kullan: i¢in cennet, kéti kullan i¢in cehennem ta-
sarlayan dinler burdan geliyor.

Ogullannnmin ve kardeglerinin korkung¢ iskenceler
cekecegini bile bile sonsuz mutluluga erecek olan bu iyi
kullarin  mutluluguna imrenmeye hakkimiz olup
olmadign su gotiiriir bir sorundur tabii. Insanlarn
cogunu sonsuz acilara salan umutsuz bir ¢6ziim yolunu
benimsemek zorunda myiz, degil miyiz, oras1 da su
gotiiriir ayrica.

Ama, suglulupun gereklenmis bir olay oldugu
gorisiinden yola ¢ikildi m, insan elbette ki, sug¢tan nef-
ret edip sugludan nefret edemez olur: Isledigi sucun
asil kurbani diye, ona acir bile.

On bes yasinda bir c¢ocuk hirsizhik etti diyelim.
Yargi¢c ne yapar? Cocugu bir giizel azarladiktan sonra
1slahevine yollar. Karsisindaki 6zgiir bir insan olsa,
yargicin  ~ bu davranigindan daha  akillicas:
distiniilemez. Bu cocuk bir yi1l sonra yine calarsa,
yargicin onu azarlayip daha da apr bir cezaya
carptirmas: da akillica bir davranis olur.

Ama, gerekirciye gelince, o, bu "suglu" ¢ocugun
hirsiz bir ana, babanin ¢ocugu oldugunu, heniiz iyiyle
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kétiiyii ayirdetmeye kalmadan kotilige itildigini,
torelerin sakathf yiliziinden yasalara ragmen, okula
gonderilmedigini; - agkgozliligin alkislandiza,
diiriistliigiin enayilik sayildig1 bir ¢evrede biiyudigini
goriip not eder. Aynca, islahevleri denilen kurumlarin
iyi  tasarlamp iyl kurulmadigimi, diizeltmege
kalktiklar1 ¢ocuklar biisbiitiin bozduklarim da gérip
not eder. Statistiklere bakinca, bizim ceza sistemimizin
durmadan ‘"sabikalilar" yarattigimn gorir. Bunlar
karsisinda ne yapar? Ko6tii davranan g¢ocugu hor
gérecek, ondan nefret edecek, ona ceza ¢ektirecek yerde
toplumun suglu g¢ocuklar iizerine daha bir dikkatle
egilmesini ister. Islahevlerinin 1slah ' edilmesini,
sucluya kargi alinan tedbirlerin ¢nlenmesini ister.
Kisaca, ¢ocugun horlanmas: ve nefret edilmesi gereker
bir "suc¢lu" degil, acinmasi, bakilmasi gerekefl bir
"hasta" olarak ele ahnmasim ister. Bu etkin anlayit
erginlere de gosterir.

Cogu zaman, buna kars1 goyle deniyor: Bu hoggord,
cinayetin uyandirdia irkintiyi azaltabilir ve kétiileri
yiireklendirebilir. Ileri siiriilen bu kars: diigiince hi¢ de
giiclii degil. Once, bugiinkii ceza sisteminin sugtan pek
yildirdigh yok. Ciinkii, bu sistem i¢inde sugluluk hi¢ de
azalmiyor. Hem sonra, su¢ islemeyi normaldis: bir ig
saymak, su¢a kars: duyulan nefreti neden hafifletsin?
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Vebaliya artik tannlann cezalandirdign bir kétii kisi
goziyle bakmiyoruz diye, vebadan daha az mi korkar
olduk? Artik Apollon'a ya da Eskiilap'a yalvamakla
degil de hastahaneler ve saglik tedbirleri ile savagah
beri, bu hastalklar: énlemede daha gevsek ya da daha
basarisiz mi1 kaliyoruz?

Toplumsal gerekircilik Ustiin gelirse- ki gelecege
benziyor, Toplumlarimiz adam 6ldiirme, hirsizhk,
camur atma olaylarindan yine nefret edecek; bu belala-
ra karsi yine savasacak; ama suglulann “ceza-
landiracak” yerde, onlan zararsiz hale sokacak bir
hasta gibi bakacaklardir onlara. Kétiilere karsi nutuk-
lar ¢ekecek yerde, kotiiliikklerin nedenlerini bulmaya ve
onlan onlemeye ¢ahsacaklardir. En etkili yol hangisi-
dir: I¢kiyi kétilemek mi, alkolizmi ortadan kaldirmak
m1? Cikarcilann kotillemek mi, gkarahp yok etmek
mi? Oruspulugu kotilemek mi, onu besleyen yoksul-
lugu, siirdiiriip gelistiren o yiizkaras1 kadin ticaretini
ortadan kaldirmak mi?

Biz Fransa'da halad eski ceza sistemini siirdiire
duralim, bagska memleketler, daha atak, daha ileri
adimlar atiyor. Sovyetler Birligi su¢a kars: yeni yollar-
dan savag agmig bulunuyor. Elde ettigi ilk sonuglar onu
hi¢ de umutsuzluga digiirmiigse benzemiyor. Aym
yonde ilging bir adim atmig olan Bel¢ika'nin ardindan
Cin Cumbhuriyeti de aym yola girmis bulunuyor. Bu
orneklerin benimsenmesini gorenekler disinda engelle-
yen hicbir sey yoktur.

Bir bagka kars: dugiince de su: Diyorlar ki, gerekirci
gorisu kabul etmek demek, ahldki sifira indirmek, in-
sanhk onurunu ¢ignemektir. Peki ama, sorarim size,
insanlarin ayyas, hirsiz, oruspu olabilecegini kabul
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etmek insanhk kargisinda "bu ahlaksizhktir" diye
bagirmak her zaman kolaydir. Asil giiclik, bizi degil,
gerekircilife dayanan hoggérii ahldkinin  {nli
onciilerini alt etmekte. Eflatun, bu noktada, kendi
Ogretisinin ruhuna uyarak "Hi¢ kimse bile bile koti
olmaz" derken, ahldki yikiyor muydu? Seneca,
"kotiden nefret etmekdegil, ona acimak gerek" dedigi
zaman, ahlaki sifira m1 indiriyordu? Incil Isa'ya
"Tanrnm onlan bagsla, ¢iinkii ne yaptiklarini bilmiyor-
‘lar!” ve daha atakga: "Yargilanmamak igin
yargilamaymn!” dedirtirken, ahldk: yikiyor muydu?

Ancak XVIl. yiizyildan beridir ki, Katolik Kilisesi,
bitinia ile, Cizvitlerin etkisi altinda, "clizi irade
Ogretisini benimsemigtir. Ama, ermig Augustinus'un
¢bmezleri, yizyillar boyunca, insanoglunun tannsal
.inayete, yani erdemli olma yollanna kavugup
kavugsmamakta hi¢ de 6zgiir olmadigam soyleyip durdu-
lar. Arnaud ile Pascal, bu 6gretiyi savunurken, insan
onurunu sifira indirdiler ve ahlaki yiktilar mi diye-
cegiz?

Insanlarin sonsuzcasina sug islemekte 6zgiir olduk-
lanm, iyi ile kéti arasinda durmadan segme yapmak
zorunda kalacaklarin1 kabul etmek, ahlaki simirlamak,
insanhgimizdan bir gesit umut kesmek olur aslinda.
Ciinkii, bu se¢me. olanaginin siiriip gitmesi insanlan
gercekten iyi olmaktan ahkoyar. Ama, daha iyi
diizenlenmis toplumlarda, insanogullammmn kétiilik
yapmayacaklanni, hastaliklardan ve aalardan
kacimircasina kotiiliikklerden sakinacaklarim ummak-
tan kim alikoyabilir bizi? Bilim ahliki, bir giin bizleri
bu sonuca gétiiriirse, o zaman gerekirciligin insanhgin
istiinligi isine ne yaman bir yardimda bulundugunu
apagik ¢itkmaz m ortaya?
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Daha ileri giderek diyebiliriz ki: Gerekirci goriis,
yalmz kotiilige kars1 duyulan giirbiiz hing ile kotiilige
yapana karsi duyulan cémert acimayr uzlagtirmaya
cagirmiyor bizi. Bu gibi su¢lular. yaninda (bereket ki
bunlar devede kulak kalmaktalar), yasalarin gélgesine
sigimp tirlit ahlaksizhklik ve haksizlik yapanlar var:
Bunlar, savasg1 ve sinif¢r ruhun arda kalmig temsilcile-
ri, 6zgirlik diigsmanlan, diigiince haklarim hige sayan-
lar, haksizlik ve ayricaliklar1 domuzuna savunanlardir.

Bilim ahldki bu adamlara kargi savagsmak gerek-
tigini soyliiyor ve savasmaya caginyor bizi. Fransa'da,
bu adamlarin hirsizlardan, katillerden bin beter olduk-
larim  6grenmek - hayli pahaliya mal oldu bizlere.
1940'da Ulusu Alman nazilerinin eline birakan
alcaklar, toplulua haydutlarn, katillerin yapamaya-
caklar1 kadar buyiik kotiliikler yaptilar. Haydutlardan
¢ok daha igren¢ kimselerdi bunlar. Kendi yurtlarina
kars1 savaga girigtikleri anda, hepsini kiyasiya yoket-
mek, bu memlekete yapilacak en biiyiik iyilikti. Bu
adamlar zararsiz hale getirmenin basgka yolu yoktu
c¢inki. Milyonlar ve milyonlarca giinahsiz ¢liimlere
suriiklenirken, bir ka¢ vatan hainine acimak katillerle
su¢ ortaklipy demektir diipediiz.

Ama, toplumsal bang giinlerinde, asil sorun artik
haksizhi@ siirdirenlerle savagsmak ve onlar yoketmek
degil, egitmektir. Egitimse nefreti, kini kendinden
uzak tutar; anlayis géstermemizi ister bizden. Bugiin
h4ala savasin, ya da ayncahgin kutsalligina inananlar
varsa eger, toplum bilim anlayisinin yapacag sey bize
sunu anlatmak olmalidir, olacaktir da: Bu inanglar,
toplumsal bir olaydir, bunlarnn bir takim nedenleri
vardir; eger bu nedenlerin ortadan kaldirilmas isteniy-
orsa, bunlar iizerinde etki yapmak gerekir.
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Hem, bir burjuva ortaminda, burjuva ahlik ilkeleri-
ne goére yetismig bir gen¢ burjuvanin, burjuva
digiinmesi olagandir. Onu olaya almak, hor gérmek,
hatta ondan nefret etmek kolaydir. Oysa, onu uyar-
mak, diisiince ve yargilarinda haksiz olam1 anlatmalk,
boylece onu bir bagka iilkiiye baglayabilmek daha
ilgingtir.

Burada da, Sovyetler Birliginin verdigi 6rnek
iizerinde diistinmek gerekiyor. Kendini yp1kmak isteyen-
lere kars: ¢ok sert davrandi diye yillar yil ¢atip durdu-
lar ona. Vatan hainlerinin serbest¢e at oynatmalarna
g6z yuman bizim gibilerin basina gelenlerden sonra, bu
catmalar biraz hafifledi. Ama, toplumsal savag dénemi
sona erer ermez, Sovyetler Birligi, ¢carhik rejimine hiz-
met etmis olanlann ¢oguna dogru donmekten, onlara
bagka bir yurt egitimi vermekten, onlan ulusal ¢abaya
ortak etmekten kaginmadi, pisman da olmad: bunu
yaptifina. ‘

Bilim ahldkinin yeniden egitme sorunu, 6zellikle
Demokrasilerin Hitler Almanya'sim1 yendikleri giiniin
ertesinde, 6nemle karsimiza qkiyor: Barbarhik ve
alginlik yolunda, uysallikla tagkinh@ sasirticn bir
sekilde kendinde birlestirip seriivenci bir cetenin
ardindan giden ve bugiin hila distigi yamlgidan ¢ok,
basina gelenlerden saskina dénmig gorinen bir ulusu
ne yapmaliy1z?

. Bu sorun karsisinda, eski ahliklar saskin ve ka-
rarsiz kalmaktadir. Bilim ahldk: ise, basit ve agik bir
kargihik sunuyor. Once, nazilikten arta kalan her geyi,
aman vermeden zararsiz hale sormak; zor kullamp ye-
niden dirilmesini 6nlemek; ona en ufak bir firsat
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saglayabilecek her seyden su¢ ortagn olmaktan
kaginircasina kaginmaz; bunu yaptiktan sonra -Alman
ulusunu yoketmek diye bir sorun olmadigina gére, bu
ulusun yeni bagtan egitmeye koyulmak. Ayrica, bunun
gi¢ bir is oldugunu kendi kendine séylemekten de
yilmamak.

Gergekte, nazilikte yogrulmus Almanya'ya, insan
haklarini ve demokratik 6zgiirliikleri giiven altina alan
bir Anayasa vermek ve bu Anayasay1 yasatir diye ona
safca glivenmek bosuna olur. Tarihte de gériyoruz
bunu. Ozgiirlik, istedigi kadar yasalarda yazih olsun,
torelere ve ruhlara iglemedikten sonra soézde kalr.
Suras: bir ger¢ektir ki, Almanlar Cumhuriyet rejimin-
deyken de Cumhuriyet ilkiisiinii i¢ten benimsemis
degillerdi. Su da bir gercektir ki, demokrasi anlayasina
hi¢ bir zaman varamamglar, davraniglarindan felsefe-
lerine kadar hep kaba gilice hayranhf elden
birakmamig, sirii i¢giidiisiine bagh kalmiglardir. Bu
hayranhik ve i¢giidii de onlan totaliterciligin hoy-
rathklarina salmigtir. Eger diinya gercekten onlan
yeni bastan egitmeye kalkigmak niyetindeyse,
gostermelik bir takim ¢6ziim yollarini birakmal,
ayakiisti kaleme alinan ve ¢ar¢abuk unutulan yasa-
larin 6tesinde, Alman kafasim bikmadan, yilmadan ye-
nilemeye koyulmalidir. Ogretim ve egitim ilkelerinden
baska, bu ulusun begenilerini, aligkanhklarnnm da
degistirmeli; i¢inden pazarhkh yatkinliklara kanma-
dan, ilk bagarsizliklardan umutsuzluga diismeden, bu
gorevi sonuna degin gétiirmelidir.

Bizim eski ceza sistemimiz nasil bir takim
"sabikalilar" yaratiyorsa, 1918 Savasi'nin ertesinde Al-
manya'ya karsi giidiilen politika da bu ulusu yeni bir
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cinayete daha siiriikledi. Ozgiirlige ahstiralim derken,
ikinci bir yikim hazirlamakta 6zgiir biraktilar onu.
Fransiz-Sovyetler anlagmasi, Reich'l iki silah arasina
koyarak ve Almanya'da savaggilik ruhu hortlar hortla-
maz ve Fransa'yla Rusya'min bunu daha yumurtaday-
ken ezeceklerini sdyleyerek, sagduyuya bir doniis
ornegi verdi. Boylece, bir ilk giivenek sapglandiktan
sonra, asil ige, yani ahldksal kalkinma igine girigmek
kaliyor.

Bu isi iyi yuritmek istiyorsak, yine bilim ahlakina
bagvurmamiz gerek, insanlik tarihinde, fasistlik
gorilmemis bir gerilemedir. Ciinkd, 1IV. ve V.
yuzyillanin barbarhi#, bir ¢ok bakimlardan, bu denli
sistemli ve kiyia1 degildi. Fasistlik, ayr1 zamanda, bir
hastalik, bir ¢esit canavarlhiktir, ama, pozitif kafas:
olan herkes i¢in, bu canavarlifin bir takim nedenleri
vardir: Bunlar1 meydana ¢ikararak ortadan kaldirmay
umabiliriz ancak. Diiglincesi ne denli tuhaf, ne denli
korkun¢ olursa olsun, Avrupayr ve diinyayr1 yikima
siiriiklemek, ozgiir insanlara iskence etmek, kadinlan
¢ocuklar firinlara atmakla iyi bir is yaptiklarina ina-
nan naziler vardi. Bu igren¢ kafay: ortadan kaldirmak
i¢cin gagmaz bir takim yollar bulmak istiyorsak eger, bu
kafanin i¢ine girmek, ogelerini incelemek, yakin ve
uzak nedenlerini kavramak cesaretini gostermeliyiz.
Ilk¢ag soz ustasimin su séziinii burada anmak yerinde
olur: "Yaraya bakmak, iyi etmek istiyorsan onu,
yaralimin baginp ¢agirmasina kulak asmayacaksin."

Gii¢siizliikten, siiphecilikten, bezginlikten gelen
sahte hoggorii bizi, bir kag "ceza" ve bir ka¢ sudan yeni-
likte yetinmeye zorlayabilir ancak: Ondan sonra,
Alman ulusunu yeni bir seriivenin ¢agrisina atilmada
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ozgir birakir gideriz. Oysa, gerekirci goriigten dogan
anlayls ruhu, Alman ulusunu bagibog birakmamay,
bundan béyle ne kendine nede bagkalarina kars: kul-
lanmayacagina kesin kanitlar saglamadan ona
bagimsizlik vermemeyi gerektirmektedir.

Buna karsi1 s6yle dendigini duyar gibi oluyorum:
"Bir adami iyi etmek kolay mi? Bir ulusu iyi etmek
kolay m1? Cekirdekten yetigsmi bir hirsizi nasil namus-
lu bir insan yapabilirsiniz? Av pesinde kosan, savasq
bir ulusu nasil akh basinda bir ulus yaparsiniz?”

Bu is kolaydir dedigim yok benim. Béyle bir sey
akhimdan ge¢mez. Her seye ragmen, bir ulusun yola ge-
tirme konusunda, atalarimizda olmayan bir takim
araclar var elimizde bugiin. Dizgi, bask: makinalarimiz

var, radyolarimiz, sinemalarimiz var. Bu araclan, bu-

dalahg‘l yayma, yalan.ve 1ftiralan _yaymlama,_ayncah_lg_
ve zorbalk egilimlerini | gehstlrme _bayagiliklar hesle-

mé; kinleri alévlenditime yolunda kullandiksa bugtine
kadar, kabaliat kimde? Bu giiclii ara¢lara bunlarn tam
tersi bir ig i¢cin basvurabildik, vurabiliriz de. Iyilikten
yana cosku yaratmak isteyince, toplumbilim ve psikolo-
ji alamindaki bilgilerimiz, ¢okluk, gorgill (empirique)
yollara basvurmak zorunda birakiyor bizi, buras:
dogru. Ama, daha iyisini mi yapmak - istiyoruz?
Oyleyse, bilimsel arastirmalari geligtirelim. O Dbize,
bilim ahldkini savunma ve baskin ¢ikarma yollarini
saglayacaktir. Kotiligin ginahini hastaya yiikleyip,
yardimina kogsmaktan ‘bizi alikoyan o tembel igi "ciizi
irade" goriisiinden siynldigimiz 6l¢iide dalia da giivenle
saglayacaktir bize bu yollar:.
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Sayisiz dinler ve felsefeler, herkese "Erdemli olma-
ya, kendi ruhunuzu kurtarmaya bakin!" diyerek, ahlak
sorununu basite indirmiglerdir. Dért bir yam
kotiiliikler, bayagiliklarla ¢evrili bir insanin kendi ku-
sursuzlugu ile éviinebilmesi olacak sey mi? Pozitif bir
bilim olan toplum bilim bizi su ger¢ek {istiinde
disiinmeye c¢aginyor: Bireysel denilen ahlidk toplu-
lugun ahlidkina baghdir, ve asil sorun da, bir insan top-
lulugunun su ya da bu iiyesini yiikseltmek degil, toplu- -
lugun  kendisini  yikseltmektir. Bu  gérisu
benimsersek, kendi kigisel ustinligimiizi
saglamaktan ¢ok, herkesin yiikselmesine karinca kade-
rince ¢alisinz; kotiliugi kotiiliikle, nefreti nefretle orta-
dan kaldirmaya yanasmayiz. Bilim ahliki, toplum-
larimiz1 yiikseltecek gii¢te olan su iki biyik duyguyu,
kotiilikten nefret ile insan sevgisini birbiriyle
uzlagtirmamizi mimkiin kilacaktr. ’
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BASARI KOSULU

Yeni bulusglara atilan aklin cogkusu, birlik ézlemi,
ozgirliik tutkusu: Iste, bilimsel, arastirmada yer alan
ilkeler, bu aragtirmayi yaratan, yoneten ve yasatan
ulkd. Bilimsel arastirmadan dogan bir iilki degil, yine
soyleyelim, bu arastirmaya yol acan bir ilkiidiir bu; bi-
limsel arastirmanin sundugu, yalniz gelecekteki iglere
elverigli yeni bir gii¢ degil, daha énce bagarilmis biitiin
bir biyiik eserden gikan bir gii¢ olarak sundugu bir
ilki; kelimelere dokiilmeden 6nce igle dile gelmis bir
ulkii.

Iyi, giizel ama, diyecekler bize, bu ilkelerin bilimde
yer almasi demek bilim, gorevinden ¢itkmaksizin, bun-
lar1 zorla benimsetebilir, ya da salik verebilir, demek
degildir.
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Kabul, hem de yiiz defa kabul. Baglangicta dedikle-
rime donmeden sunu sdyleyeyim: Bilim, kendi alan-
larimin hi¢ birinde kurala degildir ve olamaz; kendini
doguran ilkeleri sahik verirse, gorevinden ¢ikmig olur,
buras1 dogru. Yalmz su var ki: Bilim kendini yayarken
kendisinden ayrilmayan bu ilkleri de yaymis olur. Bili-
min her giin biraz daha yayildigim gérdiigiimiiz i¢in,
bilimden ¢ikan bir ahlakin, yine bilim yoluyla olaylara
ve ruhlara iglemekte oldupun soyleyebiliriz. Benim
gostermek istedigim de bundan bagka bir sey degil.

Siiphesiz, bu bilim ahliak: heniizdaha baglangicta
sayihr. Su anlamda ki, gunlik ¢abalarimin bir
parcasinda bu ahlaka uyanlar, biitiin hayatlarina uy-
gulamiyorlar onu. Obiir yandan, biiyiik ¢ogunluk boyle
bir ahldktan habersizdir. Bilim ahliki, yerlesmis bir
takim eski gii¢lerle ¢atigma halindedir. Bu gigler, kimi
zaman onu yok saymakta, kimi zaman da hirpalayip
durmaktadir. Ciinkii, igin aslina bakarsamz, gengligin .
egitimini bilimin diginda dogmus olan bir takim dinler
ve felsefeler yénetiyor. Kafa egitiminde biiyiik rol oyna- -
yan ilk ve yeni¢ag edebiyatlan, pozitif arastirma ru-
hundan apayr bir ruh tasimakta ve genel olarak, pozi-
tif  diisiincenin Ozelligini ve biytkligini
kiigimsemektedir.

Iste, nicedir biiyiik bir varhk olan bilimden (baska
ahlaklardan esinlenerek) yapilan uygulamalarnn hala
bu kadar kararsiz, bu kadar kétii ve kimi zaman da bu
" kadar kana bulanmig olmas: bu yiizdendir.
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Ama, bir an goyle disiinelim ve diyelim ki, yann,
bilim kafasinin geligmesi ile birlikte bu ahldk daha
genis bir alanda agir basmaya baghyor; diyelim ki,
bilim kendini yaratan kafaya uygun olarak "kul-
lanmhyor™: O zaman, diigiinceye bor¢lu oldugumuz
buluglar artik bir takim adamlarin elinde birer zuliim,
yakip ypikma arac olmayacak, insanlan maddece ve
- ruh¢a yoksulluga gétiirmeyecek; yukarida saydigimiz
¢ biytk ilkenin yararina igleyecektir.

Bilim ahlaki, bulug¢u diisiince giiglerini costuran bir
ahlak oldugu i¢indir ki, teknik adamlari, saptanmis
olaylardan ve bilinen yasalardan sadece bu cogkunun
yararina faydalanacaklardir. Insanlarn ekonomik
kolelikten kurtaracak, artik, bilgiyi ve bilgi yollarim
herkese maledecek bir takim teknik araglar bulmaya,
herkesin git ve gide ve iyiden iyiye diisiinen birer
varhk olmasina ¢ahsacaklardir. Eski ahldklarin yalmz
"seckinler”e tamidigr bu digtince ayricaliklarim, bilim
ahldaki orta mah yapacak. Boylece, bir yandan
esitsizligin en asaghik seklini ortadan kaldirirken, bir
yandan da, insanlarin kafasim yenilestirici biiyiik
atihglara ahstiracak. Cagimizin garipliklerinden biri
de su bilyik ¢elismededir: Bir yandan, bilimler durma-
dan ilerlemekte, atihg gii¢lerini durdurmaya c¢ahsan
her seyi c¢ekinmeden devirmekte, insan aklim
degistirmekte, ama, beri yandan, politik ve toplumsal
alanda, gelenek ve gorenekler oldugu gibi yasamakta
ve en su gotirmezcesine hakli yenilik ¢abalar bir cesit
genel guvensizlikle, halk oyunun bilinmez hangi
gevsek direnigiyle karsilagmaktadir. Ama bilimin
oztindeki ahlék, digincenin buluggu ruhunu cogturup,
biitiin bu ¢ekingenlikleri silip siiplirecek ve ergec gele-
cefin kapilarini agacak ardina kadar.
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Ikinci sonug: Bilim ahlaki diinyay birlige gotiirme
kaygis1 oldugu i¢in, ondan esinlenen teknik adamlari,
ckar gozetmeyen arastirma sonuglarin kin ve 6lim
isinde kullanilmasim istemeyeceklerdir artik,
Saldirilan hazirlamaya yanasmayacaklar; tam tersine,
biitiin glicleriyle saldirilara kars: Oylesine ¢etin bir
savas agacaklar ki, artik bir daha kimse kimseye
saldiramaz olacaktir. Atom enerjisi insanlann
kardesligi yolunda kullanilinca, diinya nimetleri insan-
lar arasinda hakc¢a béligiilecek ve artan ahgverigler
uluslan birbirine oylesine -siki sikiya baglayacak ki,
artik ¢catismay: hi¢ diigiinmez olacaklar.

Uciincii sonug: Bilim ahldk: 6zgiirlik saygis: oldugu
icin, esinlerini ondan alan teknik adamlan herhangi
bir zorba giiciin buyruguna girmeyeceklerdir; bu zor-
balik, ister kaba gii¢, ister para giicii yada ozgir
elestiri ve aragtirma hakkim simirlamak isteyen su to-
taliter 6gretilerin zorbaliga olsun. Kaba giictin, higbir
sekilde diisiinceyl ¢ignememesi gerektigini bildikleri
icin de, buluglammn yararl olabilecegi biitiin diizen
kurma c¢abalarinda, disiinelim diyorum: Gergekte de,
cagnmizda ancak diisiinmekle kalmaktayiz bunlari. Son
savas, bizleri zorbaliga zorbahkla kars1 koymak duru-
muna disiirdi. Zafere ragmen, bilim ahldk dinyada
agir basmaktan heniiz ¢ok wuzak bulunmaktadir.
Sarsint1 gegiren uluslar, kendilerine bir ¢ikar yol ara-
maktalar hala. Fasizm, o kisa 6mri boyunca, diinyay
ahlak yakintilanyla doldurdu. Bugiin bile silah elden
birakmis  degil. Dinyanin dort  bucaginda,
acgozliligin, kin ve haksizhgin, kotiledigi bilimden
yararlandigani ve ondan kin ve bask: araglan istedigini
goriiyoruz her giin. Ama, gelecege yonelme her
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ilkiiniin 6zidir. Benim gostermek istedigim suydu:
Bilim ahlaki, eger ustiin gelirse, insan iglerinde yaman
bir kalkinmaya yol agacak; sonra da, bilim, alanim1 dur-
madan genisletirse, bu ahlak istiin gelecektir.

Bilim, alamini genisletebilecek mi? Her ne kadar son
ii¢ ylzyihn ilerlemeleri, ondan daha ¢ok da gecen elli
yihin gériilmedik atiliglan buiyiik umutlar veriyorsa da,
fagizmin ¢6kigli insan kafasimin biisiik basarilarindan
biri ise de, saskincasina iyimser bir kehanetten
kagimirim yine de. Tarih bize sunu 6gretiyor: Bilimsel
bilginin ilerlemesi, eninde sonunda 6niine gecilemez
bir sey de olsa, bu ilerleme aym ve siirekli degildir:
Olduk¢a yakin bir geg¢miste, agir basan barbarlik,
farkinda bile olmadan Yunan-Latin kiiltirini yok
ettigi zaman, bu ilerleme durmustu. Fransada,
Savastan hemen 6ne, Senatoda bilimsel arastirmaya
ayrilan bir sadaka kadar az 6denekler i¢in asiridir diye
seslerini ylkseltenleri duydu. Bugin bile, atom bom-
bas1 konusunda, bilime karsi bitin bir savas
diizenleniyor. Bilimin, kendi giiciiyle ister istemez en-
gelleri yenecegi diisiincesine pek giivenmeyelim. Biitiin
insan eserleri gibi bilim de, ancak ona hizmet edecek
olanlarin cogkun atiliglan ve tilkenmez sabirlan ile du-
nabilecegimiz sey su ki: Pozitif arastirmaya dikkatini
veren insanlarin sayis1 da, onu tutkulu bir ilgiyle izley-
enlerin sayis1 da durmadan artmakta. Cinki, eskinn
"seckinlerin"inden daha bir bilgelige ulagmis olan halk
yiginlan, bilime sayg: ve sevgi besliyorlar. Onun igin,
.deneysel bilim ruhu ile birlikte, kurulusunda ve metod-
larinda yer alan iulkiiyii tistin kilma yolunda, insanh$
bir duraklamadan gerilemeden alikoymaya g¢alismak
bilginlere diisiiyor.
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Ama, burada biiyiik bir karsi diigiince ¢ikiyor
oéniimiize. Diyorlar ki, demin tamimladifiniz bi¢imi ile
bu iilkii, insam kapip kavrayacak, yiiceltip cogturacak, -
insana kendini unutturacak, giir ihtiyaglanm doyura-
cak kadar yiice, temiz ve eksiksiz midir? Kisisel
bilin¢lere giizellik duygusu, atihg glicii ve seving
asilayan o derin duyguyu getirebiliyor mu?

Bir ¢oklan, getiremez diyorlar. Bir ¢oklan da, akila
iilkiiniin duyusuzluguna, din mistiklerinin ahldk
iilkiisiinii kars: koyuyorlar. Tanriya inanan niceleri var
ki, "kafirler" i korkung ve sonsuz igkencelerle korkutan
bir jandarma tann kavraminin bayalify iistiinde dur-
maktan kacgirlar. Opyleleri de var ki, o6rnegin
d'Aubignenin siirini, cehennemliklerin ¢ektiklerini
igskenceléri anlatan, insanin i¢ine korkular salan su
giizelim siirini, fenahklar ge¢irmeden okuyamazlar:

Kosun ateste yanmaya: Ates dondurur sizi.
Suda bogulun: Ates olur, yakar sizi su.
Vebalar acimaz olur artik size.

Bogun kendinizi: ise yaramaz bﬁkt‘iigﬁniiz
ipler.

Cehennemi isteyin: Cehennemden tek ¢ikan
Tiikenmez susuzlugudur imkansiz-6liimiin.

Kilisenin  ogretilerine ragmen bu cehennem
diiglincesini kabul etmeyenler Tanny sevdiklerini
sOyliyorlar: Inanglarn ¢ekecegi igkencelerden korktuk-
lan i¢in degilmis bu sevgileri. Seviyorlarmig Tanriy,
¢linkd, Tann yiice dogruluk oldugu i¢in ona kendilikle-
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rinden gidiyor, bu kusursuz ve sonsuz Varhk'a
biriinmede tiikenmez bir sevgi ve cogsku kaynag bulu-
yorlarmis. Insanin kendini bir seye vermesini hakh
gosteren, ginlik hayata, yani sikici ve sudan iglerle
gegen basit hayata derin bir anlam kazandiran bu
inancin verdigi giivenle bu mistikler, bilim ahlakin sa-
dece akla uygun ve kuru, akil i¢cin hadi neyse ama,
ruhun derin hayatini besleyemeyecek kadar gii¢siiz bir
ahlak sayiyorlar. Dediklerinde haklh olsalarda bunlar,
ileri siirillen kars: digiinceye verilecek cevap buluna-
mazlardi: Cinkd, bir ahlak, ashinda, insana kendini
asma yolunda sundugu seyle bir deger tasir. Ama, ma-
tematigin, bilimin kurulugu istiine ileri siiriilen eski
diigiinceler, arastirma ruhunun ne oldugunu bilme-
mekten geliyordu. Bilim, 6ziine varildi mi, en essiz, en
costurucu sevingler sunar, bizi kapip kavrama ve
yikseltmede higbir gorisiin veremeyecegi kadar temiz
bir hayat goriigii verir.
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BILIM VE COSKU

Otedenberi alisilmigtir. Siirin coskusuna bilimin
soguk sertligini kars:1 koyarlar. Bir yanda atilig, fante-
zi, diig; ote yanda, sayilarin kuru sertligi. Ama, nedir
bu beylik laflarin degeri?

Hayir, bilim ahldki "duygu ahldklan" na kars: "akil
ahldklan" arasina konamaz. Ciinki, bilim ahldki aym
zamanda ve daha 6nce, duygu ahldkidir da. Bunun su
gotirir yam yoktur. Ciinki, birinci ilkesi ispatlanmig
gercek aski, yeniyi bulan diigiince sevgisi; ikinci
ilkesiyse, kardeslik duygusudur. »

Bilim ahlakimin bize sundugu iilkii, bir bakima siki
bir iilkiidir, buna diyecek yok: Gergek, bilgine ancak
siki galigma pahasina agar kapilarini, bilimin yabancis:
olanlara da zorlu incelemeler sonunda verir kendini.
Ama, biitiin bunlara karsilik, hangi sevingler, bu
c¢abanin, bu incelemelerin bize getirdigi sevinglerle
kiyaslanabilir.
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Lucretius, yeni yeni seyler bulmanin coskusunu
soOyle getiriyor dile:

Bir yolda gidiyordum
Musa'lar tilkesinde benden 6nce
Kimsenin ayak basmadig bir yolda
Seving veriyor bana
Yeni yeni kaynaklar bulmak
Onlardan i¢cmek kana kana
Bir de yesim yesim ¢icekler dermek
Bir alimh ¢elenk 6rmek i¢cin basima

" Benden Oncekilere Musa'larin
Diislerinde bile gormedigi bir ¢elenk.

Hugo da, Mages adh siirinde 6vg‘£iler-diiziiyor bilim
aragtirialanna:

Karanlik kuyuculari, geceleri i¢cinde arayan-
lar,

Olaylar, rakamlai'l, alcebralanr,
Her bilgiyi veren rakam,
Hesaplarimiz altiist eden siipheyi,
Diiger biitiin kara par¢alar
Sonsuzlugun almndan.
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Hugo, yeni ger¢ekler bulmamn yarattigy gicliilik
duygusunu ve biiyiik buluglarin dusunsel cogskusunu
da dile getiriyor:

Yiice burgusuyla Arsimed,

Asar yine tepelerde ugurumun kuyusunu,
Tann bir giin kapasa bile;

Euklides, yasalarin bekgisi;

Copernic, dalmis seyrediyor,

Denize benzer engin goklerde,

Pruvasiz teknelerin yiizdiigi girdaplarda,
Biitiin o karanhk tekerleklerin doniigtlini
Giinesglerin ¢evresinde.

Vingy, Denizdeki Sige adh siirde, bilimsel ¢gabamn
yuce giizelligini soyle anlatiyor:

Nedir bu iksir? Balikel, bilimdir.
Akillarn i¢cindeki tanrisal iksir,
- Diisiincenin ve deneyin hazinesi.

Ve ey balikel, aglarnna doldu mu biitiin
agirhfiyla

Meksika madenlerinde kivrim kivrim yatip
duran altin, ‘

Hind'in elmaslari, Afrika'min incileri,
Daha az olur o giinkii kazancin...
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Zamanimizin bilginlerinden M. Termier,
anlasilmasalar bile, ruhlan 151k ve sevingle dolu olan
bu arastiricilan goyle oviiyor: "Ayaginin altinda yerin
hareketini duyan Galileo'nun sevinci; giizelim gecelerin
sessizlifinden haril hanl dénen yildiz yuvarlarinmin
uzak gimbirtiilerine kulak veren, bunlardan kesin ya-
salar gikaran Kepler'in sevinci; doért bir yaninda ¢ekim
giciniin evrensel oldugunu ve bdylece biitiin astrono-
minin basit bir mekanik sorunu haline geldigini géren
Newton'un sevinci!”" Newton sisteminin ¢oktan agildigh
bir ¢agda, biz de sunlan ekleyebiliriz M. Termier'nin
sozlerine: "Eski ¢ercevesini kiran aklin, sagkin
dinyamiza Euklides geometrisinden bagka geometrile-
ri, radyoaktivite'yi, goéreliligi, Quantum'lar 6gretisini,
dalga mekanigi getirenlerin sevinci! Deneyler
karsisinda  gorilmedik  yenilenmenin sevingli
atilganhip icinde degigebilecegini, kendini agabilecegini
diisiincenin kendisine ispat edenlerin sevinci!"

Nerden geliyor bu seving? Insanin, ispatlanmis
gercek alanim genisleterek yapabilecegi iglerin en
biiytigiinii bagarabilme duygusundan. Bu da onu biitiin
obur yaratiklardan ayirmaktadir. Ciinki, 6biir canh
tirlerde, varliklar dogar, soluk alir, beslenir, trer ve
olirler. Ama, gikar gézetmeden gergegi arastirma biz
insanlara 6zgi bir seydir, 6zelligimizi yapar bizim.
Daha diin karanlk, belirsizlik, bulamikhk olan yerde,
insan: "1s1k olsun!" dedi, 151k oldu ve diinyaya alindi.
Nice insam ve ulusu bunca haksizlhiklara ve hoy-
ratliklara siiriiklemis olan i¢imizdeki o yayilma, fethet-
me, yaratma istegi, bilim arastirmalarninda temizlenip
yucelerek kendini doyurma yolunu bulmaktadir.
Diistince, akla uygun bir diizen kurunca, diinyay: avu-

-110-



cunun i¢ine alir, ¢éziimlenemez sanilan o zengin, genis
ve cesitli gergek ilizerinde egemenligini kurar, dam-
gasin1 vurur ona; bas egen olaylar, 6nce ¢elimsiz, sonra
gittikce giiclenen, daha genigine, daha incesine yerini
birakincaya kadar siiriip giden bir goéruste bir bir yer
alirlar. '

Eskiden, disiiniirlerin tannlara yarastirdigh
diisiince o6zgurligi, o bilgi coskusu budur, iste.
Tannbilimcilerle filozoflarin  kafasinda Tannsal
Varhk'in bliytkligi, her seyi bilmenin ve 6nceden bil-
menin tadim tatmasindaydi. Ama, bilim adaminin se-
vincini, metafizigin tanrilara yakistirdin sevingten
daha da ¢ekici yapan sey, bilgi coskuna arastirma
coskusunun, aklin nesneler istiindeki egemenligine
yoldaslik eden su seriiven duygusunun eklenmesidir.

Bilimden s6z ederken, "emekleme” kelimesini kul-
landiklar1 oluyor. Kabul. Ama, bu emekleme, insani
costuran bir emeklemedir. Deneye gelmeyen ya da
karmagiklasan olaylar, gizlenen ya da tirli renklere
biiriinen iligkiler kargisinda, aragtincinin kafasinda
tasarilar dogar; bunlar 6nce kararsizdir, sonra geligip
gercegin Ustiine atilir; bir deney dogrular onu, bir
bagkas:1 yalanlar; bir metin destekler, bir bagkas
¢lirtitiir; kimi zaman, ¢ekici gelen bir formiil, deney so-
nunda yetersiz ¢ikar; o zaman, gerie dénmek, bir bagka
yol tutmak gerekir; ama, kimi zaman da, diigiince dire-
tir, goriintiiglere meydan okur, bagka 6geleri hesaba
katip bir baska deneye girigir: Sonra, birden
aydinlanan olaylar bir diizene giriverirler. Bilgin,
canina tak diyen kayglar icinde bir tasariya daha-
bagvurur: bir de bakarsiniz, gézlem dogrulamigtir onu.
Diigiincenin evren iizerindeki bu zaferi yaninda, ufak
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bagsanlarin verdigi o basit gururun ne énemi olabilir?
Astronomlarin, hesap ve deney yoluyla sonsuz kii¢cugii
yenmekte olan ﬁmkg:llerm sevinci yaninda bir kentl ele
geciren saldiricinin sevinci nedir ki?

Heniiz yeni olan insan bilimleri, bu alanda
cahsanlara aym cinsten sevingler vermektedir.
1834'de, gozleri hemen hemen gormez olan Augustin
Thierry, kitaphktan kitaphga kosup, bir tek ciimlecik,
kimi zaman da binlerce kelime arasindan birtek keli-
mecik gkarmak igin sayfalarn yutarcasina okudugu o
mutlu ginlerini 6zlemle aniyor. Kendini "ta i¢inden
kavrayan bir ¢egit cosku"dan s6z ediyor. "Bir araya ge-
tirdigi geregler lizerinde serbestce isleyen akhin, sonra-
dan, yavas yavas, buyiik bir c¢abayla yiikseltecegi
yapimn modelini, bir solukta keyfince yaptii" o ilk
aragtirmalan 6viyor. ‘“"insan, kendini verecegi,
varhgim adayacag bir konuyu" nerde bulmah diyenler-
le alay ediyor ve diyor ki: "Ciddi ve sessiz incelemeler
ne giine duruyor? Insan onun golgesinde, kotii giinleri
farkina vamadan atlatir, kaderini kendi eliyle ¢izer ve
giinlerini soylu bir ¢abayla gecirir." Thierry sozlerini
sOyle bitiriyor: "Su koér, su umutsuz ve acili halimle
kesin olarak soyleyebilirim ki, diinyada madde haz-
larindan, hatta saghktan da degerli bir sey varsa, o da,
kendini bilime adamaktir."

Béylesine taniklar varken éniimiizde, o duraksama-
lar i¢inde bocalayan arastiricilarin acinacak durumlan
kalmaz. Termier'nin dedigi gibi, aradiklarimi bulmaslar
bile, "biyiikk sevince susamis, coskular, umutlar,
diisler, hele qikarsiz diigler i¢inde yagamig olmalan var
ya, iste o yeter onlara. Oylesine sevdahdirlar onlar.”" Ne
denli zorlu olursa olsun g¢abalarnin kargiligim yine
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cabalarinda bulurlar. Ciinkii, higbir gey, gercege
ulagsma yolundaki o atesgli aragtira kadar yiiceltemez
ruhu.

Aragtirmamin  verdigi bu  sevingler yalmz
aragtincilara vergi bir geydir, denebilir bana. Evet,
oyledir. Din adami nasil kutsal geylere biiriinmiigse, en
yice sirlara eren mysteler nasil Isis'e, Kiibele'ye
biiriinmenin katiksiz hazzina varmislarsa, bilinmiyen
diinyalann bulmanin katiksiz cogkunlugunu da yalmz
bilgin duyabilir. En iyi cogku paymn o se¢misgtir. Cokluk
gikar duygusunun ve bog gururun meslek se¢cmede agir
bastir bir ¢agda, bunu hatirlatmak .yerinde bir sey
olur belki. Ama, inceleme, gergege dogru bir ¢egit yol
alma olan inceleme herkese aym gesitten hazlar verir.
Bir senfoniyi dinleyenin coskusu, onu yaratan
miizik¢inin  ¢ogkusu degildir, ama ona yakin bir
coskudur. Ogrenmek isteyen, bilim yoluna giren her-
hangi bir kimse bilginin sevinglerini paylagir, onun gibi
anlamanin gururunu duyar, karanhklardan yavas
yavag anlagihir bir diitnyaya ¢itkmanin cogkusunu tadar.

Bilim 6gretiminde, yukarda soyledigimiz yonde bir
degisiklik yapihirsa, biitiin bunlar daha da gergek olur-
du. Elde edilen sonuglar biraz kuru bir dille anlatmak;
bulusun kendisini, kaynaklarim, duraksama ve gerile-
melerini, kisaca, dramatik ve sarsici nesi varsa hepsini
bir kalemde gecivermek bugiin fazlas: ile yaygin bir
ahgkanhk haline gelmigtir. Biyik  edebiyat
yapitlarinin dogusunu istiine verilen dersleri hakh
olarak arttinrken, denklemleri yalniz son bigimleriyle
gosteriyor, bunlann nereden ¢iktigini, ne cesit merak-
lardan dogdugunu, bir yerin ve bir ¢agin yasayisiyla
olan iligkileri iizerinde ve tek kelime sOylemiyorlar.
Ama, 6grencileri, aragtirmamn bunalimlan, umutlan,
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hayal kinkhklarn ve sevingleriyle daha yakindan ilgi-
lendirseler, o zaman bu gen¢ kafalar bilimin canh
glizelligini yapan seyi daha i¢ten duyup anlayacak-
lardir. Ve Gyle bir giin gelecek ki, insanlik, diisiincenin
bilinmeyene kars: actif) savaglara asin bir ilgi duya-
caktir, tipkn bugiin, insanin insanla olan savaglarina
duydugu gibi.

Ogrenme sevincinden asa@ kalmayan bir bagka
seving de, du;unen insanlarla kendini birlik halinde
duymamn "ispathyorum, dyleyse birlestiriyorum" diye-
bilmenin verdigi sevingtir.

Toplumsal esitsizliklerin, genel olarak arttirdiga
bencillik giicii ne olursa olsun, birlik 6ylesine diridir ki,
biitin insanhk tarihinde agir basmaktadir. Klanda
olsun, ailede, site'de, vatanda, kilisede, sedikada, parti-
de, parti hareketlerinde olsun insanogullari, mutluluk
dedikleri seyin en temizini, kendilerini bagkalarina
yaklastiran duyguda aramislardir. Eninde sonunda Ro-
usseau hakh: "Biz yalmz kendimizin degil,
baskalarinin da mutlu olmasini istiyoruz ve bu mutlu-
luk bizimkine zarar vermedik¢e onu arttirir.” Tarihin o
cesit cesit sagma yada kanh olaylarimin hangisine ba-
karsaniz sunu goériirsiiniiz: Insan yalniz olmamanin
mutlulugu icindedir "Giiglia ve tek basina" yasamadig,
benzerleriyle katiksiz ve derin bir dayanisma halinde
oldugunu duydugu i¢in mutludur. Bir totem'e saygida,
bir isi basarmada, dinsel bir térene katilmada, bir dili
konugmada, bir sanat coskusunda, bir ilkiye
baglanmada bagkalariyla birlik oldugu i¢in mutludur.
Kiiciik ya da biiyiikk kollektif .eserlere baghhkta,
bagkalar: yararina kendini tehlikeye atmada bile, bir
genigleme, bir zenginlesme duygusu, daha derin bir
yasama sevinci bulur kendinde insan.

-114-




Iste onun i¢indir ki, insanlhk bencilligin asagihigom
ve birlesmenin hazzim en derinden duyanlan ve daha
giir bir sesle: "Birbirinizi sevin!" diyenleri bilgelerin bil-
gesi saymaktadir. Yalnmz, bu kuralin bugiine degin 6l
bir sézden 6teye gegmemis, sevginin ancak parc¢a parca
gruplarda kalmis olmasi ve bu gruplarin diginda,
kayitsizhik, kiiciimseme ve nefrete dénmesi en biyiik
sucumuzdur bizim. Aile bir birliktir ama, baska ailele-
re kars1 gelir; site bir birliktir ama, bagka sitelerin
kargisina dikilir. Vatan, evlatlanm bir araya getirir
ama, onlar1 bagka vatanlarin lizerine salar. Ilk¢ag bil-
gesi: "Birbirimizi sevelim" der, ama koleleri insanhgin,
dolayis1 ile sevginin disginda tutar. Hristiyan bilge:
"Birbirimizi sevelim" der, ama dinsizleri atese atar,
Haghlar1 Miislimanlara, Katolikleri, Huguenot'lara
saldirtir. Boylece, genel birlik istegi, kat1 gergek i¢inde,
parcalanmalara, kinlere, nefretlere vanr, ve digsman
kardesler, kardeslik adina birbirini ¢ldirir.

En iyilerin, insanin insana sevgiyle atiligim1 6nleyen
biitiin bu diisiiniislerden kurtulabildigi, hatta biitin in-
sanlar1 1yi niyetle. sevmek istedigi zaman bile, bir
baska engel ¢ikiyor ortaya: O zaman, bu insanlar kendi
kendilerine bu sevginin parlak bos bir laf olmaktan
¢ikmas1 i¢in ne yapmali diye sormak zorunda
kahyorlar. Tamdigim  insanlarin en  cOmert
yureklilerinden biri, profesér Rauh, bir giin bize sdyle
demisti: "Biitiin insanlann sevmek, diyorsunuz. Iyi,
giizel ama diinyanin 6bir ucundaki o sayisiz insanlan,
kitaplardan soyle boyle tamdigim, yiizlerini hig
goérmedigim, hi¢ bir zaman da géremeyecegim insanlan
nasil sevebilirim? Severim demesi kolay. Ama, onlarla
benim aramda, onlarla bizim aramizda gér¢ek bir
kaynagsmayr nasil dusiinebilirim? Bu kaynasma
olmadik¢a da, sevgi bir sozden 6teye ge¢mez."
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Bu sozlere, Tannya inanan bir kimse su beylik lafla
karsihk verir: "Biitiin insanlarn Tann'da sevelim!"
Ama, bir kere, bu sevginin bulanik bir yam var. Sonra,
hepsi de aym1 Tannya inanan insanlar, bu ortak inang
birliginde birlesirlerse, o zaman birlik olabilir ancak.
Oysa, bir Ispartali bir Atinaliyla Athena inancinda, bir
Hristiyanla  bir ~ Miisliman Allah inancinda

birlesemiyorlar.

Buna karsihk, gésterdigimiz ve bence istiinde kim-
senin tartisamayacag sey, bilimin ilk agizda ve
cabasizca, akillarin kaynasmasim sagladigadir. Hag,
Hilal ile ¢atisir, Hilal de Hag'la. Ama, bilgin, ortaya
koydugu kiigiik ya da biyik dogru'ya "Hadi bakahm,
yuri!" diyebilir ve bu dogru dinyayr dolasir,
yerylzinin obiur ucunda, ¢ikarlarin ve tutkularnn
catigmasindan dogan biitiin o kargasalarin iistiinde,
kendini kargilayan bir bagka diigiince ile bulusur, ken-
dine maleder onu; bdylece, 6nceleri kurulamaz sanilan
birlik nihayet kurulur ve bilgin bu isi basarmann se-
vincini duyabilir. Bilgin, bu gtinliikk gérevin yerine geti-
rilmesinde, insanhgn adamidir; bunca insanin 'yapa-
madan agiz dolusu laﬂa ovdugu seyl o yapwverir, hem
de sesiz sedasiz.

Bilimsel, ger¢eklerden faydalananlarin sayis1 hala
¢ok az, diye bana kars1 komaya kalkmasin kimse. Evet,
kendine en uygar diyen uluslarda bile, bu gerceklerden
faydalanan kimselerin sayis1 az, hem de ¢ok azdir ve
insanhgin  bitiin  bir bolagi, bize gére insamn
buytkligini yapan seyden habersiz birakilmaktadir,
burasi dogru ve bir o kadar da acidir. Ama, bir kere bil-
gin, herkesce gegerli olacak sekilde bir olay1 yada bir
iligkiyi ortaya koyarsa, 6devini yerine getirmis olur ve
yaptign ispatlamanmin diinya olgisiinde bir deger
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tasibilmesi i¢in gosterdigi ¢aba, zekalarin birlesmesine
yardim etmis olmanmin hakli gururunu verir ona.
Ayrica, bilim o6gretimini yeniliyebilirlerse, bugilinkii
toplumlarimizin, gouklara bile, diinyamn 6bir yerlerin-
de aynm1 seyleri Ogrenen milyonlarca ¢ocuga
katildiklarim1 anlatmalar isten bile degildir. Katolik-
ler, dinin sirlarini kiigiik ¢ocuklann bile anlayacag
bicimde dile getiren din bilgisi kitaplan yazmaktan
kaginmiyorlar. Onun ig¢in, ¢ocuklara hesap ogreten ya
da basit fizik, kimya ve biyoloji bilgisi verenler,
zamaninda birer biiyiik bulug olan bu ilkel kavramlan
ogrenmekle, diigiince bakimindan sayisiz insanlarla
birlik olduklar.u ve ispatlanmig ayni gergegi ortakca
benimsenmesi. ile de diigiince vatanim, yani insanin
vatanini hazirladiklarin hadi hadi anlatabilirler.

Ozgiirliik sevinclerini de soylemek ister mi?

Daha once gordiik, bilim ancak 6zgiirlitk i¢inde ve
ozgiirliikle gelisir. Ozgiirlik i¢inde gelismenin, aynm za-
manda seving i¢inde gelisme oldugunu uzun uzadiya
anlatmaya lizum var mi? Biliyorum, kadere boyun
egmenin hazlarin 6ven bir takim insanlar var. Ama,
onlarin o zavallh mutlulugunu, istemem. Ozgir
diigiinceyi sade kendilerine yarasgtirip, halka yalmz
belli bir takim inan¢lar1 uygun géren ve halk: diigiince
koleliginde tutmak isteyen o kendini begenmiglerden
nefret ederim. Ciinkii, herkesin hakki olan insanca
mutluluk, baglica giiciimiiz olan aklimizin 6zgiirce
gelismesinden dogar. Kotiiliiklerin en amansizi, akhn
atilisgim1 durdurmaktir. Bir sorun kargisinda, daha ilk
bastan akla: "Sen bu igin ustesinden gelemezsin" diyen
kimse, biz insanlan alg¢altiyor demektir ki, bundan
daha biiyiik ac1 olmaz diinyada.
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cekme tehlikesidir. Insanin uzun zaman inandif1 seye
artik inanmamasi, 6lmez sandifn diisiincelerin birer
o6li diigiince haline geldigini gérmesi acidir belki. Onun
icin, kimileri ileriye dogru ytriimenin verdigi gurura,
yerlesmis getirdigi ‘"rahath$n” se¢cmek cesareteni
gosterdiler. Ama, bu rahatlik, Voltaire'e gore "sessizce
kiirek ¢eken mahkumlann rahathgidir.- Siz benim ru--
humu kiirek mahkumu mu saniyorsunuz? Evet, oyle
samiyorum ve ruhunuzu kurtarmak istiyorum."” Voltai-
re hakh: En biyik ac, acitmaz olmus zincirlerin
aasidir, koleligi kabul -etmenin, baskaldirmaktan
vazgecmenin acisi. Oysa, sevinglerin en temizi, durma-
dan kazamlan, yeniden ve yeniden kazanilan
ozgiirliigiin sevincidir: Ciinki, insam en ¢ok costuran
sey, oniinde sonsuz bir uzay oldugunu ve akhn atihgim
hicbir seyin durdurmayacagini duymasidir.

Buraya kadar, yalniz bilgi adaminin agisindan ele
aldim sorunu. Ama, bilim kafasinin halk yiganlarim ka-
zandigim, ve insanligin, pozitif buluglari bazen iyiye
bazen koétiiye kullanacak yerde akhn giliciinii ve
ozgirliigiinii costurma yolunda, akillari birlestirip
insan kardesligini cobertce gelistirme yolunda kul-
landigini, bir defa daha disiinelim. Bu yolda kul-
lanilan bilim, gigliiliik duygusuyla birlikte, giiven duy-
gusunu, mutlulugun ilk kosulu olan giiven duygusunu
getirecektir bize.

Durkheim'le  birlikte, dinsel hayatin ilkel
bi¢cimlerine bir bakalim. Ne buluyoruz her yerde?
Amansiz bir korku. Diinya, mana denen bu adsiz, soyut
ve korkung giiciin i¢ine batirilmig gibidir. Her seyden
once, korkulasi bir gii¢tiir bu: Ciinkii, her kim, énceden
gerekli tedbirler almaksizin onunla kars: karsiya gelir-
se, hastalik ya da olimle biten bir sarsintiya ugrar.
Bunalima yakalanan insan, bir seyler yapabilmek ve
giivenebilmek i¢in, mana'ya siginmaya ¢ahsir.
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Descartes'in bir sézii var, oldum olas1 bana trajik
gorinmiistiir. Skolastik ilkelere baghh@ ne olursa
olsun, Descartes bizim i¢in, akh koélelikten kurtaran
akimin, hiimanizmamn ruhu olan akimin biyiik ku-
ramasidir. O, agir basan biitiin bilginleri yok sayan,
din gergekleri bir yana, ancak dogrulugunu agk ve
secik olarak bildiklerinden bagkasini dogru saymayan
bir adamdir. Ne yazik ki, 1634'de ayn1 Descartes, Gali-
leo'nun baz1 buluglarindan gikardig1 sonuglar i¢in Mer-
senne'e sunlann yaziyor: "Cok kesin, agk ve secik
tanitlamalara dayandiklarimi bilmeme ragmen, Kili-
se'ye karsi onlann diinyada desteklemek istemem.”
Soranm size, diinyada bir insan i¢in, isyanin sézi bile
edilmekten korkulan bu ciimlede sakli olan acidan
daha beteri olabilir mi? Bir ispatlamayr kabul etmek,
ona boyun egmek degil, ilerisine gitmektir. Ama, bir is-
patlamay1 "¢ok kesin, agik ve se¢ik saymak, sonra da
her hangi bir otoriteyle uzlagsmiyor diye onu destekle-
mek vazge¢cmek aci bir seydir. Oylesine aar ki, bunu
duyan kimse al¢aldigini, kendinde insanlik onurunun
cignendigini farkeder; bunu farkettigi oOl¢ide de
dayanilmaz olur bu aci. Diigiincenin karsisina zorla
konan Dbitiin engelleri yikmak ve 6zgirligg,
gelismesinin temel kurali yapmakla, bilim ahldki bizi
acilarin en Dbelalisindan kurtarmakta, en yiice
sevingleri bize sunmaktadir. Fasizmin diinyay
siiriklemeye calistign o korkung gerileme siiresinde en
igrenc olan sey, akla kars1 yapilan hoyrathik ve bu hoy-
rathg bir ilke haline sokmak olmustur. Totaliterligin
pengesinde kivranan zavalli insanlar, . bir takim
yildirmalar altinda, yalmz diisiindiiklerini séylemege
degil, disinmediklerini de soylemege zorlaniyorlard.
Onun i¢in, nazilifin bozguna ugramasi, insanhk
yoniinden, akhn, haklarina kavugan aklin bir 6¢c olmas
oldu. Evet, acikca ve diiristge tekrarlayalim, 6zgirligu
isteyen tehlikeyi de istiyor demektir ki, bu da bazen aa
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Ama, i¢ini kaplamakla birlikte kendini agsan bu gii¢
ile, olur olmaz zamanlarda kargilagsmanin, dolayis: ile
belalara diigmenin simirsiz korkulan i¢inde yasar. Din,
ya da hi¢ degilse, sonradan din dedigimiz sey, bu kor-
‘kuyu azaltmak i¢in elinden geleni yapiyor; ama, bu-
nunla, bu korkuya yasa yiceligi veriyor, gl¢iini
surdiiriyor. ,

Daha yeni bir takim dinlerde, somut tanrilar, yavasg
. yavag soyut manamin yerini almaya baghyor. Ilk
¢oziimleme dolayis1 ile ilk agiklama denemesidir bu;
glicini ki¢amsememek gerekir: Ciinki, biitiin insan
¢abalarina hakkim vermek, bilime 6zgiir bir niteliktir.
Kimi bakimlardan bizlere ¢ok yakin insanlann, vaktiy-
le bir firtinanin, kurakhgin, kazanilan ya da yitirilen
bir savasin, giines tutulmasinin, verimli ya da verimsiz
bir hasadin nedenlerini Yahovamin, Apollonun,
Zeus'un Junon'un duygusal tepkilerinde bulmus olma-
larina giilebiliriz bugiin. Bununla beraber, bu nedenle-
ri buglinkilerin daha benzeri egilimlerde aramak, hi¢
aramamaktan daha iyidir. Gines tutulmasimi bir
tanndan bilmek, hi¢ bir gseyden bilmemekten ¢ok daha .
iyidir. Insan niteliginde tanrilan diistiinmek (ki, bilim
bile bundan kaginamamig ve kimi zaman da kurtulmak
icin akla karayr se¢mistir.) bir zaman i¢in yararh da
olsa, insanogluna rahathk ve giiven getirmekten ¢ok
uzaktir. Bir .kere, Tannlarin istiinde, Romalilarn
fatum dedikleri gey vardir. Sonra, tanrilarin kendileri,
tipk: biz insanlar gibi, bazen iyilik yapmakla beraber,
bazen de korkungturlar: Her an odfkelenmeye
hazirdirlar; mana'yr ellerinde tuttuklan igin, éfkeleri
amansizdir. Bu giigli tanrlan "yatigtirmak” i¢in, kur-
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banlar sunmak, insan kurban etmek gerekir. Ama kur-
banin bile bir ise yarayacag kesin bilinmez. Yiizlerce
kurban tanny yatigtirmayabilir ve bakirenin kam
bosuna akabilir. Oliimliilere diisen, kormak ve boyun
egmektir. ' '

Saghk ve zenginlik getirecegim diyen eski dinlerin,
yerini, mutlu bir 6liimsiizliik umudu veren ahretlik
dinler alinca, yeni bir adim atilmis oldu. Isis, Kiibele,
Mithra, Isa "anlagihr" tannlardir. Ciinki, insanlarn
kaderini kendi inang¢lanna, dinlerine ve temizliklerine
baglamaktadirlar. Ama, cennetin egsiz nimetlerini iyi
kullarina ayirirken, 6biirlerini de - biiyiik ¢ogunlugu -
korkun¢ cehennem iskenceleriyle yildiriyorlar. Peki,
kim Tanrimn iyi kullanindan olabilir? Orasi, Tanrnnin
"hidayeti" ne kalmg bir igtir; Tannmn hidayeti ise,
eski manamin biiriindiigii sir kadar arlagilmaz bir
sirdir. Insan, "korkular, titremeler” i¢inde yasamak zo-
runda kaliyor yeni basgtan.

Hristiyanhk dogmadan az once, daha 6biir ahretlik-
dinlerin ¢limleri bu sonsuz iskence korkular iginde
yasattih bir cagda, bilim kafas: insanlan korkudan
kurtarma igine girigiyordu. Lucretius "Ey ilk Yunan
insam!" diye baginyor ve Epikhuros'un yaptif - isi
overek soyle yaziyor: "Insan hayatiherkesin géziinde,
agr bir dinin baskis: altinda yerlerde siiriiniiyordu re-
zilce; gogiin yiice katlarindan korkung¢ goriiniiglii bir
basg gosteriyordu bu din, insanlann iistiinde bir tehlike
gibi asih duran bir bas. Tlk olarak, bir Yunan insani,
bir 6limli kisi gozlerini kaldirmak cesaretini gésterdi
bu baga; ona karg1 diklenmeyi o ald1 goze ilkin!"
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Yine sOyleyeyim, haksiz bir yan var bu yiice dizeler-
de. Din, bilimden 6nce, bizi korkudan kurtarmay: dene-
mistir; onda her sey yilg1 degildir. Ama, su da var ki,
din, basimizdan atmak istedigi korkuya bir yasa
ylceligi vermis, kimi zaman kanli térenler istemis,
kimi zaman da korkung igskenceler yaptirmig ve sonun-
da Lucretius'un su sézlerini hakketmistir:

Ne kotiliikler etmemis bu din...

Dinin yapamadigin1 yapmak, yani korkuyu ortadan
kaldirmak ig¢in ne etmeli? Diinyay:r agklama
cabasinda, tanrisal varliklarin o degisken, o korkung, o
kestirilemeyen istemi yerine, tabiat yasalarinin
anlasilir diizenini koymah. Tabiat icin gozlem ve
akil gerek diyen Lucretius, bu ig¢ kelimeyle, bilimin
ruhunu agikliyor. Gergekten de, insan olaylarda biz in-
sanlarin isteklerine benzeyen, sonug¢lar gérmekten
vazgeg¢sin, bunlar1 sadece tabii bir diizenin, yani
disiinceden ayrilmayan ve onunla varilan diizenin
sonuclan olarak gorsiin hele, bakin o zaman, ilk cag
korkulan nasil ugup gidiverir ve giivene kavusan insan
nasil "bilimin yilikseklerde kurdugu kalelere, o huzur
tapinaklarina” ge¢ip yerlesebilir nihayet.

Lucretius, insanlan korkudan kurtarma isinin,
yalmz Epikhuros'un ¢abasiyla basanlacagim sanmis,
boyle bir diise kaptirmigti kendini. Atom fizigi onca,
olim korkusuyla birlikte butin korkularimizi silip
siipirebilecekti. Korkuya karsi kazamilan bu zaferin
kesinligine dayanarak, ustasim evrenin fathi olarak se-
lamliyordu: "Evet, diisiincenin asil giicii onunla erdi za-
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fere; ilk o gitti, diinyayr saran ategli duvarlarnn ta
otelerine; ugsuz bucaksiz evreni dolast:, diigitincenin
atihis1 ile bir bagtan bir baga!" Epikhuros fiziginin bir
¢ok ruhlara giiven getirdigine inanmak gerek. Ciinki,
Mystere'lerin yoluna girmis olmasina ragmen, Vergxh-
us bile sunlarn yaziyor:

Ne mutludur o kimse ki

Kavran nesnelerin nedenini

Atar biitiin korkular: bir yana
Bos verir yakarmaya ahn yazisina
Tamunun korkusuna giiriltiisiine
Alir tiimiinii ayaginin altina!

Bununla beraber, biliyoruz ki, bu zafer qigliklan
vaktinden 6nce yikselmisti. Yine biliyoruz ki, Lucreti-
us'un 6viip goklere akardign bu bilimsel ¢abayi, yeni
pythagorculuk, yeni eflatunculuk ve ahretlik dinler
durdurmustu. Ayrica sunu da biliyoruz ki, Epikhu-
ros'un atom tasarim basite indiren bir yaklagtinmd
(appoximation) ve Lucretius'un kesin sandig: bir fizik
bilimi, binlerce arastincimin toplu ¢abasi ile yavasg
" yavas degisecekti. Ama, bildigimiz bir baska sey su ki,
Lucretiusun ézledigi kurtulus, bilim ahlaki bilimsel uy-
gulamalarda agr bastiga 6l¢iide, sasmadan, sessiz ses-
siz surip gidiyor Ortadan kalkan her bilgisizligin
ardindan yeni bir giiven dogar. Yildirnmlar, depremler,
su baskinlan, salgin hastaliklar, korkudan titreyen biz.
olimliilere, anlagilmaz ya da hevese baglh birer ceza
gibi degil, aklin kavrayabildigi yasalarin birer sonucu
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olarak goziikmektedir artik. Bunlan anlamak, biraz da
yenmek demektir. Ciinkii, boylece, diinyanmin
kivranmalan iistiine diigiincenin yigit durugunlugu
konmug olur. Béylece,. 6z ruhuna uygun olarak ‘kul-
lanmilan bilim, diigtinsel bir giivenlik duygusu, Yunun
bilgeliginin en yiice iyilik saydigr ve bunca yiizyildir in-
sanhfin kaygih bir ¢aba ile ardina diigtiigii o giivenlik
duygusunu getiriyor bize yavas yavas.

Givenlik diyorum (Langevin'in, gerekircilik iistiine
verdigi o inli konferanslarinda kullandign bir sozciikti
bu), i¢ rahathign demiyorum. Ciinkii, bilim ruhu, ahret
mutlulugu, tstiin mutluluk adina ne varsa hepsine
karsidir. Mikrofizigin, parlak buluglan ile, diinyanin
anlasihir gériiniigiinii degistirdigi ve insana yeni bir
gic kazandirdigar bir anda, bu ilerlemelerin kendi
icinden bir engel ¢ikryordu ortaya: O {inli belirimsizlik
ilkesi, biyik gerekirci gorigin karsisina ¢ikmist: dam-
dan diisiircesine. Kars1 cikanlar; belirsizlik bagintilan
ustiinde duran Heisenberg'di; parcacigin, bir bakima,
enerjisinin su ya da bu degeri ile, surda bir ya da burda
ortaya ¢tkmakta "6zgiir" oldugunu ileri siiren Louis de
Broglie'ydi; nedenselci goriise saldiran ve yeni
kusaklan, bu gerekircilige bagh kalan "fosil"” leri sokiip
atmaya hazir olduklarim séyleyen Reichenbachti; niha-
yet, nesnelerin anlagihir diizeni yerine, bastan basa
mistik 6gelere blirinmiis "rastlant1" kavramim koyma-
ya cahsan olasiahigh savunanlardi. Bilim, su anda
ortacag kafasimin saldinlanna kars: savasmak zorunda
bulunuyor. Eger, bu saldir1 baskin ¢ikarsa yenidéen, bi-
linmez hangi tanrnin keyif kélesi olan insani eskinin
korkularina gétiirebilir.
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Bu demektir ki, durmadan artan diigiince giiciiniin
yarathin giivenlik duygusu, hi¢ bir zaman bizi,
cabadan kag¢inan bir ¢esit esenlik duygusuna
gotiirmeyecektir: Yukanda tammladigimiz o sonsuz
bulug  diigiincesi, biitiin  alanlarda, bilimsel
arastirmanin ve ondaki ahliksal ilkelerin ruhu olarak
kalmaktadir.

Kim demis, bilimin 6ziinde bulunan ilki,
aydinmatan ama 1sitmayan soguk bir ulkidiir diye?
Laboratuvarlarda, tabiatin sirlarim1 zorlayan su iki
biiklim Dbilginler, metinler {izerine egilmis, insan
gecmiginin sirlarim1 bulmaya ¢aligan su tarihgiler, top-
lumbiliciler, insanlarin o giinedegin el atmadiklari o en
"dinsel" eserin mutlu ve ¢cogkun ig¢ileri degiller mi? En
yiice birlikte, diisiince yoluyla varlan birlikte paylan
olan ve bagkalanni birlik yoluna sokan onlar degil mi?
Insanlan 6zgiir kilmanin en katiksizina, diigiince ile
vanillan oOzgirliige emeg gegen, bu Ozgirligi
bagkalarina da tattiran onlar degil mi? -

Bilimin eseri, gerekli agrbashhf iginde,
bastanbasa seving, sevgi ve dirlik eseridir. Insam
yiiceltmek, kapip kavramak, costurmak i¢in baska bir
seye ihtiya¢ var mi? Sonsuz bir eser ugrunda, bir
ginlik c¢alismig olmak bile yetmez mi onun sanina?
Akl igletenler ile digiince ve duygu ortakhif yap-
mak, ve diisiinen biitiin insanlarn bir giin, gercekten
yasayan varhklar olmas: igin ¢aligmak yetmez mi onun
mutlu olmasina?
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Incelemelerimin konusu dolayis: ile, ilkii ardinda
kosan insan ¢abasmmin -ylzyillar boyunca aldifi
degisken bi¢imlerle siirekli bir ahgveris halinde bulu-
nuyorum. Bunlardan hi¢ biri yok ki kendine o6zgi
gizelligi olmasin; bilim kafasi, bugiin artik ¢ok ya-
bancis1 oldugumuz dislincelerde, hakli, yararli ve
biiyik olarak neler bulundugunu anlamaya ¢aginyor
bizi; ta mantik-6ncesi diigiiniisten ayrilmaz bir takim
goriigsleri sempatiyle ele almamiza yardim ediyor.
Bitiin ahldksal diisiincelere aqik tutuyor ilgimizi.
Gerek felsefenin mantosu, gerek tapinaklarin catis
altinda olsun; gerek Pythagorcularin o "altin dizele-
ri"nde; gerek Budizmin o "soylu gercekleri"nde; gerek
Dagdaki Vaiz'da, Epiktos'un Manuel'inde, Pascalin
Pensee'inde, gerek Hosgori ustiine deneme'de,
gerek Bir dinlinin sézlerinde, gerek Bilimin gele-
ceginde olsun, insanogullarmin bilgelik ve sevgiye
yonelmis c¢abalann sarsici, kimi zaman da yiice
bicimlere biirtinmistir. Ama bu ¢abamn, hi¢ bir
zaman, bilimi yaratan ve yasatan o sessiz ahlaktaki
caba kadar temiz, eksiksiz ve ¢osturucu oldugunu
sanmiyorum.
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EN SON KARSI DUSUNCE

Ileri siiriilen en son karg: diigiince su:

"Pekala, diyorlar bize, bilimin kendi alami, hem de -
genis bir alanm var, kabul; ama, evrensel bir alan degil
bu. Bilim insan kafalarim birlestiriyor, o da kabul;
ama, ancak baz1 noktalarda birlestiriyor. Oysa, bilimin
etkisi disinda kalan geyler ilgilendiriyor bizi asil, hem
de dogrudan dogruya, ¢ok yakindan ilgilendiriyor.
Madde alaninda kaldigimiz siirece bilim, yeni merak-
larimiza saglam bir besin sunuyor; ama, ona ruhtan,
hayatin kaynagindan, son amacindan, éliitmden, 6liimle
gidenden, gitmeyenden s6z a¢maya kalkmigmayn
bosuna. Oysa, bizi asil ilgilendirenler de bunlar;
hayatimiza akillica bir yén vermek i¢in bunlar1 bilme-
miz gerek. Ama, biitiin bu sorunlar iizerinde bilimi
boguna sorguya ¢ekmeye kalkmayin; ya yan ¢izer, ya
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da "yetkim yok", der ckar isin i¢cinden. Bilimin ce-
vapsiz biraktifn noktalar iizerinde onun yerine,
baskalarmmin konugmasi dogru olmaz mi? Ya bu
baskalarinin séyledikleri en énemli bir sey ise, onlar-
dan yana doénmemiz pek tabii degil mi, bizlere
aradipimiz amac: ve yollan gostersinler diye? Bilim, is-
tedigi kadar bize yiice, sarsic1 ve c¢ekici bir iilkii sun-
sun; eksik kaldig siirece, biitiin sorunlarin kargihgm
veren, bitin istekleri doyuranlarla boy odl¢iisemez.

Bu kars1 disiinceler, Hristiyanlhih savunanlarca
yirmi kez ileri siirilmiistir. Bossuet, iinli yazilarinda
"bilimin basarilarina hayranlk" duydugunu a¢iga vu-
ruyor. Ama, hemen ardindan, bu tabiat bilgisinin, asil
ve tek bilgi, yani Tann bilgisi yaninda hi¢ kaldigim ek-
liyor. Yalmz Hristiyanlar degil bu goériisii savunan.
Kimi zaman, o gilizelim sgiirlerinde bilimi yaman bir
dille 6ven Hugo bile, bir bagka yerde, bilimin yoksul-
luk, higlik oldugunu, onunla éviinmesi i¢in insanin deli
olmasi gerektigini, ¢inki insanm Tannya
gotiirmedigini soyliiyor:

Anatomist Trappist'e der?

Mezarci ne der iskelet kemirene?

Hekim ne der atlet Jeologa

Toprakla savasip da bitkin diisene?

Ya sonsuzlugun yuhaladi@ alcebrist

Ne diyor su ele avuca sagmaz sayilar cobam?

Ne diyor bu bilim ¢ukurunun kara kaz
macilari :
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Ellerinde kazmalari, soluk, titrek benizleriyle?
Hepsinin dedigi su: Ey Insan!

Karanlhk, yoksulluk, kérlhik, yanhshk,

Hiclik, duman, budalalik, yas!

iste, sen bunlarla éviiniiyorsun!

Hayir, asil ger¢ek, madde bilgisinin bize agikladih
degil. Ciinkii: "madde yoktur, yalmz ruh vardir". Asil
gercek, sevginin esinledigi gergektir:

Okuyorum sanan, kor, biliyorum sanan delidir.
Yalmz "Seviyorum" diyen Tannya gider. Bize bilginin
kapilannm acgacak olan aragtirma degil, 6limdir; bize
yiice Varlik'a biiriindiiren, onunla birlestiren 6lim.

Goriiyorsunuz, Onimiize ¢kardiklan  kars:
diisiinceyi dile getirenler bilimden nefret eden, ya da
onu kiiciimseyenler degil sadece. Ciinki, Hugo, bir
takim bos mantik kaygilarina kapilmadan, bilimi kut-
sal bir is diye gostermekte, Newton'a Homeros'la Isa
arasinda yer vermektedir. Bugiin halid bir ¢ok insan
var ki, bilime karsi ne digmanhk besliyor, ne de
giivensizlik.Tam tersine, bunlar bilime biiyik deger ve-
riyorlar, giiveniyorlar. Biitiin istedikleri, sonuna kadar
izlemektir onu. Ama, bilim yan yolda durdu, Tann
ustiine, ruh, ébiir diinya istiine hig¢ bir gey soylemedigi
i¢in, birakiveriyorlar onu, ¢iinki bilimin kendisi de
daha ilerisine gitmek istiyorlar; ¢iinkii, tam bilgelige,
toptan gerc¢ege susamiglardir.

Nasil karsilik vermeli bunlara?
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Bir nokta tzerinde haklidirlar, bunda giiphe yok:
Bugiin bilim her seye karsihik vermiyor. Ruhtan,
Tanndan, 6lmezlikten s6z a¢timz mi, susuyor. Sorunu
ele almaya yanasmiyor. Tanriya inananlar ve filozof-
larsa, tam tersine, ortaya bir takim ¢oziimler atmakta
yarig halindeler. Ornegin, Mithriacisme'i, Renan
dedigine bakilirsa az kalsin bitiin diinyay1 saracak
olan su dini alahm ele. Bu dine giren kimse, onda me-
raklarin1 giderecek seyleri bulur. Once, Tanrnsmmn
hikéyesini anlatirlar ona: Mithra, kendine inananlan
kurtarmak i¢gin kurban etmistir kendini. Insan kihigina
girmig, mucizeli bir yoldan dinyaya gelmigtir.
Cobanlar tapmiglar ona. Kendini kurban ederek ilk
gunahin lekesinden kurtarmigtir insanlar. Seytan'a
kars1 savagsmayla gegen bir 6miir sonunda ¢émezlerini
kutsal bir masa etrafinda toplamis, sonra, kendi
glciyle goge cikmistir. Oradan, sagmaz "adalet ve mer-
hametiyle" kollamaktadir bizleri gece giindiiz. Hem
gercefe ermek, hem de ahretinizi saglama m
baglamak istiyorsunuz? Inanin, ona, dinsel térenlerine
katilin. Evrenin yapisim1 mi 6grenmek istiyorsunuz.
Myste'leri  arasina  girin:  Sizi, incelemelere,
aragtirmalara zorlamadan, yaradihisin sirlann,
diinyay: meydana getiren ¢emberleri agiklayacaklardir.
Nihayet, sizce en 6nemli seyi, yani ¢6ldiikten sonra
insanin ne olacagim mi 6grenmek istiyorsunuz? Dinley-
in oyleyse: Yerytiiziindeki hayatiniz sona erince, Mithra
6lmezlige kavusan ruhunuzu yargilayacak, dinine,
eserlerine ne  denli baglh oldugunuzu soracak.
Gunahimiz varsa, sug islemigseniz zebaniler iskenceler
yapacak cehennemde. Erdemli ve temiz kalmigsaniz,
sonsuz mutlulukta paymizi alacaksimiz. O zaman, eti-
niz kemiginizle yeniden dirilecek, gége ¢ikip, zaferle
Kurtarici'nin yani baginda yer alacaksinz.
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Biitiin bu kesin ger¢ekleri sunan mithriacisme, agir
agir biriken bilimsel gerceklerin bugiin bize sundugu
Ogretiden daha tam, daha toptan bir 6greti getiriyor;
meraklarimiza daha genig 6l¢lide karsihk veriyor; Des-
cartes mekanizminin, gorelilik teorisinin, quantum'lar
ogretisinin soyleyemediklerini soyliiyor bize, bunda hig
stiphe yok.

Ama, soranm size, hangimiz inaniyoruz Mithra'ya?

Isis'e, Osiris'e, Demeter'e, Persephon'a, Kiibele'ye,
Attis'e, Zeusa, Apollon'a, Herakles'e kim inamyor?
Biitiin bu inanglar sayisiz kafalar1 doldurmus, sayisiz
yirekleri ¢arptirmigtir. Her biri, kendi zamaninda,
kesin ve sonsuz diye ¢itkmigt: ortaya. Ama, hepsi zama-
na ve elestiriye dayanamayip gé¢miis, bizleri 6liimden
kurtarmalan gerekirken, kendileri 6liip gitmislerdir.

Dogrusunu séylemeli: Cekici yanlari yok degildi
bunlarin. Insanlarin meraklanni doyurup, isteklerine
karsihk veriyorlardi. Hem sonra, Isis'in Mithra'nn,
Attis'in sozlerine inanmanin, erdemli olmanin, mutlu
bir 6liimsiizliige kavusmak icin bir ka¢ dinsel térene
katilmanin yetiverecegini diigsinmek hi¢ de yabana
atilamazdi. Cehennem bir yana birakilirsa (¢tunkd,
hangimiz, herkesin birlikte paylasmadigi bir mutlu-
lugu isteriz?), salt maddeye bagh bir mutluluk yerine,
daha soylu bir umut getiren, gegici bir ¢abanin kargihg
olarak sonsuz bir mutluluk sunan bu ahretlik dinleri
benimsemek daha bir ¢ekiciydi. Bir zamanlar, yoksul-
lar Osiris'in Onlinde yargilanma hakkini elde etsinler
diye biiyiik bir ulusun kanilarin kanlis1 bir ‘devrim
. yapmig olmasi, tarih¢iye sasirtmiyor artik. Myste-
re'lerin 68retisine inanan kimse i¢in bu savasin getire-

-131-



cefi yarar sonsuzdur. Ama, biz inanmiyoruz buna. Orp-
hisme'in, metroacisme'in, mithriacisme'in gésterdigi
"kanmitlar” bir bagka ¢agda yeterli goriinmiistii. Bizleri-
yse, yalmz inceleme konusu olan seyler ilgilendiriyor
bugiin. Attis'in insanlarn temiz kalmanin yollarim
gostermek i¢in cinsel organini kesip kesmedigini sor-
mak aklmizdan bile gegmez; Noel gelince, Sol
Invictus (Yenilmez Giines) bayrarmim: kutladigimiz
hatirlamayiz bile; milyonlarca saygili ve tutkulu
myste'in "inan¢ nedenleri” ustiinde kafa yormayz.
Akla ve deneye saglamca dayanmadiklan i¢in, bu ne-
denler, onlar1 gecgerli sayanlarla birlikte gocip
gitmigtir. Bir zamanlar diinyalan costurmus olan bu
yaman, bu kesin gergekler, bugiin, insanhgin asti1 yol-
lar boyunca siralanmig birer 6li diigiinceden bagka bir
sey degiller artik.

Peki, bu gerceklerin ardarda cesitli degismelere
ugradiklarim1 tarihten bilen, yuzyillar boyunca bun-
larin dogdugunu, savastigini, gelistigini, nihayet sili-
nip gittigini géren bizler, bilim adaminin kendine yasa
yaptigh o siki yontemlere bagvurmaksizin, biitiin bu so-
runlan 6yle bir cirpida ¢6ziimleyivermek olacak sey mi,
diyemiyecek miyiz? Bunu demek boynumuzun borcu
degil mi? Yer ve zamanin etkisine dayanamayip, 6zi
gerefi, ister istemez yok olacak kesin bir bilginin pek
degeri olmaditn diisiinmek, hakkimiz, gérevimiz degil
midir? Bunca kesin cevaplann - birbiri ardinca
kayitsizlik i¢cinde unutulup gittigini gordiikten sonra,
kendini begenmiscesine biitiin meraklara bir ¢irpida
karsilik vermiyor diye, bilimin asagi bir durumda
oldugunu mu kabul edecegiz?
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Buna kargilik olarak, bilimde de bir takim teoriler,
ogretiler oliip gitmektedir, demeye kalkmasinlar.
Gordiik ki, bilim alaminda, varsaymmlar ge¢ip gidiyor,
her gseye olan bilimin doruklarina da oluyor; Euclides
gibi, Galileo da, Newton da agilmiglardir, buras: dogru.
“Ama, suras1 da bir o kadar dogru ki, gergeklesmig bir
olay, daha 1iyi ger¢eklesen bir baskasina yerini
verdigimiz zaman biisbiitiin ortadan kalkmaz, yeni
teori bir éncekiyle birlesir ve onu agmak i¢in yine ona
dayanmakla baglar ige. Bilim alaninda, bugiiniin
yanilgis1 bile hayirhh bir rol oynar: Yarinin dogrusunu
hazirlar; yarimin dogrusu da, daha genis bir dogruya, o
da bir baskasina yol agar ve bu, boylece, sonsuza kadar
siiriip gider.

Iddiaca olmalar dolays: ile, toptan yok olmak kesin
gergeklerin kaderidir asil.

Mithra dininin agkladin sirlar, gelismesi ve
degigsmesi beklenen gegici bir takim bilgi yigam degil:
Bir biitiindiir. Toptan alinacak, ya da birakihyorlar.
Dahas1 var: Onlarin yerine bagkalarimi koymak istiyen-
ler, ise bunlar1 yadsimak ve kétillemekle baglarlar. Bu
" sirlara dayanacak yerde, onlan seytana maleder; zorla,
kinle yiktiktan sonra, unutulmaya birakirlar bunlar.
Bu sefer kendilerine 6liimsiiz demek sirasi onlarindir...

Diyecekler ki, igin kolayina kaqip metroacismef,
mithriacisme'i, yani 6li bir takim o6gretileri ele
alhiyorsunuz; bugiin Kutsal Boga ile Ana Tanriga'nin
tapinaklan yoksa da, Kutsal Kuzu ile ile Meryem'in
ardinda milyonlarca insan var. Bizim Fransiz uy-
garhginda Hristiyanhfin derin kokleri olmadigin ileri
suirecek degilim. Boyle bir sey diisiindiigiim yok. Sade-
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ce sanat ve giiri ele alirsak, Hristiyanlik, bugiin
akilalar kadar Tanriya inananlan da costuran eserlere
onayak olmusgtur. Louvre'u, Versailles sarayini, Gar-
gantua'yl, Denemeler'i, Metot Uzerine
Konusma'yi, Safoglan', Bilimin gelecegi'ni, Pozi-
tif Felsefe Dersleri'ni, Capital'i begeniyoruz diye,
Vezelai bazilikasini, Hristiyanhgn Kurulusu'nu,
Pascal'in Diistinceleri'ni, Les Paroles D'un Croy-
ant1 begenmekte hangimiz duraksayabiliriz? Ama,
Ilyada'yn sevmemize bakip, Olimpus tannlarina
mandigimzi séyleyebilir misiniz? Parthenon'u seviyo-
ruz diye Athena'ya inanmamiz m1 gerekir? Eneas’a sev-
memiz, Jupiter'e inanmamizi gerektirir mi? Milo
Veniis'unu sevmemiz Veniis'e inanmamizt gerektirir
mi? Paganhk ana eserleri karsisindaki cogskumuz pa-
ganhga kaymadipys gibi, Hristiyan ana eserleri
karsisindaki cogskumuz da Hristiyanhk iizerinde top-
lanmaz. Insanlar cehenneme inanmaz olduktan sonra
da Dante'nin siirleri yagabilir, nasil ki Eneas'in altina
tirkisii ya da:Vergiliusu'in Dordiincii Sigirtmacg
Tirkiisti Orphisme silinip gittikten sonra da yasiyor.
Nihayet, kaygih meraklarnnmiza hi¢ bir kargihk verme-
mektense, kisa émirli karsiliklar vermek daha iyidir
denebilir mi? Yaradiligimiz ustiine, ruhumuz, 6lim ve
obir diinya Ustiine hi¢ bir sey séylemeyen bir bilime
guvenecek yerde, Apollon'a, Mithra'ya, Meryem'e inan-
mak ve bu ge¢ici inanglarda bir avuntu, bir umut bul-
mak daha iyidir denebilir mi?

Biliyorum, bir ¢oklarnn denebilir, diyor. Yine biliyo-
“rum ki, bunlar arasinda ¢ok soylu kisiler de var.
Ayrica, toplum bilim, yizyillar boyunca bat:
diinyamizda agir basan inan¢ ve umut bi¢imlerinin
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bugiin haldA milyonlarca insan tuzerinde etkisini
slirdiirmekte olmasina, Pythagorasin Apollon'a, Paste-
urin Isa'ya inanmasina sasmaz. Eski ¢aglarn
hosgérmezligine benzeyen her sey, insanlarn
inanclarina kars: insanoglunun nefretini ¢eken ne
varsa hepsi, bilim arastirmalarina kokten yabancidir.

Ama, ben burada, son olarak ileri siiriilen ve kesin
sanilan kars:1 diisiincenin bize ni¢in dokunmadifini,
kimseyi incitmeden, anlatmaya ¢aligiyorum.

Once, "mutlak” pesinde kosan dinlerin insanlara
sundugu ‘"karsihklar", bunlan kabul edenlerin
kafasinda tam bir giiven, siipheden uzak bir umut
yaratir diye kesin bir sey s6éylenemez. Hristiyanhk bir
talam sirlar siiriiyor Oniimiize. Ama, sir, insanin
merakimi doyuracak yerde, biisbiitiin arttirir. Bu sirlar
bir soruya karsihktan ¢ok, kargihktan kaginmadar.

Hadi, "bilimin susmas1" baz1 kimselere batiyor, diye-
lim. peki ama, Tannya inanan Pascalin gu soziine ne
buyurulur. "Bu sonsuz uzaylann sOnsuz sususu
iirkitiiyor beni." Zeytin dag tlizerine Vigny'nin yazd1g1
dinsel bir siir g6yle biter:

Dudak biikecek yokluga dogru insan,
Soguk bir sesizlikle karsihik verecek yalmz
Tanrinin sonsuz sessizligine.

Bir baska hayat inancinin bizlere veriyor dedikleri
avuntuya ve umuda gelince, insan kendi kendine soyle
sorabilir, samiyorum: Acaba cennete inanmamn
sagladign i¢ rahath@ yaninda, cehennem korkusunun
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iclere saldigr iirpertiler daha baskin degil mi? Ayrica,

Bossuet, 6limin, Ingiltere kralicesi Henriette i¢in bir
iyilik, bir kurtulus oldugunu istedigi kadar bir iyilik,
bir kurtulug oldugunu istedigi kadar anlata dursun, bu
kurtulus gecesini anarken "Ey belali gece, ey korkung
gece!” diye bagarmaktan alamiyor kendini, ve istemiye
istemiye insanca bir ses kagiriyor agzindan: "Nasil? Bu
kadar erken dlecek miydi?" Pascal, 6liimii insan bedeni
icin mutluluk baslangiaa olarak kutluyor, ama bir
baska yerde de géyle diyor: "Komedyanin her yam ne
denli giizel de olsa, son perde her zaman kanhdir: So-
nunda bir kag¢ avug¢ toprak atarlar basina, bir daha
kalkmazsin artik.”" Hugo, tinlii kitalarninda, kizimin
o6limii ardindan Tanri'da bir avunma buldugunu
soyliiyor ama, sunu da eklemekten kendini alamiyor:

Yazik, gecmis gilinlere ¢evriliyor gozlerim
Hig¢ bir sey avutmuyor beni artik bu diinyada
Hep hayatimin o aminda aklim fikrim

Onun a¢ip kanatlarimi ugup gittigi anda,
Oliinceye dek yasayacagim o am

O anki, bosuna aglayip

"Demin, diyordum, benim ¢ocugum vardx
Simdi benim ¢ocugum yok artik."

Unlii bir séze uyarak diyebiliriz ki, Tann bilim
gecmis gelecek bitiin belalarin kolayca hakkindan,
gelmigtir; bugiiniin belalar1 da Tanrbilimin hakkindan
geliyor. Hristiyanlanin hayata akilcilardan daha az
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bagh olduklan, birbirlerini kaybedince, daha az aa
cektikleri gorilmiis degildir. Vaftizsiz - bir ¢ocugu
6ldiirmenin vaftizli bir ¢ocugu 6ldirmek kadar agir bir
su¢ olmadigini ileri siiren casuisteler ‘kendi
agilanindan) belki dogru disiintiyorlardi. Ama bu
sozleri yine de insani ¢ileden gikariyor: Ciinkii, Cen-
net'e ne denli inamirlarsa inansinlar, vaftizli ¢ocugun
ana baba, onu kaybedince yine de aglamaktan geri kal-
mazlar. Olim, katiksiz mutlulugun kapilanni agtif
icin - teorik olarak - en biiyik iyilik sayimasina
ragmen, bir hastamin basucunda, onu kurtarsin, yani
bu mutluluk amim geciktirsin diye, Tanriya yalvaran
Hristiyanlar sayilmayacak kadar ¢oktur.

Bu konuda séylediklerimle, bilmem tekrarlamaya
lizum var mi, tartisma agmak niyetinde degilim. Bir
bozguna, insan ¢abasimin ugradigi bir bozguna kars:
zafer kazanmaya c¢aligmak insanlhifa sagmaz. Kati
gercek sunu gérmege zorluyor bizi: "Insanlifin acilanm
dindirmege ¢alisan eski terdneler” onu uyutamamigtir
ve hi¢ bir tamita dayanmayan sozler, onlar1 benimsey-
enler icin bile, degersiz kalmigtir. Dinlerle felsefelerin
ortaya atip kesin bir ¢6ziime bagladiklart sorunlar
iizerinde bilimin sessiz kalacagi dogru olsa bile, bu
durum onu sug¢lamak i¢in yeni dehak kazandirmaz in-
sana. Ama, bilimin bu romuda hep sessiz kalacag
dogru mu? Ruh, 6liim, 6biir diinya gibi dinlerle ilgili ko-
nular tzerinde bilimin hi¢ bir zaman konusamayaca@
dogru mu? ‘

Dogru samilmigt: bir zaman. Ben de eskiden béyle
sanmigtim. Pozitivizm, Tann bilime ve metafizige kars:
tabii bir tepki ile, "bilinemez" dedifi geyin sinirim
cizmis, ve bilim kafas1 adina bu simin1 agmaya yasak

-137-



etmistir bize. Ama tam bu yasag koydugu anda bilim,
once dinler tarihi, sonra da toplum bilim kanaliyla bu
yasak bolgeye giriyordu. Eski soruya, su "Tannlar var
mi?" sorusuna, toplumbilimeci: "Var elbette, topluluk-
larin temsilcileri olarak, yani biiyiik toplumsal olaylar
olarak var." diye karsihk veriyor. Apollon, Mithra,
~ Attis gercekten yasamig olsunlar ya da olmasinlar, baz
insan topluluklarn onlann varligina inanmistir. Isa
yasamis olsun olmasin, onu yasadigina olan inang¢ mi-
lyonlar ve milyonlarca insan1 cogturmustur. Couchoud,
"tarihcilik” gorigiini ¢liritmege gal1st1g1 o unli eserin-
de, hakl olarak soyle yaziyor: "Insanlann kafasinda,
kafataslarimin altinda yasayan ideal bir diinyada, isa
biitiin élgilerin {istiindedir. Isa, diinya imparator-
lugunda Ceasarn yerini almigtir..Onun adina Aya
Sofya, Chartres katedrali yapilmis, Ermis Thomas'min
Somma Thologica'si, etikalar, metafizikler
yaratilmistir. Insanligin atildig biiyiik seriivendir o."

Iste, toplumbilim dinsel olaylarn iizerine boylesine
iyl niyetli bir anlayisla egilmekte; onlara birer insan
olay1 goziiyle bakmakta ve nihil a me humani alienum
puto (kendimden uzak tutmam insanca olam) séziini
benimsemektedir. Boylece XVII. yiizyil filozoflarinin
zamamnda zorunlu ve parlak olan kalem
tartismalarimin, Renanin ozanca yaratislarnnin yerini,
yavag yavas, disiinis ve yontemce bilimsel bir
arastirma almigtir: Bu arastirma, yalniz Hristiyanhg
ve Juadisme'i degil, dinsel hayatin en ilkel bigimlerine
kadar biitiin ¢aglarn inang¢ ve dinsel geleneklerini de
sabirlhi ve tarafsiz bir inceleme konusu yapmistir.
Bugiin, totem'le, kutsal, seylerle, kurban ruh, tannlhk,
ruhun kurtulusu ve obiir diinya ile ilgili inanglar bilgi-
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nin, tipki fizik ve biyolojik olaylar gibi, sessiz sessiz in-
celedigi birer olaydir. Gegen elli y1l icinde, bu inceleme-
nin bilgilerimizi alabildigine genigletmis oldugunu ya-
lanhyamaz  kimse. Tanriya  inananlar  bile,
bilgilerimizin ilke ve yoOntemlerine dil uzatmaktan
cekiniyorlar kimi zaman. Bugiin hangi akh baginda bir
katolik kalkar da, Musliman g¢ocuklarina "imansiz
kopekler!" demeyi goze alabilir? Hangi aydin misyoner,
artik birer klasik bilgin olan Frazer ya da LevyeB-
ruhl'iin eserlerini okumam diyebilir?

Onun i¢in bilim, dinsel hayatla iligigi olan her seyi,
digsmanhgndan ya da ¢ekingenliginden, siirgiin eder
kendi alanmindan demeye kalkmayahm artik. Eskiden
dogru olmus olabilir bu s6z, ama bugiin dogru degil
artik. Bilim, dinsel denen disiincelerde sadece insan-
larin bir takim ortak tasanlarimi gorir; bunlarn
oziini, kaynagim ve gelisimini inceler. Bu diisiinceleri
bir takim alay ve sakalara konu yapacak yerde, onlar-
da insanlarin diigiince tarihini ilgilendiren ¢ok degerli
bilgiler bulur.

Ruh ve 6biir diinya ile ilgili inang¢lar1 anlayigla ince-
lemek bagka, ruhun ya da 6bir diinyanin olmadigina
karar vermek baskadir, burasi dogru. Dogmalarin ve
sistemlerin birbiri ard: sira ve yaman bir basarn ile kes-
tirip attiklar sorunlarin ¢oguna bilimin bugiin cevap
vermekten kagindignini kabul etmiyor degilim. Kimi
zaman kendi 6z durumunun zorladig1 kesin bir yargiya
vardi1 oluyor stiphesiz: Ornegin, bilim i¢in "mucize"
diye bir sey olmadign apagiktir. Ciinki, bir defa, bu ad
altinda gosterilen olaylar elestirel yontemin her za-
manki kurallanyla saptanmig degildir; sonra da, sap-
tanmis olsalar bile, bilimin biitiin isi, onlan bir yasa
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kavramina baglamak olacaktir. Toplumbilim "ezilip
gitmis tamklara” kulak vermez. Ciinki ap ayn
inanglar ugrunda insanlar ayn1 cesaretle éliirler,
dokiilen kanlarsa, dogrulanmis deneyin, agir basan ka-
natlann yerini alamazlar. Ama bu ilke ortaya konduk-
tan sonra, bilim, kendi alam ‘disinda ele ahnan ve
¢oziimlenen bir ¢ok sorunlar karsisinda susar: Ruh ve
6btir diinya tzerinde ne diisiindiigiini sorun ona:
Bugiin size cevap vermez. Cinkii, onun biitiin zoru,
insan topluluklarinin bu sorunlar iizerinde ne
digtindikierini bilmektir sadece.

Ama bu susmanin sonu gelmeyecek mi? Bir takim
noktalarda bir ¢6ziim bulunmamistir, ne yoldan bulu-
nacag yn da heniiz kestirilmemigtir diye, kimse
arastirmaya kalkmasin, ¢linkii hi¢ bir zaman bulamaz
m1 diyecegiz?

Evet, bizi bu gii¢siiz duruma diigiiren zavalh,
cekingen bir bilim goriigii vardir. Ama herhangi bir so-
runun a priori olarak akil ile deneyin gittikce
genisleyen etki alam disinda kalacagini kabul etmeyen
daha yiirekli, daha tstiin bir goris de var.

Olaylar, bugiine kadar, bu iki goriisten hangisini
hakh g¢ikardi? Auguste Comte'a gore, bilim yildizlarin
bi¢imini, uzakhk, biiyikliik ve devinimlerini belirleye-
bilir, ama "hi¢ bir aragla" kimyasal bilesimlerini "hig
bir zaman" inceleyemez. Comte daha bunlan heniiz
soylemisti ki, yeni bir bilim onu ulu orta yalanlad. M.
Termier, 6frenme sevincini 6viip goklere cikardign bir
kitabinda soyle yaziyor: "Siiphesiz 1s151n ne oldugunu,
diinyay1 nasil dolastifim hi¢ bir zaman bilemeyecegiz;
diinyanin nasil meydana geldigini, yogun kii¢iik bir ne-
bula mi, yoksi birbirine yapigmig sert parcaciklar
kimesi mi, hi¢ bir zaman bir zaman bilemeyecegiz
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stiphesiz; i¢ ¢ekirdeginin fizik durumunu da bilemeye-
cegiz..." Bilimin son ¢abasinin ¢ozmekte gugsiz kala-
caga biitiin bu sorunlan sayfalarca sayip dokiiyor ve
"hi¢ bir zaman" sozii degismez bir yarg: gibi durmadan
aikiyor karsimiza. Ama, M. Termier biitiin bu siirlan
koydugu giinlerde, baskalann "is1fin ne oldugunu
"6grenmeye ¢ahsiyor, "sert pargaciklar” kavramim
degistiriyor, "diinyanin i¢ ¢ekirdigi"” sorununu yeniden
ortaya atmaktan ve klasiklerin bu konudaki
diisiincelerini altiist etmekten ¢ekinmiyorlardi.

Peki ama, dinsel inanglann esigine konan simirlarin
hi¢ bir zaman gerilemeyecegini, bu inanglarin kestirip
attifa sorunlann hi¢ bir zaman ¢oziilmez bir takim
sifreler olarak kalacagim1 neye dayanip ileri
stiriiyorlar? Bilimin, gerek sorulan sorulara karsihik ve-
rerek, gerek onlar basgka tiirli ortaya koymak gerek-
tigini (ki, bu daha olasidir) gésterirek, giiniin birinde
hald karanhklara birili biitiin bu alanlara umul-
madik bir 11k getirmeyecegini kim soyleyebilir, daha
dogrusu, kim ispatlayabilir?

Bu yonde, heniiz hi¢ bir ¢aba gosteren filan yok diye-
bilirler bize. Spritizma ad: altinda yapilan denemelerle
alay etmek kolaydir tabii. Bu yersiz ve ¢ocukea,
yanilgl, bilimin bazi alanlann esiginde kendiliginden
durmakla akilhlik ettigi dislincesini yaymaya az
yardim etmemigtir. Ama spritizma, bilimin ancak kaba
bir karikatiiri olduguna gére, birinin basansizhigim
obiiriiniin basansizhgindan bilmek fazla ileri gitmek
olur. Bu az ¢ok, olumlu bilim aragtirmalarinin
karsisina (1938'de bir subayin ciddi ciddi bir savas: ka-
zandiracak dedigi su) radiesthesie'nin aptalca
safliklarin1 gkarmaya benzer.
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Gergekte, bilim bunca parlak dogma'lann kestirip
attigr biitiin bu sorunlara heniiz hi¢ bir cevap vermis
degilse de, surasi apagiktir ki, bu sorunlann verilerini
iyiden iyiye degistirme yolundadir. Tannsal varhklann
ve insanogullarimin hayat siiresiyle ilgili eski
diusiniglerde agir basan sey, en son savunucusunu
Bergson'da bulan su "mutlak zaman" kavramiydi. Ama
bu kavram, "mutlak zaman" in yerine modern Fizigin
gorece zamanini koyan devrimin hemen ertesinde ne
oldu?

Eski bir tartigma, yizyillardan bu yana, ruh¢ularin
(spirttulaiste) karsisina "maddecileri” ¢kanr. Bu
tartigma, bilindigi gibi, modern ¢agin, Tanriya inanan-
larla akilailart karsi kargiya getiren ¢atismalarinin
biytuk boliginde agir basmaktadir. Ama, baglangig
noktasinda ne vardi? "Sagduyu'nun dediklerini
bi¢imlendirmekten baska bir sey yapmayan bir madde
kavrami. Sozlikeiillere gore, madde “"dokunulan”
"govdesi ve bi¢imi olan" her sey, ya da "boyutlu ve
- ¢ozlimlenemez t6z (cevher")" dir. Ruhcgular, bu baya;n
kavrama dayanarak madde ile ruhu birbirinden
aymyorlar. Ashina bakarsamz, "diiglinen nesne" yi
"uzunlugu, genigligi ve derinligi olan" seye karsi koyan
Descartes'dan pek de uzak degiller.

Simdi c¢agdas Fizik"ten maddeyi nasil anladigim
soralim. Alacagimiz kargihk su: Maddeyi tasarlayabil-
mek i¢in dalga (onde) olan siirekli ile pargacik olan
siireksiz'i ise kanstirmak gerekir. Ilk bakista, bu
goruisi  eski madde  kavramina iyi  koti
baglayabilecegini sanmir insan. Ama bu konuda fizik
agikca sunu diyor: 1. Artik parcaci$, klasik goriige uya-
rak, uzayda bir yeri, hizi ve yoriingesi olan kiigticiik bir
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nesne diye diisenemeyiz. 2. Dalga baz olasiliklarin sa-
dece ¢oziimsel ve sembolik bir tasarimindan baska bir
sey degildir, ve kelimenin eski anlaminda, bir fizikgi
olayr olmaktan da gikmigtir. Simdi bu apagik bilgileri
tartmaya c¢alisgalim. Ruhgularin maddesi ile dalga me-
kaniginin maddesi arasinda ortak ne kaliyor? Sadece
bir takim kelimeler. Parcacik terimi yamltiyor insani,
¢inkit uzun zamandan beri kiigiicik bir takim nesne-
ler, ne kadar ufak olurlarsa olsunlar, yine de bir yer
kaphyan taneler anlamina gelmekteydi. Dalga terimi
de yaniltabilir insani, ¢iinkii o da 6teden beri dalgala-’
nan suyu, sa¢lar ve topraklan hatirlatmaya yaramak-
tadir. Ama gliniumiizin fizik bilimi diretip duruyor:
Hayir, parcagik, yeri belli kiigiicik bir nesne degil
artik; varlin hi¢ degilse kesikli (intermittent) ve tam
olaraktanimlanamaz bir bilmemne'dir. Hayiwr, dalga
artik bir seyi dalgas: degil, bir semboliidiir; kisacas:,
bunlar iki soyutlama, iki ¢aligma varsayimidir ve bun-
lann iist liste gelmesi olduke¢a tutarsizdir, ama insanin
kafasimi ufack bir dan tanesi ya da dalgalanan bir
deniz diisiincesi iizerine yonetecek yerde, nicelikleme
(quantification) ve olasilik (probabilite) gibi bir takim
soyut kavramlara dogru ¢eker. Olasihk varsayim ile
birlesmis quantum'lar varsayimi, yani birbirine
baglanmisg iki soyutlama: Iste 1945'in maddesi. Madde-
likten ¢ikmis olan bu madde karsisinda klasik
ruhgulugun sevdigi o eski ruh madde ikiligi ne oluyor?
Bugiin bagka tiirlii ortaya konan sorunlan nasil incele-
meli? Bergson'un o unli "madde ve bellek" karsithg
bir¢oklarinca iyi karsilamiyor, ¢linki, X1X. yizyilin so-
nunda bagvurdugu madde kavram bize doyurucu geli-
yordu (oysa, sadece, pek yabanca degildi, o kadar).
Ama, mikrofizik'in ortaya attif: bicimde ele alinmayan
bir sorunu incelemenin ne faydasi olabilir?
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Biliyorum, bir sorunun silinip gitmesi, bagka sorun-
larin ortaya konmasina yol agar, acacaktir da. Alacak-
lar1 bi¢imi, vaktinden o6nce diisiinmezlik etmedigim
gibi, gerekli kilacaklan ¢oziimleri diisiinmekten de
hadi hadi ¢ekinmem. Gérecilik ya da Quanta bilmecele-
rinin ortaya ¢ikardigh giigliikkler yenilmis goriinmiiyor
heniiz, kabul. Ama fizikteki gelismelerin, zaman, uzay,
madde, varolug, bireyleme, hatta akil istiindeki
gorislerimizi altiist etmis olmasi, bilimin, herhangi bir
sorun karsisinda a priori olarak giligsiiz kalmadigim
gostermeye yetmez mi? Ortaya iyi konmayan sorunlara
karsihk vermemekle bilim olumsuz bir ig yapmyor:
Onlan bagka tiirlii ortaya koymaya zorluyor bizi.

Hayr, bilim pozitivistlerin sandig gibi, "evrenin ne-
reden gelip nereye gittigini" aramaktan vazgecmemeli;
hayir, madde dedigimiz diisiince dedigimiz seyler (ki,
bunlara baska ad vermemiz gerek) arasindaki iligkileri
kavramaktan vazge¢gmemeli: Hayir, bilim 6liimiin ne
oldugunu ve diistince sézciigu ile belli belirsiz dile ge-
tirdigimiz seyi ne denli etkiledigini 6grennekten
vazgecmemeli. Sosyolojik tamitlamaya dayanarak, bili-
min sunu kolayca ispatlayabilecegini samyorum: Atom
caginmin birinci yilinda, bizler bir ¢ok sorunlar daha
hald mantik 6ncesi kafasimin ele alhp ¢oziimledigi
bir¢imde ortaya atiyoruz ve bu ¢ag disi1 durum, deney
yolundan olaylarla savagcak yerde, golgelere kars: bir
takim olaylarla savasacak yerde, golgelere kars1 bir
takim sozciiklerle savagmaya zorluyor bizi. Olumlu bil-
ginin daha gimdiden gerektirdigi diislince devrimi ¢ok
yaman engellerle kargilasacaktir siiphesiz: Bilim,
kendi yolu iizerinde yerlesmis inang¢ ve felsefelerin
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degil yalmiz, bunlann ruhuyla yikli, yenilik biyik
sanat eserlerini de bulacaktir. Lucretius, tannlarnn -
eger varsalar - bizimle ilgilenmediklerini gdstermeye
cahgiyor. Ama bunca yiizyllardan sonra, sgiirinin gu ilk
dizelerindeki o sgasiria yakansi kim okuyabilir
cogsmadan:

Aeneaslar anasi, yiice Venus

insanlarin da tanrilarin da sevgi kaynagu...

~ Vergilius, cehennem korkusunu ortadan kaldird:
diye Epikhuros'u o6viiyor, ama Didon'u sonsuz
igkencelerini dile getiren iinli dizelerinin sarsic
biiyiisiine de kaptiriyor bizi:

Eninde sonunda onu yakaladig gibi diismam
da '

Puskirtmiis, kacirmis agachklara...

Voltaire: "Al¢aklan ezelim!" diye haykinyor, ama -
Felsefe Sozligii'nde, "dinyalar arasim dolduran ruh-
lardan birinin" kendisini nasil bir yerlere gotiirdiigiini,
orada Isa ile karsilagtiim, Isa'min kendisiyle
konustugunu anlatiyor ve sonra gunlan ekliyor: "O
zaman, Isa bana bas: ile bir igaret yapti, i¢cim rahata
kavusuverdi. Hayal kayboldu, vicdan azaplarim da bir-
likte..."
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Rousseau, biitiin insanlar i¢in aym olan bir Yiice
Varhik'tan s6z eder; inangsizlar Hristiyanh@ benimse-
meye zorlamamali der, ama beri yandan da, Incillerin
kutsalhginda yliregine seslenen bir kamit buldugunu
saklamaz: "Isamin hayat ve 6liimii bir Tanrinin hayat:
ve olimudir."

Burada duralim biraz: Siirin, s6éz sanatinin, mi-
marhgin, heykelciligin, resmin, miizigin biitiin
sayginhklan ge¢misten yana agir basmakta ve bizleri
mantik  Oncesi ¢agin  inanglarina, duyarlifina,
diigiiniigiine bin bir bagla baglamaktadir. Buna gore,
bilim, bir takim sorunlart yeni verilerle, hem de
gecmisteki gicline yarasir bir ustahkla ortaya koyma
ve ¢bziimleme yolunda getin bir savasa girismek zorun-
dadir. Ama bir savasin cetin olacaga benzemesi, onun
ille de haksiz olmasim,basansizlifa ugramasimi gerek-
tirmez. Bunca dogma'larn bunca sistemlerin yok olup
gittigine tamkhk eden ve onlarnn ¢ékiintiisii istiinde
bunca yenilikler bulmus olan bilim quo non ascendam
(oraya kadar gitmiyelim) mi diyecek? Eskinin "Bilmiyo-
ruz, Oyleyse inanalim!" sozine, bilim "bilmiyoruz,
Oyleyse aragtiralim!" s6ziiyle karsilik veriyor.

Bu diistura uymak, yani bilmedigimiz seyleri acik¢a
soylemek, ama onlann geg¢ici oldugunu goéz oniinde
tutup ortadan kaldirilmasina ¢alismak, bosu bosuna
¢oziimlenen sorunlan degistirip gecerli ¢éziimlere yol
acmak acaba sahiden yarim yamalak zavall: bir bilge-
likle yetinmek, agsagh durumda oldugunu kabullanmek
midir densiniz? Tam tersine, asil bilgeligin, durmadan
gelismek isteyen bir bilgelik oldugunu soylemektir bu.
Ulkiayia swmnirlandirmak degildir, ¢inki kesin bir
formiiliin dort duvarina kapamak isteyenlerdir asil onu
simirlandiranlar. Oysa, bu destiira uymak, biitin
kapilan biitin umutlan agmaktir.
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En sabirsiz kigiler gsoyle diyeceklerdir belki: Biitiin
bu umutlar uzak umutlar, biz gé¢iip gittikten ¢ok sonra
gerceklesecek; sikintisim biz ¢ekecegiz, ama meyvasim
gérmeyecegiz." Bu, asag1 yukan sik sik tekrarlanan su
s6ze benziyor: "Bir giin ¢liime ¢are bulacaklar, ama o
zaman da biz ¢oktan 6lmiis olacagz." Oras: 6yle. Ama
ne yapalim ki, ger¢epi aragtiranlann ortak kaderi, ken-
dileri kadar, hatta daha ¢ok, ¢ocuklan igin ¢aligmaktir.
Bundan o6tiiri acnkmak m gerek onlara? Kusaklar
arasindaki bu dayanmisma, bizden sonrakilerin mutlu-
lugu ugrunda Dbizleri ¢alismaya zorlayan bu
dayamisma, diislerimize varincaya kadar her geyimizi
teksil bir kaderin dapdaracik sinirlan igine kapamak
isteyen goriislerden ¢ok daha sarsici, ¢ok daha soylu
degil mi? Teker teker her birimizi, kigisel 6liimsizlik
- umutlanyla ¢elmeye ¢ahgiyorlar. Ama insan, herkesin
eremeyecefi bir mutlulugu yalmz kendisi i¢in nasil di-
liyebilir rahati kagmadan, vicdan azab1 g¢ekmeden,
aklim almaz. Bir de su var: Bir insanda bulunan en iyi
seyler kendisinin eseri midir ki, tek basina mutluluk
isteyebilsin, istemeye hakki olsun? Erdemli kisinin
"benim erdemim" dedigim sey, kendinin kigisel eseri,
yalmz kendi ¢abasimin iriini degildir. Bu erdemi, sade
yakinlarina, 6gretmenlerine, cevresine degil, okudugu
kitaplara da borgludur. Bu ortak eser, nasil olur da
hakh olarak, teksel mutluluklara yolagar, pek kestirile-
mez. Daha, genis, daha zengin, zaman ve uzayda daha
gir bir yagsama istegi ¢ogu insanda giiglii bir istektir:
Insan topluluklarinda, en sudan nedenlerle bile olsa,
"6biir diinya" umudu veren seye karsi giler yiz
gosterilmesi bundandir. Insan, iki bin yil sonra var ola-
mayacaginl disiniince neden avunamaz oluyor? O
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zaman da, kimi insan sonsuz ahret mutlulugu istiyor,
kimi insan da karanhklar iilkesiyle yetiniyor. Ama be-
reket versin, insan kendi hayatin1 bagka yollardan da
genigletebilir. Bu yollardan biri, tarih kanahyla "eski
caglara uzanmak" hayal gilicimiizle de, bizden
oncekilerin kaderini sanki aramizda yasiyorlarms gibi
paylagmak, bizi onlara baglayan seyin ne oldugunu
duyup anlamaktir. Obiirii de, bizden sonrakilerin kade-
- rine onceden ve oOngoriyle katilmak, dislincemizi
onlarinkine katmak, onlann ileride olacaginm simdiden
biraz olmaktir. Kimbilir? Bilimin kendisi, giiniin birin-
de, varhimizin bu iki yoénli gelismesinin, aslhinda
olmemenin belki de en iyi yolu oldugunu anlamamiza
yardim edecektir.
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INSANLIK DESTANI

Bu incelemenin baginda goyle demigtim: Bir tlkd,
ancak cosku verebilirse, ilkii adina hak kazanir. Biti-
rirken de gunu soruyorum: Hangi {ilkii, bu bakimdan,
derin bilim kafasimi yaratan iilkiiyle boy 6l¢iisebilir;
hangi ahlék biz insanlarin seriiven, siir susuzluguna,
kendini bir seye adama istegine boylesine costurucu bir
icki sunmgutur; hangi din insanda, insan olma gururu- -
nu boylesine comertce yiikseltebilir?

Evet, ahretlik dinler bize daha iyisini sunmakla
béburleniyorlar. Onlara goére, Tannya benzeyen insan
yaradihisin odagidir, krahdir. Insan1 bekleyen parlak
kader, sonsuz bilgi ve mutlulukta Attis'e Mithra'ya, ya
da Isa'ya kavugmaktir.
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Boylesi bir goriigiin hosa gitmedigini sanmak, yine
sOyleyeyim, saflik olur. Bu gériig biiyiilii bir ayna tutu-
yor bize, biiyiilii ve ayartict. Ama dinbilimin o biiyiik
biiyiik laflarin1 ne denli pahahya 6dedigini bilir herkes.
Dinbilim'in bu diinyada ag¢gozliliigii, bilgisizligi, kini
nefreti siirdiiriip duran nice insamin Tannya benze-
" digini kabul etmesi kolay degil her geye ragmen. Onun
i¢in, §ziimiiziin bir ilk giinahla kirlendigini soylemek
zorunda kalmistir. Ayrica, insanin yiceligini Aden'e ya
da cennete, ge¢mise ya da gelecege baglayip, onu
diinya yiiziinde bozuk bir ahlakla bagbasa birakmakt,
insanlar ilkesinde ger¢ek adaletle ger¢gek mutlulugun
hi¢ bir zaman egemen olamayacagini, diinya ile ilgili
ne varsa hepsinin, ister istemez yok olacagim sgyleyip
bizi hayattan sogutmaktadir.

Bu mutsuz sonug¢ kargisinda bosuna yiikseltiyor se-
sini duygumuz. Insafsiz bir mantlg'l olan Kutsal Kitap
soyle diyor: Gergek Hnstlyan 'bu diinyada hayatmdan
nefret eden kimsedir." Ermig Paulus' da "Olmek bir
kazancgtir benim i¢in"diyor.

Bu kétiimserlikten irkilen kimi hristiyanlar, daha
ilk giinlerde, bir takim ¢ikar yollar aramiglar, burasi
dogru. Ornegi, Iskenderyeli Clementus hayati bir yola
benzetir: Bu yol boyunca, aile, site, kabile, ulus denilen
bir takim hanlarda konuklamamlz gerekir. Bunlan
kullanmak "miibah" bunlara baglanmaksa "giinah" tir.
Eski bilgelik, béylece, hayata sevgiyle baglanmadan,
ama nefret de etmeden yasayip gitmeye c¢alisir ve
hosgori ile kangik bir kayitsizhik iginde handan hana
gecmeyi denerken, beri yandan ermis Augustinus'un
biiyiik sesinde hayata amansiz bir hiikiim giydirir:
"Hayat ac1 bir golendir.” Kimin giicii yeter hayatin
acalanm anlatmaya ¢aglayanlar gibi diller dokse de?
"Hayr, bu dunyada mutluluga eremezsmlz kimseler
de eremez."
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Isa'nmin kendisi bile, bu diinyaya gelip yalmz
aclarnmizla beslendi: "Sirke i¢ti, agz1 safra doldu.” -Bu
diinyada sevdigimiz ne varsa hepsi "ruhun kanatlarina
yapisan birer ¢ksedir" Tarim, savas sanati, avukathk,
ticaret, bu diinyayla ilgili bunca seyler "Babilonya ne-
hirlerine, vahlanarak kiyilarinda Sion'u andifimiz o
nehirlere benzer." -Bu hayat "hayattan ¢ok bir 6lim," -
"Bir ¢esit cehennemdir."

Bu korkung¢ 6gretinin ruhuna bagh olan Hristiyan
diigiiniirleri, insan topluluklarinmin kaderini ¢izen
biiyiik iglere saldirmakla kalmiyorlar, ten'in isteklerini
kotiiliiyor, hayat: siirdiirmekle sugluyorlar onu. "Erkek
kadina el siirmemekle iyi eder”, "kars1 olanlar da,
yokmus gibi davranmah." Ikinci defa evlenmeye
kalkisan bir kadimi, ermis Jerome "kusmugunu yiyen
bir képege, yrikanip temizlendikten sonra ¢amurlarda
debelenen bir domuza" benzetiyor. Kilise ululan
"Cogalin, treyin" buyrugunun eski oldugunu, Mesih
diinya yiiziine geldikten sonra bir anlam1 kalmadifim
ileri siriip duruyorlar. Ustehk diyorlar, insan soyu
kadar hayvan tiirlerinde de ‘bulunan bu Tann vergisi-
nin, bu ilireme yeteneginin ne degeri olabilir? Aynca
sunu soyliiyor Jerome: Bir evin anasi ¢ahsip
c¢abalamaktan yorulur; saga sola u¢an kirlangiglar gibi,
her sey yerli yerinde mi, ortalik temiz mi, yemek hazr
m1 diye evin koge bucak dolagmadik yerini birakmaz:
"Biitiin bunlarda Tann digiincesine ne kadar yer
kalir?" ‘

Tabii, Paganhk buna kars: ¢ikip diyor ki: Artik hi¢
kimse evlenmek ve ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak istemezse,
yalmz vatamin degil, diitnyamn da sonu demek olur bu.
Erm1$ Augustin buna, serinkanla goyle karsihk veny-
or: "Keske istemese Tanrimin Ulkesi daha ¢abuk dolar."
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Hayata giydirilen bu amansiz hiikiimde, karanhk
bir buyiklik var, yok demiyorum. Her geyi anlayip
kavramay1 kendine kural yapmig olan bilim, biitiin bu
kollektif diigtiniiglere hakkim verecek yetidedir ve bun-
lan birer insan eseri olarak selamlar.

Ama felsefeler sunu gosteriyor: Bir iilkii, insam
yalmz gecmigte ve gelecekte yiiceltir de, yasadigh ¢agda
algcaltir ve ona diinyanin sonunu o6zletirse, sakat, hig
degilse, yarnm bir ilkidir. Tarihten de sunu
Ogreniyoruz: Yasamak ve insanlan kendine baglamak
i¢cin, Hristiyan Kilisesi kendi 6z 6gretisinden sapmak
zorunda kalmigtir: XVIl. yizyillda, Jansenizme'i
kétilemig, Humanizma ile uzlagmagtir; birer hristiyan
olan Cizvitlerse, kollejlerinde Yunan ve Latin
kiiltiiriiyle birlikte, Paulus ve Augustinus'un eski
Ogretilerine karg:, hayat sevgisi agilamiglardar.

Simdi, hi¢ bir kalem tartismasina kaymadan
insanin kendi kendine séyle sorasi geliyor: Hayati
yonetecegini ileri siiren, ama hayatla kars: karsiya ge-
lince, kendini yokumsamak zorunda kalan bir iilkii ne
ige yarar? Atom bombasimin her an diinyayr yoketme
tehlikesi karsisinda hangi Hristiyan Ermis Augusti-
nus'un $u soziinii tekrarlamay: goze alabilir: "Kegke et-
mese. Tannnin Ulkesi daha ¢abuk dolar."? Evet, dol-
masina dolar, buna diyecek yok. Ama bu goriniig
kargisinda, Tannya inanan kimse "Olmek bir
kazangtir” diye seving qaghklan atmaz; atsa atsa korku
gighklan atar ve insana yaragan bir mantiksizhikla
Insanlarnn Ulkesini kurtarmaya ¢aligir.

Bu gurur ve umutsuzluk ilkisiiniin kargisina,
bugtin bilimin esinledigi tilkiiye koyalim.
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Insan, diinyanin gézbebegi degil artik: Ne diinya
glnes sisteminin ortasindadir, ne de bu sistem evrenin
ortasinda. Uzayda, milyonlarca 11k yilh ételerde,
siralanan yildiz kiimeleri i¢inde Samanyolu ancak bir
kiimedir; bu kiimenin i¢inde, eskiden bunca giivenli
ulusun tann katina yikselttigi giines basbayag bir
birim, diinyamizsa 6énemsiz bir pargaciktir sadece.

Bununla beraber, bu pargacik iizerinde, belki iki mi=
lyar sene 6nceden hayat goriitnmiis, agir evrimler yada
sert degismeler sonunda tipler, bunlar arasinda da
insan tipi ortaya gakmigtir.

Uciincii zaman sonlarinda ya da dérdiincii zamanin
basglarinda, uzak atalarimiz diinyanin kralh miydilar?
Hayir. Dictionnaire de Theologie'de "ilk insan" 1in
tannsal bir ig¢i elinden ¢kma "bi¢im, buytiklik,
giizellik, boy bos" bakimindan 6rnek bir yaratik, bilgi
yikli, ilk giinahtan 6nce 6liimsiiz oldugu, giinahtan
sonra da 930 y1l yasadigh yazahidir. Bilginler giliyorlar
buna. Omurgalilarla primatlar iizerine egilen insan
bilim, antropoidlerde, insansi tiplerde, Neanderthal
adaminda, Cro-Magnon adaminda, Grimaldi adaminda
birer "kral"1 selamlamaz, yalmiz bunlardan bazilarnin,
cetin bir ¢aba sonunda yavas yavas, insan diyebile-’
cegimiz duruma yiikseldigini soyler. Ustiinde
yasadiklan diinya nedir? Kendilerini aydinlatan giineg
nedir? Bildikleri yok. Kendileri nedir? Onu da bilmiyor-
lar. Yasamak, soguga, agliga, baska hayvanlara kars:
kendilerini koruma yetiyor canlarina. Yalniz tabiat ya-
salarindan degil, yasa diiglincesinden de habersizdir-
ler. Onlar igin diinya ve hayat korkung¢ giiclerle
sarthdir dért bir yanindan. Korku, bilgisizligin sakat
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kiz1, kugkulu ¢abalarim doldurmaktadir. Bununla be-
raber, bu basit ger¢ekten insanhg'm biiyiik destam1
doguyor Diigiince yolu ile, yani deney ve akil yoluyla
insan kolelikten kurtulmaya baghyor.

Diiglincenin esinledigi ilk arag¢ tarih-6éncesine ata-
larmizin kaderini ¢izdirtmeye baghyor. Sempanzenin
araci, zamanla silik kaliyorsa da, insanminki gittikee
cesitlenip inceliyor. Ciinki, gozlem ve diisiince, daha
bastan beri ilk bulug¢ulara kilavuzluk etmistir. Bir ka-
ynaktan gelen biiyilk buluslar biribirini kovahyor ve
insanin durumunu degistiriyor: Insan topluluklan
ategi avucunun igine ahyor, hayvan giiciinii insanin
yararina kullamyor, ekin ekiyor. Sanattan yaz1
doguyor. Biiyiiciiliigiin ve dinlerin ta i¢inde bilimin ilk
tasladign beliriyor. Agir agr biriken bu ¢abalardan, ta-
biat yasas1 diigiincesi gikiyor nihayet: Eski ¢aglann
korkusunu ortadan kaldirmaya’ ve barig iginde
diinyanin elde edilmesine yarayan silah bulunuyor.

Neler, neler pahasina elde ediliyor bu buluglar, bu
baganlar!

Bunlan yalmz batida izleyecek olursak, goriiriiz ki,
bir ilk panlti Akdeniz diinyasim1 aydinlatiyor. Sonra,
Roma Imparatorlgunu silip siipiiren bir mistisizm dal-
gas1 bilimi gerilere itiyor. Bilim, artik yiizlerce y1l, sko-
lastik ormanin derinliklerinde kaybolmus incecik bir
su sizintisindan baska bir gey degildir ve dehalarin
sesi, Oresme'lerin, Occam'larin sesi br tiirlii duyu-
ramiyor kendini. Ama, Rénesansin o Dbiyili
havasinda, bilim her zamandan daha canli, daha
atilgan, yeniden gériiniiyor. Korkunun, ihtiya¢larin
boyun egdirdigi ayni insanlik, yaratmaktadar.
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Copernic'le, Galileo'yla, Kepler'le gokkubbenin fethi-
ne atihyor. Yildizlar ¢ekim yasasimin buyrugundadir
artik ve gokler Newton'un zaferini anlatiyordur.

Bu yaman ¢abadan sonra bir duraklama olmayacak
mi1, akil Descartes'an davranmigla Newton'cu davramsg
uzerinde takihp kalmayaycakmi diye sorabilir insan
kendi kendine bir an. Metafizik rasyonalizm "stiphe ve
tartismaya yol acan ne varsa hepsini" ortadan
kaldiracagim ileri siirmekten ¢ekinmiyor. Ama , bir du-
raklama déneminin belirir gibi oldugu bir anda, bir
devrim oluyor ve daha énceki yuzlerce hatta binlerce
yihin meydana getirdigi eseri birden asiveriyor. Lobate-
hevski ile reinmann, degismez samlan eski Euklides
geometrisinin dayandig ilkeleri ¢iiriitiiyor. Einstein, o
ginedegin herkesin kabul ettigi bir salt uzay, salt
uzunluk, salt zaman kavramimi yikiyor; Newton'un
sirn ¢oziilmez genel ¢ekimi, yerini bir gercek olan uzay
zaman efriltisine (courbure) birakiyor; eski sonsuzluk
diisiincesi. Evreni sinirsiz ama sonlu bir kiire yapan
teori oninde silinip gidiyor. Nihayet, insan aklinin uy-
durdugu ve kendini sasirtan bir takim gorisler
karsisinda adetd aman dileyip geri ¢ekilmeye basladix
bir anda, quantum'lar 6gretisiyle dalga mekanigi bir-
den cqkiveriyor ortaya. Atomun, ancak sonlu quan-
tum'lar sayesinde 151k verdigini ispatlayan deney, kla-
sik mekanigi alasag ediyor. Sonug: "Insanin artik sunu
gormesi gerekir ki, "akil", degismez, sonsuz bir sey
degil, sadece bir arag, biitiin 6biir araglar gibi, deney-
den aldiga derslerle olaylar karsisinda degisen bir
aragtir; diigiinen bir varhik olan insan da, distinceyi,
yani kendini yeniden bu gorilmedik devrime tamkhk
eden yiizyillar, aym zamanda, toplumbilimin insan
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olaylarimn ele aldigina, bunlan bir takim yasalara
baglamaya, bir mantik éncesi kafanin varhignm ortaya
gikarmaya da tamithk etmigtir. Bu kafa, Descartes'a
kafadan apayndir, tipki bizim kafamizin ondan apayn
oldugu gibi. Bu yuzyillar, eskiden kimsenin"
varligindan bile siiphe etmedigi bir takim giicleri ihti-
yaclarimizla isteklerimizin buyruguna veren
buluglann birbirini kovaladigin1 da gérmiistiir.

Bu olaganiistii atihgin ¢agdist bugiinki insanla,
doérdiinci zamanin insanini, biitin kaygisi ¢akmak
tasim kabaca yontmaktan 6teye gitmeyen bilgisiz ve
tirkek insam ile kargilagtiralim ve kendi kendimize
sunu soralim: Bilgisiz bir varh bilen, korkudan titrey-
en bir varhiph yapia bilen, korkudan titreyen bir varhg
yapia bir varhk haline sokan bu egsiz degigsmenin
verdigi o parlak duygudan daha giizel, daha ozanca,
daha yaman bir sey varmidir acaba diinyada?

Evet, Ilyada'da élimliilerle tannlann ¢atismasina,
Eneas'ta savasan ve kuran insanmin diretigine, Tris-
tan'da yenilmez sevdanin giiciine hayranim. Hayranim,
ciinki, sanat da, bilim gibi, diigiincenin bir cogkusudur,
cikarsiz bir yaratig, yikseklerde bulugsma giicidiir.
Ama hi¢ bir yazili destan, c¢abalan ve tutkulan
yuceleyen hi¢ bir siir, ne zenginlik ne derinlik
bakimindan, gii¢siiz, saf ve iirkek bir varhg Evren
bakimindan, giigsiiz fatihi yapan o koskoca, o yiice des-
tanla bos ol¢lisemez.

. Isiklar ve golgeler. Bilim buluslardan buluglara
atilirken, ahlik bu atihga ayak uydurmuyor. Daha bil-
gili olmakla daha dogru olmuyor insanlar. Kaderin kor-
kung bir cilvesi olarak, akhin en sagirtic1 ilerlemelerine
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tanmklik eden ¢ag, Birinci Diinya Savasiyla diinyanin
camurlara bulandigimi gordii. Sonra, bu korkung
simnavin bitiminde, goziipek bir ulus daha hakh temel-
ler iizerine daha kardesge bir toplum kurmaya
¢alisirken, Para, bu yeniligin korkuttugu Para Avru-
panin basina fagizm belasim1 sardi. Bu belanin
ustesinden gelmek i¢in, 6lim tekniklerinde onu agmak
gerekti. Sonu¢ neye vardi, biliyorsunuz: Bugiin insan-
lar, insan soyunu yok edebilecek korkung silahlar elle-
rinde.

Ne var ki, bilim ahlaka bilimle birlikte iistiin
cikarsa, o zaman, kimse atom giiciini insanlan
oldiirme isinde kullanamayacaktir artik. Iste, ben de,
bu denememde bunu gostermeye ¢aligtim asal.

Kargilagtign ortak tehlikeler o6niinde nihayet
birlesen insanhk, bir yol kavsaginda bulunuyor: Ya
eski ahlaklarla Dbirlikte bu ahldklarin 6nleyip
smmirlayamadigh goz yumacak (ki, o zaman, destanin
bozgunla bitmesinden, uygarhifin, insan soyunun ve
diinyanin yok olmasindan, ilk defa olarak, gercekten
kormak gerekir); ya da, tam tersine, bilim ahlak bili-
min ilerlemesine yoldaghk edecek, belli ilkeler tizerinde
insan kafalarimin saglam birligini kuracak (ki, o0 zaman
. da, bangg amaglara kullanilan atom giicii insani, son
olarak, maddenin kélesi olmaktan kurtaracak, aklin
artan oOzgiirligi icinde bolluga yol agacak, insan
giiciine ve iistiinliigiine yaman bir cogku katacaktir.)

Bu umut tizerinde durakhiyorum artik. Bunun, bir
ham hayal defil, sonsuz bir sey oldugunu anlatabildim-
se, ne mutlu bana.
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Gilinegin 151tk saga saga, nasil olsa kendini
tiiketecegine gbére, insanhfin oniinde gelismek ve
yikselmek i¢in ancak bir kag¢ milyar y1l kaldigin kabul
etmeyecek miyiz? Ozlemlerimize sunulan bdylesine
genis bir siire, giizel bir ¢aligma siiresidir. Ama, bilim
uzak gegmisteki o agir ve kararsiz adimlarla da olsa,
ilerlemekten geri kalmazsa ve hele bu ilerleme
Ronesanstan buyana bizi cogturan bir tempoda olursa,
bugiiniin insanh ile, bundan yiiz, bin, milyon yil son-
raki insanhk arasinda ne biiyitkk ayriliklar olacagim
vann kiyaslayin artik.

Iste, bu umut iizerinde duruyorum. Bu umudun,
ham hayal degil, sonsuz oldugunu anlatmis olmak is-
terdim.

Haksizhk etmeyelim: Eski ahretlik dinlerin
kotumserligini, bizi bu dinyada onanlmaz bir
bayagihikla basbasa birakan gériisiinii agiklayan, ama
hakh gikarmadan agiklayan bir seyler var belki. Binler-
ce yildan beri insanlarin yasadigimi ve diisiindiigiinii
goz oOniinde tutan tezcanh kimseler, insanlarnn
diglerinin olduk¢a dar bir ¢ember icinde déniip
durmus olmasina, atilganhklarinda béylesine pisink
kalmalarna sasabilirler. Sonug¢larin gosterissizligi,
buluglarin  dayamiksizhign, umutlann  sessizligi
karsisinda kimi insanlarin: "Bos, her sey bos!" diyebil-
melerine, tzerimizde bir ilk giinahin silinmez lekeleri-
ni farkeder gibi olmalarina akil erdirebiliriz.

Ama bilimle birlikte bilim ahlak: da ilerlemekten
geri kalmazsa, ne buluslar, ne kesifler, insamin kaderi-
ni ve llkisiini ¢izme yolunda ne akla hayale gelmedik
ilerlemeler olacaktir kimbilir! Tas devri insanlarindan
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n3 kadar uzaksak, bizlerden bin, yiz bin defa daha
uzak olacak olan gelecegin insanlan i¢in (Paul becque-
relin dedigi gibi) yakin ya da uzak diinyalarla
bulugmanin, ve (giinesin sdnmesi gibi 6nemsiz bir
olayin  otesinde), diiglincenin  sonsuz  eserini
stirdiirmenin ¢ocuk oyunca$ kadar kolay olmayacagin
kim soyleyebilir ? Yine kim soyleyebilir ki, insan nite-
ligindeki tanrilara maledilen o yetkinlikler, bir giin
insanin kendisi i¢in istiyecegi yetkinlikler yanmdi’x
solda sifir kalmiyacaktir? -

.

Artik duruyorum burda: Ciinki, bizleri yarim ve
soguk bir bilgelikle su¢layanlar, belki simdi de, olmay-
acak diiglere, ol¢iisiiz isteklere kapildigimizi ileri
stireceklerdir. Ama ilk aragtirmalarimizin o ilk
basarsiyla 6niimiizde agilan ugsuz bucaksiz ufuklar
karsisinda, kalkip da bize: " Bilim de, onun ruhu iilki
de insanlarda inang, sevgi, ¢osku, savagma ve kendini
verme istemi yaratamaz", demesinler. Hayir, bizleri,
durmadan kimildayan bir gercegin 6zgiirce ve bir
arada pesine salan ahlakin soguk yada hesapl bir bil-
gelikle hi¢ bir ilintisi yoktur. O, diisiincenin yiiksck
cabalarina gittikge artan bir ¢ogkunlukla kendimizi
verme yeteneklerini 6nlimiize sererek bizi yiiceltir;
bizi, kendi diizenimizin 6tesinde, herkesi yiiceltmeye,
kaderimizi baskalarimin kaderinden hig¢bir zaman
ayirmamaya c¢agirarak bencillikten kurtarir. O, insa
glcliniin, bugiine kadar yarattif degerlerin en zcngini
en sarsicisy, en "dinsel” idir. Dislerimizi umuda ceviri'
sonsuzluga goturiir o.
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\/idnr H.opgle yaryar: "Bilimsarsuez deinim
aa. Onu bumusstur ca: Blimdavininin ta kadis-
dr. Blimgtirdd iyiliderdn yara dunrecen s
rre helirckdir. Onda her sey cbvinir, daggrn, kebukae
gstirir. Her sey her @/ yeladler, her sy her s -
kar; her sy her i yaratr, her sey her yin yarini
dir. Dln dojru diye benimsaren gy, buginyeniden
gizcen gaginilir. O ylee hilimakdness dumek din
lermek nediir bilmez, hidair zamen doynez, en ivive
dansueduyu tikerez. 'MutlaKa gdines yebaro-
droma Agl, yildnnsavarghi buudar goksugitionr
Ha Jareryanimg Radinddaomsdeélir, aun
idnarasirdim cehadaarsstirdim Buyerince dura
mayis g bir gydr. Blimirsann dort kiryeninch
tediigrikigndedir..  Blimahad ign anldsd e
kincen keckriniz bir tekamcargedereenrekcgl, ye
n yeni buudara alnedadr. Dislre™ acekilaye
Yorddig dlgUoke kedi adine hekkezanr, irenhire
yesshipdnmaninvardd o bujuagivenlignoenvez
ogp bitintaddei ilebidikeadino biyUksert:
vain kel ettig diglcke insadir”
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