AKLIN

Varlik / Bilim



YAZAR HAKKINDA

Uzmanlik alani felsefe ve bilissel bilimler olan Daniel C. Den-
nett, Tufts Universitesi'ndeki Bilissel Arastirmalar Merkezi'ni
ybonetmektedir. Yazarin, Darwin’s Dangerous ldea: Evolution
and the Meanings of Life ve Consciousness Explained adli iki

eseri daha vardir.



Bilim dizisi / “Bilimin Ustalar1” 6
Varhk Yayinlar A.S., Sayi: 523
ilk basim: 1999

“Kinds of Minds - Toward an Understanding of Consciousness”
© Brockman, Inc. New York / Varhik Yayinlari, Istanbul, 1999

[“Bilimin Ustalar1” (Science Masters) basligi ve amblemi, Brockman,
Inc’a aittir ve Tiarkiye'de kullanim hakki Varlik Yayinlari’'na veril-
mistir.]

ISBN 975-434-206-7

Kapak dizeni: Ekin Nayir
Dizgi, ofset hazirlik: Varlik Yayinlari
Baski: Mart Matbaasi

VARLIK YAYINLARI A.S.

Cagaloglu Yokusu 40/2, 34440 istanbul
Tel/faks: (212) 522 69 24 - 512 95 28
e-posta: varlik@varlik.com.tr

web sitesi: www.varlik.com.tr


mailto:varlik@varlik.com.tr
http://www.varlik.com.tr

AKLIN TURLERI
Bir Biling Anlayisina Dogru

DANIEL C. DENNETT

Turkgesi:

HANDAN BALKARA

VARLIK /BiLiM



Onsbz

ICINDEKILER

AKLIN NE GiBi TURLERI VARDIR?
Kendi Aklinizi Bilmek

Biz Akl Olanlar, Biz Umursayanlar
Sozcukler ve Akillar

iletisimizsiz Akillar Sorunu

YONELMIS SISTEMLER YAKLASIMI

Basit Baslangi¢lar:

Eyleyeciligin Dodusu

Yonelmislik Tavrini Benimsemek

Oneimesel KesinliginYanlis Yénlendirilmis Hedefi
OzZGUN ve Tiremis Yoénelmislik

BEDEN VE AKILLARI

Duyarhliktan Hislilige mi?

Ortamlar ve Mesajlar

“Bedenimin Kendine Ozgii Bir Akli Var!”

Ydénelmislik Nasil Gindeme Geldi?
Uret ve Sina Kulesi

Hislilik Arayisi: Bir ilerleme Haberi
Isiga Yonelmeden Metafizige

11
11
14
18
22

30
30
30
38

62

69
69
78
86

94
94
107
113



DUSUNMENIN YARATIMI
Dusunmeyen Dogal Psikologlar
Dustinmeye Yarayacak Seyler Yapmak
Kendi Kendimize Kc.iusmak

BiziM AKILLARIMIZ VE DIGER AKILLAR
Bizim Bilincimiz, Onlarin Akillari
Aci ve Istirap Cekme: Onemli Olan Budur

133
133
148
163

169
169
178



ONSOz

Ben bilim adami degil, felsefeciyim ve felsefeciler yanitlamak-
tan cok, soru sormakta iyidirler. Kendimi ve disiplinimi kU-
¢umseyerek sdze baslamis gibi goéruntyor olabilirim, ama bu
dogru degil. Sorulacak daha iyi sorular bulmak, eski soru sor-
ma aliskanliklarini ve geleneklerini yikmak, kendimizi ve din-
yamizi anlamak yolundaki buyuk insanlik projesinin en zor bo-
limlerinden biridir. Felsefeciler, zihinlerini ac¢ik tutup tim so-
rulari “bilinen” ana ilkelerden yola ¢ikarak yanitlamaya calis-
maktan kendilerini alikoymak kosuluyla, profesyonelce bilen-
mis yeteneklerinden soru elestirileri olarak yararlanarak, bu
arastirmaya degerli katkilarda bulunabilirler. Aklin farkl tarle-
ri hakkinda soru sormanin pek c¢ok yolu vardir; ve benim yo-
lum —bu kitabi sunma yolum— yeni kesiflerden, yeni kuram-
lardan, yeni sorunlardan bir seyler égrendikce, arindirilarak
ve genisletilerek, duzeltilerek ve gdzden gegirilerek, neredeyse
gunlik olarak degisir. Bu kitapta, kullandigim yolu olusturan
temel varsayimlar dizisini sunacak ve bunu sabit ve kolayca
anlasilir bir sablon haline getirmeye calisacagim, ama bu yolun
en heyecan verici bélumleri, hareketin oldugu yerlerde, sablo-
nun degisebilir uglarinda yer almaktadir. Bu Kkitabin temel
amacl, 8u anda soruyor oldugum sorulan sunmaktan ibarettir;
ve bu sorulardan bazilari bizi buyuk olasilikla hicbir yere go-
tirmeyecektir, bu konuda okuyucuyu uyarmakta yarar var.
Ancak benim soru sorma yolum, yillar boyunca ¢ok iyi bir ta-
kiple kaydedilmis ve bazilari daha 6nceki sorularim sayesinde



ulasilmis olan yeni kesifleri de igine alabilmek igin, agir ve
dizgun bir evrim gecirmistir. Baska felsefeciler de akil Ustine
soru sormaya yonelik alternatif yollar Gretmisler, ama bu yolla-
rin en etkili olanlari bile, baslangicta cazip gérinmelerine rag-
men, kitapta aciklayacagim gibi kendi kendisiyle c¢elismelere,
icinden c¢ikilmaz durumlara, bos muamma duvarlarina ulasmis-
tir. iste bu yiizden, su an igin iyi olmaya aday sorularimi, ken-
dime glvenerek tavsiye edebiliyorum.

Akillarimiz, birbirinden farklh pek c¢ok elyafla dokunmus,
birbirinden farkh desenler iceren karmasik yapida kumaslar
gibidir. Bu unsurlardan bazilari hayatin kendisi kadar eski, ba-
zilariysa gunimuaz teknolojisi kadar yenidir. Akillarimiz, bazi
yonlerden diger hayvanlarin akillarina tipatip benzerken, bazi
yonlerden onlarinkinden tamamen farklidir. Evrimci bir pers-
pektif, akillari olusturan bu unsurlarin su andaki sekillerine na-
sil ve neden bdridnduiklerini gérmemize yardimci olabilir, ama
“mikroplardan insanogluna” giden ve zamanin i¢inden gegen
tek bir diz gizgiyle, her yeni ipligin kumasa eklenis anini orta-
ya ¢ikarmak mumkiin degildir. iste bunlarin sonucunda, en so-
nunda insan akli olarak taninabilir bir seye varana kadar, ek-
lenmesi gereken temalar igin defalarca geri donerek, basit ve
karmasik akillar arasinda mekik dokumak zorunda kaldim.
Karsilasilan degisiklikleri arastirmak ve bunlarin bazi sonucla-
rint degerlendirmek icin, daha sonra tekrar geriye donip ba-
kabiliriz.

Bu kitabin ilk provalari, 1995 yilinin Mayis ve Haziran ay-
larinda, Dublin’deki University College’da 'Agnes Cuming
Konferanslari’ adi altinda ve Christchurch, New Zealand’daki
Canterbury University’de halka acik 'Erskine Fellow’ konfe-
ranslarinda sunulmustur. Yapici tartismalari sayesinde kitabi-
min son provasini neredeyse taninmayacak kadar farkli ve da-
ha iyi (oldugunu umdugum) bir hale sokmama yardimci olduk-
lari i¢in, bu kurumlardaki faktlte Uyelerine ve 6grencilere te-
sekkir etmek istiyorum. Kitabimin sondan bir énceki provasini



okuyup kuvvetle elestiren Marc Hauser, Alva Noe, Wei Cui,
Shannon Densmore, Tom Schuman, Pascal Buckley, Jerry
Lyons, Sara Lippincott, ve Tufts'daki “Dil ve Akil” béluma 6§-
rencilerime de, ayrica tesekklr ediyorum.
Tufts University
20 Aralik 1995



1. BOLUM
AKLIN NE GiBi TURLERI VARDIR?

KENDi AKLINIZI BILMEK

Bir baskasinin aklindan neler gectigini gercekten bilmemiz
mimkin madar? Bir kadin, erkek olmanin nasil bir sey oldu-
gunu hic bilebilir mi? Bir bebek, dogumu sirasinda neler ya-
sar? Anne rahmindeki ceninin yasadiklari, eder varsa, neler
olabilir? Peki ya insan olmayan varliklarin akillari? Atlar ne
dusunuar? Akbabalar neden yedikleri ¢irimus hayvan leslerin-
den igrenmezler? Bir balhigin dudagini delip ge¢en olta ignesi,
sizin dudaginiza takilmis olsaydi size verecegi kadar aci verir
mi ona da? Orimcekler dustnebilir mi, yoksa hi¢ dustinme-
den zarif aglarini 6ren kig¢uk robotlar midir sadece? So6z agcil-
misken hayal gicimuzd biraz cahistiralim, bir robot neden bi-
lingli olamaz? Neredeyse bir drimcek kadar ustaca hareket
edebilen ve is yapabilen robotlar olduguna goére, daha gelismis
bir robot, tipki bir insan gibi aci hissedip gelecegdi icin endise-
lenebilir mi? Ya da robotlari (ve belki érumcekleri ve bdcekle-
ri ve diger “becerikli” ama akilsiz yaratiklari) akl olan hayvan-
lardan ayiran, képiisiz bir bosluk mu var? insanlar disindaki
tim hayvanlar gercekten akilsiz robotlar olabilir mi? Herkesin
bildigi gibi, René Descaites bunu on yedinci yuzyilda savun-
mustu. Fena halde yanilmis olabilir mi? Tum hayvanlarin, hat-
ta bitkilerin —ve hatta bakterilerin— akla sahip olmasi mim-
kin ma?



Ya da, diger uca kayacak olursak, tim insanlarin birer akla
sahip olduguna o kadar emin miyiz? Belki (mimkdn olan en
abartili durumu ele alirsak) evrendeki tek akil sizsiniz; belki de
sizden baska her sey, bu kitabin goértuntrdeki yazan da dahil,
birer akilsiz makineden baska bir sey degildir. Bu tuhaf di-
siince bende ilk kez kigik bir ¢cocukken ortaya cikti, belki si-
zin de aklinizdan gecmistir. Ogrencilerimin yaklasik Gcte biri,
kendilerinin de ¢ocukken bu dustnceyi kesfedip Uzerinde cid-
di ciddi kafa yorduklarini éne strtyorlar. Bunun solipsizm
(Latince’'den, “yalnizca ben” anlaminda) adi verilen, son dere-
ce taninmis bir felsefi hipotez oldugunu égrendiklerinde genel-
likle ¢cok sasiriyorlar. Bildigimiz kadariyla, hi¢ kimse solipsizmi
uzun sire ciddiye almaz, ama solipsizmin ¢ok énemli bir stp-
heye yol actigi da dogrudur: eger solipsizmin sacma oldugunu
biliyorsak —eger baska akillarin varligini biliyorsak— nasil bili-
yoruz?

Aklin ne gibi tirleri vardir? Ve nasil biliriz? ilk soru varo-
lanla —felsefe dilinde ontolojiyle ; ikinci soru ise bilgimizle—
epistemolojiyle2 ilgilidir. Bu kitabin amaci, bu iki soruyu ilk ve
son kez yanitlamak yerine neden birlikte yanitlamak gerektigini
gostermektir. Felsefeciler genellikle, ontolojik sorularin episte-
molojik sorularla karistirilmamasi icin uyanda bulunurlar. Ne-
yin varoldugu bir sey, onun hakkinda bilebildiklerimiz ise bas-
ka bir seydir, derler. Bizim i¢in tam anlamiyla bilinmesi ola-
naksiz seyler var olabilir, bu ylzden bilgimizin sinirlarim, va-
rolan seyin sinirlarina gotiren guvenli rehberler olarak gérme-
meye 0zen gdstermeliyiz. Bunun yararh bir genel tavsiye oldu-
gu konusunda hemfikirim; ama bence, akillar hakkinda sunu
bilmemize yetecek bilgiye simdiden sahibiyiz: Onlari evrendeki
baska her seyden farkli kilan unsurlardan biri de, onlara ait
bilgileri edinmek icin izledigimiz yoldur. Ornegin, bir akhniz
oldugunu bilirsiniz, bir beyniniz oldugunu da bilirsiniz, ama

(1) Varlik felsefesi (¢n).
(2) Bilgi kurami, bilginin temellerini ve sinirlarini ele alan felsefe dali (¢n).



bunlar birbirinden farkh bilgi turleridir. Beyniniz oldugunu,
dalaginiz oldugunu bildiginiz gibi, kulaktan dolma bilgiyle bi-
lirsiniz. Dalaginizi ya da beyninizi (bahse girerim) hi¢ gérme-
missinizdir, ama ders Kkitaplari tim normal insanlarda bu or-
ganlardan birer tane bulundugunu sdylediginden, kendinizde
de neredeyse kesin olarak, bunlardan birer tane bulundugu
sonucuna varmissinizdir. Kendi akliniza daha yakindan asina
olursunuz —o kadar yakindan ki, aklinizin siz oldugunu bile
soyleyebilirsiniz. (Descartes’'m soyledigi de budur: kendisinin
bir akil, bir res cogitans, ya da duUsinen sey oldugunu belirt-
mistir.) Bir kitap ya da bir 6gretmen size aklin ne oldugunu an-
latabilir, ama sizin, bir akla sahip oldugunuzu iddia edebilmek
icin hi¢ kimsenin s6ztine ihtiyaciniz yoktur. Normal olup olma-
diginizi ve diger insanlar gibi bir aklinizin bulunup bulunmadi-
gini merak ettiyseniz, Descaltes’in isaret ettigi gibi, bu meraki
duymanizin bash basina, hi¢ kuskuya yer birakmaksizin, ger-
cekten akil sahibi oldugunuzu kanitladigini hemen fark etmissi-
nizdir.

Bdtin bunlarin ortaya ¢ikardigi nokta sudur: Her birimiz
tek bir akh ta igcinden taniriz ve aramizdan iki kisinin ayni akli
icinden tanimasi mumkidn degdildir. Baska hicbir sey hakkinda
bu yolla bilgi sahibi olamayiz. Ustelik, su ana kadar bitin bu
tartisma bile, bizim —sizin ve benim— bilgiyi nasil edindigimi-
ze dair bir cercgeve icinde surdurdlmdistidr. Bu tartisma, solip-
sizmin yanhs oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayim Uzerinde
—biz— ne kadar ¢ok dustntrsek, o kadar kacinilmaz géranar.
Sadece bir tek aklin —ya da en azindan, bizim akillarimiza
benzer bir tek aklin— var olmasi olanaksizdir.



BiZ AKLI OLANLAR, BiZ UMURSAYANLAR

insanlardan baska hayvanlarin da akillan olup olmadi§i soru-
sunu ele almak istiyorsak, onlarin bazi bakimlardan bizimkile-
re benzer akillari olup olmadigini sormakla ise baslamamiz ge-
rekir, cinkdl —su noktada— hakkinda bir seyler bildigimiz tek
akil tirdg budur. (Kendi kendinize, insan disindaki hayvanlarin
zamazingolari olup olmadigim sormay! deneyin. Zamazingonun
ne oldugunu bilmiyorsaniz, soruyu bile anlayamazsiniz. Akil
da, baska ne olursa olsun, kendi akillarimiz gibi bir sey olmali-
dir; yoksa ona akil demezdik.) Oyleyse, bizim basindan beri
bildigimiz tek akil olan kendi aklimiz, ise baslarken g6z énline
alacagimiz élguttur. Bu konuda fikir birligine varmazsak, sade-
ce kendimizi kandirmis, bilingsizce ve bosu bosuna konusmus
oluruz.

Ben, size hitap ettigimde, ikimizi de akl olanlar sinifina da-
hil etmis olurum. Bu kacinilmaz baslangi¢ noktasi, bir iceride-
kiler grubunu, kendinden baska evrendeki her seye karsi du-
ran bir ayricalikli karakterler sinifini yaratir ya da mesrulasti-
rir. Bu, apacik ortadadir, disinme ve konusma yeteneklerimi-
zin derinliklerinde saklidir, ama yine de Gzerinde durmaliyim.
Bir biz oldugunda yalniz degilsinizdir; solipsizm yanlistir; bir-
liktelik s6z konusudur. Bazi tuhaf varyasyonlari ele aldigimiz-
da, bu durum daha da acik olarak gozler éntine serilir:

“Houston’'dan safak vakti ayrildik, yoldan asagi dogru ilerli-
yorduk — sadece ben ve kamyonum.”

Garip. Eger bu adam kamyonunu “biz” semsiyesi altinda ko-
runmay! hak edecek kadar degerli bir arkadas olarak goruyor-
sa, ¢ok yalniz biri olmali. Ya yalniz biri, ya da kamyonu din-
yadaki tim robot uzmanlarinin gipta edecedi sekilde tasarlan-
mis olmali. Oysa, “biz — sadece ben ve képegim” ifadesi bize



nic de garip gelmez, ama “biz — sadece ben ve istiridyem’" gi-
Di bir ifadeyi ciddiye almamiz bile zor olur. Baska bir deyisle,
kopeklerin akh olduguna eminiz, ama istiridyelerin aklindan
kuskuluyuz.

Akl olan seyler sinifina dahil olmak, her seyin Ustinde
6nem tasiyan bir givence verir: bir ¢esit ahlaki itibar glivence-
si. Sadece akli olanlar umursayabilir; sadece akli olanlar olay-
lara aldiris edebilir. Eger yapmami istemediginiz bir seyi size
yaparsam, bunun ahlaki bir anlami vardir. Onemlidir, ¢inki
sizin icin dnem tasir. Fazla dnemli bulmayabilirsiniz, ya da
herhangi bir nedenle c¢ikarlariniz c¢ignenmis olabilir, ya da
(e§er yanlis bir hareketiniz ytzinden, sizi hakh olarak cezalan-
dinyorsam) durumu umursamaniz aslinda benim yaranma isli-
yor olabilir. Sizin umursayisiniz, her olayda otomatik olarak,
ahlaki denklem icinde bir yere oturur. Ciceklerin akh varsa, ¢i-
¢eklere yaptigimiz her sey, sadece onlara ne oldugunu umursa-
yanlar icin degil, onlar icin de Onemli olabilir. Efer kimse
umursamiyorsa, o zaman gigeklere ne oldugu 6nemli degildir.

Buna karsi ¢ikanlar olacaktir; akh olan hi¢bir sey varliklari-
ni bilmese ve umursamasa bile, ciceklerin bir cesit ahlaki itiba-
rn oldugu konusunda israr edeceklerdir. Ornegdin guzellikleri,
takdir edilmemis olsa da, kendi i¢inde iyi bir seydir ve bu yuz-
den diger seylerle esit sayilarak, zarar verilmemelidir. Bu go-
ris, cigeklerin sahip oldugu guzelligin, 6rnedin Tanri icin
onem tasidigini, ya da, mevcudiyetini fark edemeyecegdimiz bir
varlik igin 6nem tasiyor olabilecegini savunmamaktadir. Bu go-
rise gore, hi¢ kimse icin —<¢igeklerin kendileri igin, Tanri igin
ya da baska biri icin— dnemli olmasa bile, gizellik énemlidir.
Ben halé ikna olmus degilim, ama bu gdérist tamamen gbéz ar-
di etmektense, ihtilaf konusu oldugunu ve pek fazla paylasa-
madigim belirtecegim. Buna karsilik, akli olan bir seyin dnemli
¢ikarlari olabilecegi fikrini ¢ogu insana kabul ettirmek igin,
hicbir 6zel caba harcanmasi gerekmez. insanlarin neyin akla
sahip oldugu sorusuyla ahlaki bakimdan bu kadar ilgilenmele-



rinin nedeni de iste budun akl olanlar sinifinin sinirlari icinde
kalan her uyarlama 6nerisi, etik agcidan bUyuk bir 6nem tasir.

Hata yapabiliriz. Akli olmayan seylere akil atfedebilir, ya
da aramizdaki akilli bir seyi gérmezlikten gelebiliriz. Bu hata-
lar esit olmayacaktir. Bir seye gerektiginden fazla akil atietmek
—evinizdeki bitkilerle “dost olmak” ya da masanizda uyuyan
bilgisayar icin endiselenerek gece uykusuz kalmak— en koti-
stinden, sacma sapan bir safdillik hatasidir. Bir seye gerekti-
ginden az akil atfetmekse —akli olan bir insan ya da hayvanin
deneyimlerini, 1stirabini ve mutlulugunu, karsi ¢ikilmis tutkula-
rint ve engellenmis arzularini 6nemsememek, hafife almak ya
da yadsimak— korkung¢ bir giinah olur. Size cansiz bir nesney-
missiniz gibi davranilsaydi, ne hissederdiniz? (Bu retorik soru-
nun, akillilar statisint paylastigimiz icin, bize ne kadar hitap
ettigine dikkat edin.)

Aslinda, her iki hata tird de, ahlaki a¢idan ciddi sonuglara
yol acabilir. Eger bir seye gerektiginden fazla akil atfedersek
(6rnegin, bakterilerin akli oldugu icin, éldurtlmelerinin haksiz-
hik olacagini kafamiza sokarsak), bu bircok mesru cikar sahibi-
nin —dostlarimizin, evde besledigimiz hayvanlarin, kendimi-
zin— cikarlarini, gercek bir ahlaki 6nem tasimayan bir sey ug-
runa feda etmeye yodneltebilir. Kiurtaj tartismalari aynen buna
benzer bir agmaza dayanir; bazilari on haftalik bir ceninin bir
akh oldugunu dustnurken, bazilari da olmadigina kesin géziy-
le bakar. Eger ceninin akli yoksa, o zaman, s6zgelimi kangrenli
bir bacak ya da apseli bir disten daha fazla ¢ikar sahibi olama-
yacagini —dolayisiyla parcasi oldugu akilli varhigin hayatini
kurtarmak (ya da sadece c¢ikarlarina hizmet etmek) amaciyla
yok edilebilece§ini— savunmak icin yollar acik demektir. Eger
ceninin bir akh varsa, o zaman, kararimiz ne olursa olsun,
karlariyla birlikte gézetmemiz gerektigi asikardir. Asil acmaz,
bu iki u¢ nokta arasinda yer alir: cenin kendi haline birakilir-
sa, bir siire sonra bir akil gelistirecektir, o halde gelecekteki ¢i-



karlarini hesaba katmaya ne zaman baslamamiz gerekir? Akil
sahibi olmanin ahlaki itibar sorusuyla iliskisi, 6zellikle bu du-
rumlarda ¢ok agiktir: séz konusu ceninin anensefalik (beyinsiz)
olarak degerlendirilmesi, ¢cogu insan icin meseleyi dramatik bir
bicimde degistirir. Herkes icin degdil tabii. (Bu ahlaki konulan
burada ¢6zime ulastirmaya calismiyorum, sadece genel bir
ahlaki bakis acisinin, bu sorulara karsi ilgimizi normal merak
duygusunun 0Otesinde nasil bayuttigunid géstermek istiyorum.)

Ahlak kurallariyla bilimsel yéntemin dayatmalari, bu nokta-
da bizi karsit kutuplara ¢ekmeye baslar. Etik yola sapmak, sirf
guvenli olmak igin, gerektiginden fazlasini atfetme yanilgisina
gotuardar. Bilimsel yol ise, cenine akil atfederken kanit sunma
zorunlulugunu getirir. Bir bilim adamiysaniz, érnegin glutamat
molekillerinin (sinir htcreleri arasindaki sinyal iletisimini sag-
layan temel bir sinir aktaricisi) aklin varhigini gosterdigini be-
lirtmekle yetinemezsiniz, ceninde akim bulunmadigini “temel
hipotez” olarak kabul eden bir cevreye karsi bunu kanitlama-
niz gerekir. (Sucu kanitlanana kadar herkes sucsuzdur, ceza
hukukunun temel hipotezidir.) Hangi varhik tdrlerinin hangi
akil tdrlerine sahip olduklari konusunda, bilim adamlari ara-
sinda ciddi fikir ayriliklari vardir. Ancak, hayvanlardaki bilin-
cin en atesli savunuculari olan bilim adamlari bile, kanit zo-
runlulugunu kabul ederler —ve hangi hayvanlarin biling¢li oldu-
gunu gosteren kuramlar tasarlayip onaylayarak, bu kaniti suna-
bileceklerini dastndrler. Ama henlz bdyle bir kuramin onay
goérdigd olmamistir. Tabii bu arada, bu agnostik' ve “bek-
le-gor”ct tavrin, bilin¢ tasidigina emin olduklari yaratiklarin
ahlaki statisind tehlikeye attigini gérenlerin duydugu rahatsiz-
h§1 da takdir edebiliriz.

Diyelim ki, 6nimuzdeki soru givercinlerin ya da yarasala-
rin akillariyla dedil de, solak ya da kizil sa¢h insanlarin akilla-
riyla ilgiliydi. Bu canli kategorisinin, akli olanlarin olusturdugu
ayricalikli sinifa girebilmek icin yeterli olup olmadiginin heniz

Akim Tdarleri. F: 2 17



kanitlanmadigini duymak, hepimizi derinden yaralardi. Ayni
sekilde, insandim baska tirlerde akil olduguna dair kanit talep
edilmesi de, pek c¢ok insani cileden g¢ikarir. Ama bu insanlar
kendilerine karsi duristse, sdzgelimi denizanalari, amipler ya
da papatyalar s6z konusu oldugunda, kendilerinin de bdyle bir
kanita gerek gorduklerini itiraf edeceklerdir; demek ki prensip-
te hemfikiriz ve onlar sadece, bizlele ¢gok fazla benzeyen yara-
tiklara da ayni uygulamada bulunuldugu igin gtceniyor. Ger-
¢ekler belli olana kadar kapsayiciliktan yana tavir koymayi go-
ze almamiz gerektigini kabul edersek, onlarin endiselerini bir
Olcide hafifletebiliriz. Bununla beraber, hayvan akillari hak-
kindaki yaygin kabul géren hipotezinizin bilimsel olarak onay-
lanmasi isteginizin bedeli, bilimsel onay gérmeme riskidir.

SOZCUKLER VE AKILLAR

Sizin ve benim birer akla sahip oldugumuz, ciddi bir ihtilaf ko-
nusu olamayacak kadar barizdir. Sizin bir aklimiz oldugunu
ben nasil biliyorum? Cunki, konustugum sdézleri anlayabilen
herkese otomatik olarak “sen ya da siz” zamiriyle hitap ediyo-
rum ve sadece akla sahip olanlar anlayabilir. Koérler igin kitap
okuyabilen, bilgisayai-destekli aygitlar vardir: Bunlar, gorile-
bilir bir metin sayfasini, duyulabilir bir s6zcik akisina cevirir,
ama okuduklari sbézcikleri anlamazlar, dolayisiyla karsilarina
¢itkan “sen ya da siz” onlara hitap etmez; aygitlardan gecip,
konusulan sbézcuk akisini dinleyen —ve anlayan— her kimse
ona hitap eder. Sevgili okuium/dinleyicim, bir akla sahip oldu-
gunuzu iste boyle biliyorum. Benim de aklim var. Bu konuda
sbzlme glvenebilirsiniz.

Aslinda bu rutin olarak yaptigimiz bir seydir: ikimizin de
bir akla sahip olup olmadi§i sorusunu her turlid makul kusku-
nun Otesinde halletme konusunda, birbirimizin sézlerine guve-



niriz. S6zcikler neden bu kadar ikna edicidir? Cunki kuskula-
n ve belirsizlikleri ¢cok iyi ¢dzerler. Diyelim ki, kaslarim cata-
rak ve elindeki baltay! sallayarak size dogru gelen birini géri-
vorsunuz. Adamin sorunu ne, diye merak ediyorsunuz. Bana
saldiracak mi? Yoksa beni baska biriyle mi karistirtyor? Sorun
ona. Belki de en kotu korkularinizi dogrulayacaktir, ya da bel-
ki (tam 6nunde durdugunuz) arabasinin Kilitlenmis kapisini ag-
maya c¢alismaktan vazgectigini ve cami kirmak i¢in baltasiyla
geri donduguni anlatacaktir. Oninde durdudunuz arabanin
baskasina degil, kendisine ait oldugunu sdéylediginde ona inan-
mayabilirsiniz, ama —e@er yanindan kagmaya karar vermediy-
seniz— onunla biraz daha konusmak kuskularinizi gidermeye
ve duruma aciklik kazandirmaya yetecektir. Siz ve o, sézel ile-
tisim kuramasaydiniz, bunu yapmaniz olanaksiz olurdu. Diye-
lim ki ona sormayi deniyorsunuz, ama sizinle ayni dili konus-
madigi ortaya c¢ikiyor. Belki o zaman ikiniz de isaret ve mimik-
lere basvuracaksiniz. Bu teknikler ustalikla kullanildiginda ¢ok
ise yarayabilirler, ama dilin yerini doldurabilecek kadar guglu
degildirler. Bir de sunu dudstn: iki dili de bilen bir ¢cevirmen
araniza katilsaydi, ikiniz de, birbiriniz hakkinda ¢ok zor anla-
yabildiginiz bilgilerin dogrulanmasini saglamak i¢in ne blyidk
istek duyardiniz. Tekrarlanacak birkag¢ soru ve yanit, belirsiz
kalmis noktalan azaltmakla kalmayip baska higbir yolla aktari-
lamayacak ayrintilari da eklerdi: “Sizin bir elinizi gégstntze
koyup o6bur elinizi ileriye dogru uzattiginizi gériince, hasta ol-
dugunuzu anlatmaya ¢alistiginizi sanmis; arabasinin camini Ki-
rip icindeki anahtarlari ele gecirir gegirmez sizi alip doktora
gotirmesini isteyip istemediginizi sormaya c¢alisiyormus. Par-
maklarini kulaklarinin i¢ine sokarak, size doktorlarin dinleme
aletini anlatmaya cabaliyormus.” Oh, birkag¢ sézcik sayesinde
simdi her sey yerli yerine oturuyor.

insan dillerinin dodru ve guvenilir bicimde cevrilmesinin
zorlugu sik sik vurgulanir. Bize 6gretildigi tzere, insan kaltir-
leri, bir konusmacinin ulasabildigi anlamlarin bir baska konus-



magcgiyla mikemmel sekilde paylasilmasina izin veremeyecek
kadar farkl, iyice “karsilastirilamaz” niteliktedir. Cevirinin
mukemmellige hicbir zaman tam olarak ulasamadigi stphe go-
tirmez, ama daha genis cergeveler icinde dusindugumuzde
bu pek de dnemli olmayabilir. Mikemmel ¢eviri olanaksiz ola-
bilir, ama iyi geviriler her gin —aslinda duzenli olarak— yapil-
maktadir. lyi ceviri, tarafsiz olarak, pek de iyi olmayan ve kéti
ceviriden ayirt edilebilir ve 1rk, kultar, cins ya da deneyimleri
ne olursa olsun tim insanlarin, baska hicbir canli tarG igin
mUmkin olamayacak bir sekilde yakinlasarak bir araya gelme-
lerine olanak tanir. Biz insanlar, 6znel bir dinyayi paylasiriz —
ve bunu biliriz. Bir bakima, gezegendeki tim diger yaratiklarin
kapasitesinin tamamen Usttiinde bir bilingtir bu, ¢inki birbiri-
mizle konusabiliriz. iletisim kurabilmek icin (heniiz) bir dile
sahip olmayan insanlar buna istisna kabul edilir ve yeni dog-
mus bir bebek ya da sagir-dilsiz bir insan olmanin nasil bir sey
oldugunu tahmin etmeye ¢alisirken apayri bir sorun yasamami-
zin nedeni de iste budur.

Konusmak bizi bir araya getirir. Norvegli bir balikgi ya da
Nijeryali bir taksi soféri, seksen yasinda bir rahibe ya da bes
yasinda dogustan kor bir erkek cocugu, bir satrang¢ ustasi ya
da bir fahise ya da bir savas pilotu olmanin neye benzeyecegi
hakkinda, hepimiz bir hayli bilgi sahibi olabiliriz. Bu konular-
da bildiklerimiz, 6rnegin bir yunus bahligi, bir yarasa ya da hat-
ta bir sempanze olmanin neye benzeyecegi hakkinda bildigimiz
seylerden cok daha fazla olabilir. Dunya Uzerinde degisik bol-
gelere yayilmis olan biz insanlar, birbirimizden ne kadar farkh
olursak olalim, farkhliklarimizi arastirabilir ve bunlarla ilgili
bilgi alisverisi yapabiliriz. Oysa bir suru iginde omuz omza du-
ran gnular, birbirlerine ne kadar benzerlerse benzesinler, fark-
hhiklari bir yana, benzerlikleri hakkinda bile pek bir sey bile-
mezler. isaretleri kiyaslayamazlar. Yan yana, benzer deneyim-
ler edinebilirler, ama deneyimlerini bizim gibi gercek anlamda
paylasamazlar.



Bazilariniz bu konuda kusku duyabilir. Hayvanlar birbirle-
rini “icgudisel” bir sekilde, biz insanlarin kavrayamayacagi
<ollarla anliyor olamazlar mi? Kuskusuz bazi yazarlar, bunu
vapabildiklerim soylemislerdir. Ornedin The Hidden Life of
Dogs / Kopeklerin Sakli Yasami (1993) adh kitabinda, kopek-
lerin kendilerine 6zgl, zekice bir anlayisin keyfini strdiklerini
hayal eden Elizabeth Marshall Thomas'i ele alalim, iste bir or-
nek: “Kopeklerce bilinen ama bizim bilemedigimiz nedenlerle,
anne képeklerin ¢cogu ogullariyla cgiftlesmez.” (s. 76). Kdépekle-
rin bu tdr ciftlesmelere iggidusel olarak direndikleri malum-
dur ama Thomas, icgudulerinin nedenleri hakkinda, bizim ay-
ni islev icin sahip oldugumuzdan daha fazla i¢cgériye sahip ol-
duklari fikrine nasil variyor? Guglu ve icgudusel olarak yapma-
ma egilimini hissettigimiz, ama neden 0&yle hissettigimize dair
higbir fikrimizin olmadigi pek ¢ok sey vardir. Kanit gésterme-
den, kopeklerin diartileri konusunda bizden daha fazla iggéri
sahibi olduklarini varsaymak —eger bilimsel bir soru soruyor-
sak— temel hipotezi, kabul edilemeyecek bir bigcimde hice say-
maktir. ileride gdrecedimiz gibi, ¢cok basit organizmalar bile
¢evrelerine ve birbirlerine carpici bir yatkinlikla uyum gostere-
bilirler ama uyumlarinin degerini bir nebze bile anlayamazlar.
Ancak, konusmalardan zaten ¢ikardigimiz gibi, kendilerini ve
digerlerini Ust dizeyde anlama yetenegi insanlara 6zgld bir
ozelliktir.

Elbette kandirilabiliriz. Konusan Kisinin ictenlikli olup ol-
madigini belirleme zorlugu sik sik vurgulanir. Soézcukler, iletisi-
min en gucla araglari olduklarindan, aldatma ve oyuna getir-
menin de en gugli araclaridir. Ancak yalan séylemek kolay ol-
sa bile, bir yalanciyr yakalamak da bir o kadar kolaydir; 6zel-
likle yalanlar bayuduaginde ve yalanin yapisini kontrol altinda
tutma sorunu yalanciyr canindan bezdirdiginde. Hayalimizde
son derece guglu hilekarlar yaratabiliriz, ancak bu seytani ko-
talikteki karakterler igin “prensipte mimkidn” olan hilelerden
gercek dinyada kimsenin haberi olmayabilir. Bu kadar ¢ok ya-



lan uydurup tutarh bir bicimde surdirmek c¢ok zor bir istir.
Dinya ustundeki insanlarin asagi yukari ayni begeni ve hos-
nutsuzluklara, umut ve korkulara sahip olduklarini biliyoruz.
Yasamlarindaki en gizel olaylari animsamaktan hoslandiklarini
biliyoruz. Ayrintilarini istedikleri gibi tekrar tekrar dizenleyip
g6zden gecirdiklerini, zengin ve uyanik bir hayal dunyasina sa-
hip olduklarini biliyoruz. Saplantilari, kdbuslari ve sanrilari ol-
dugunu biliyoruz. Bir kokunun ya da bir melodinin onlara ya-
samlarindaki 6zgul bir olay! anififsatabilecegini ve ¢cogu zaman
kendi kendileriyle sessizce, dudaklarini oynatmadan konustuk-
larini biliyoruz. Bilimsel psikoloji ¢cok 6nceden beri vardi, in-
sanla ilgili konularda yapilan titiz gézlemler ve deneysel calis-
malar da oyle; bunlarin timi yaygin olarak biliniyordu, insan-
lar hakkmdaki bu gercekleri ¢cok eski zamanlardan beri biliyor-
duk, cunkd bu konulari onlarla uzun uzadiya konusmustuk.
Baska canli tdrlerinin zihinsel yasamlariyla ilgili olarak bildik-
lerimiz, bu bilgiyle asla karsilastirilamayacak kadar azdir, ¢lin-
kil bu konuda onlarla konusamayiz. Bildigimizi zannedebiliriz,
ama geleneksel dnsezilerimizin onaylanmasi ya da reddedilme-
si i¢in bilimsel arastirma gerekir.

ILETISIMSiZ AKILLAR SORUNU

Ne dusUindigunu tartismayan —ya da herhangi bir nedenle
tartisamayan— birinin akimdan gecenleri tahmin etmek c¢ok
zordur. Ama normalde, ayrintilari dogrulayamasak bile, bu tir
iletisimsiz insanlarin da aslinda dusundugund —akillarinin ol-
dugunu— varsayariz. Bu kadari barizdir; ¢inkid kendimizi hig
zorlanmadan, iletisime girmeyi kesin olarak reddettigimiz bir
durum icginde hayal edebiliriz: Bu arada kendi 6zel disuncele-
rimizle bas basa olur, bizi gézlemleyenlerin, aklimizdan neler
gectigini —eger bir seyler geciyorsa— tahmin etmeye calisn-



ken yasadiklari zorluklari belki de zevkle izleriz. Konusmak,
her ne kadar sonuca goétirebilecek bir unsur olsa da, akil sahi-
bi olmak i¢in mutlaka gerekli degildir. Bu bariz gercekten yola
cikarak sorunsal bir ¢ikarsamaya varabiliriz: Akl oldugu halde
—fel¢ ya da afazi (lokal beyin hasari) yldzinden sozel iletisim
kuramama nedeniyle degil de, dil yetileri hi¢c olmadigi i¢cin—
distncelerini bize sdyleyemeyen varliklar olabilir. Neden bu-
nun sorunsal bir ¢ikarsama oldugunu séyliyorum?

isterseniz durumu énce kendi agisindan ele alalim. Kusku-
suz, gelenekler ve sagduyu, dili olmayan akillarin varligini ta-
nir. Kuskusuz, aklimizdan gegenleri baskalariyla tartisma yete-
negimiz, tipki bilgisayarin lazer yazicisinin bir yan ara¢ savil-
masi gibi (bilgisayar bir yaziciya baglanmis olmasa da islevini
yerine getirebilir), sadece bir yan yetidir. Kuskusuz, insan di-
sindaki hayvanlarin da —en azindan bazilarinin— zihinsel ya-
samlari vardir. Kuskusuz, henidz bir dil edinmemis insan yav-
rularinin ve sagir-dilsiz insanlarin da —hatta bir isaret dilini bi-
le hi¢c edinmemis ender rastlanan sagir-dilsizlerin de— akillari
vardir. Kuskusuz. Bu akillar, agiklanmasi zor olan pek ¢ok
yénden bizim akillarimizdan —su anda surdirmekte oldugu-
muza benzer bir konusmay! anlayabilenlerin akillarindan— el-
bette farkh olabilir, ama kuskusuz, bunlar da birer akildir. Bizi
baska akillara dair bilgiye gétiiren soylu yol —dil— onlara ka-
dar ulasmamaktadir, ama bu sadece bizim bilgimizi sinirli hale
getirir, onlarin aklini sinirlandirmaz. O zaman da su olasilik or-
taya c¢ikar: Bizim merakimiza sistematik olarak gegis vermeye-
cek icerikler tasiyan, bilinemeyen, incelenemeyen, hichir aras-
tirmayla icine girilemeyen akillar da vardir.

Bu olasilia verilen geleneksel tepki, onu kucaklamaktir.
Gergekten de, akillar tim bilimlerin ulasabilirlik derecesinin
o0tesinde ve —dili olmayan akillar s6z konusu oldugunda— tim
empatili konusmalarin da 6tesinde nihai terra incognila‘lardn.
O halde ne olacak? Biraz alcakgdnullaligin merak duygumu-
zu hafifletmesi beklenir. Ontolojik (nelerin varolduguyla ilgili)



sorulan, epistemolojik (bunlari nasil bildigimizle ilgili) sorular-
la karistirmayiniz. Arastirma sinirlari disinda olanlara dair bu
harika olgu konusunda icimiz rahat olmal.

Ama bu sonu¢ konusunda icimizi rahatlatmadan &énce, ayni
derecede bariz olan ve kendi durumumuzla ilgili birtakim bas-
ka olgularin icerdigi noktalan da ele almaliyiz. Cogu zaman hig
dusinmeden zekice seyler yaptigimizi fark ederiz; bunlari
“otomatik olarak” ya da “bilingsizce” yapariz. Ornegin toprak
arazide yururken adimlarinizin uzunlugunu ayarlamak icin, go-
zUnUzldn gorebildigi alanin yan taraflarindaki sekillerin optik
akis bilgisini kullanmak neye benzer? Hichir seye benzemez.
Deneseniz bile bu sirece dikkat edemezsiniz. Deliksiz uyurken
sol kolunuzun bigimsiz bir sekilde kivrilip sol omzunuza gere-
ginden fazla basin¢ yukledigini fark etmek neye benzer? Hig-
bir seye benzemez; bilingle yasadiginiz bir seyin parcasi degil-
dir bu. Uykunuzu bélmeden, cabucak ve bilingsizce daha “ra-
hat” bir pozisyona gecersiniz. Zihinsel yasamlarimizin acikla-
masiz kalan bu boélimlerini tartismamiz istense, bunu basara-
mayiz; bu tir zekice davranislarin idare edilmesi icin icimizde
her ne olup bitiyorsa, bu, zihinsel yasamlarimizin bir pargasi
degildir. O halde, dusuntlmesi gereken bir baska olasilik da,
dilden yoksun yaratiklar arasinda, hi¢ akii olmadig:r halde her
seyi “otomatik olarak” ya da “bilingsizce” yapan bazi yaratik-
larin var olabilecegidir.

Bu olasilia verilen geleneksel tepki de onu kucaklamaktir.
Gercekten de, bazi yaratiklarin hi¢ akh yoktur. Bakterilerin
akilsiz oldugu kesindir, muhtemelen amiplerin ve deniz yildiz-
larinin da aklh yoktur. Buyuk olasilikla karincalar bile, tim ze-
kice etkinliklerine ragmen, en ufak bir yasama bilinci ya da
distincesi olmadan dinyadan gelip ge¢en basit, akilsiz otomat-
lardir. Peki ya alabaliklar? Ya tavuklar? Ya sicanlar? Akl olan
yaratiklarla olmayanlari birbirinden ayiracak ¢izgiyi nereye ce-
kece@gimizi hicbir zaman bilemeyebiliriz, ama bu, bilgimiz tze-
rindeki kac¢inilmaz sinirlamalarin ¢ok daha baska bir yéonuddr.



deki parcalar, bariz bicimde akilsizca etkileserek birtakim car-
pict etkiler uretir. Bu etkiler arasinda, arastirmamizin bakis
acisi bakimindan en 6nemlisi, sasirtici bir sekilde, kendi kendi-
ni kopyalamadir. Bazi makromolekiller uygun bi¢gimde donatil-
mis bir ortam i¢inde yizer durumda birakilirlarsa, akilsizca
kendilerinin tipatip ayni —ya da neredeyse ayni— kopyalarini
olusturup dagitma yetisine sahiptirler. DNA ve onun atasi RNA
bu tir makromolekullerdir; yasadigimiz gezegendeki tim ya-
samlarin temelini olusturduklarindan, bdtan akillarin —en
azindan bu gezegen Ustindeki akillarin— tarihsel bir énkosulu-
durlar. Yeryuzunde basit tek hicreli organizmalarin ortaya ¢ik-
masindan odnceki yaklasik bir milyar yil boyunca, strekli mu-
tasyon (de@isim) gegiren, buylyen, hatta kendisini onaran ve
bu konularda gittikce ustalasalak kendini tekrar tekrar kopya-
layan makromolekiller vardi.

Bu, halen mevcut robotlarin kapasitesini kat kat asan olaga-
nustd bir istir. Kendi kendini kopyalayan makromolekullerin
bizim gibi akla sahip olduklarini séyleyebilir miyiz? Elbette ha-
yir. Hatta canh olduklarini bile sdéyleyemeyiz —kimyasal aci-
dan, bunlar sadece ¢ok iri kristallerdir. Bu dev molekuller bi-
rer minik makinedir— maAromolekiler rcanoteknoloji. Sonugta
bunlar, dogal robotlardir. Kendi kendini kopyalayan bir robo-
tun prensipte mumkin oldugu, bilgisayarin mucitlerinden biri
olan John von Neumann tarafindan matematiksel olarak kanit-
lanmistir. Neumann’in, canh olmayan bir kendi kendini kopya-
layici icin gelistirdigi zekice tasarim, RNA ve DNA molekilleri-
nin tasarim ve yapimiyla ilgili ayrintilarin pek ¢ogunun énculd
olmustur.

Molekiler biyoloji mikroskobundan baktigimizda, sadece
olduklari yerde durup etkide bulunmak yerine, eylemlerde bu-
lunabilecek kadar karmasik olan ilk makromolekullerde, eyleyi-
ciligin dogusuna tanik oluruz. Onlarin eyleyiciligi, bizimki gibi
(1) Agency. faillik: bir kimsenin, organizmanin ya da insan yapiminin eylemde

bulunma Ozelligi (gn).



tam anlamiyla gelismis bir evleyieilik degildir. Onlar ne yaptik-
larint bilmezler. Oysa biz, ¢ogunlukla ne yaptigimizi gayet iyi
biliriz. Biz insan eyleyiciler, en iyi halimizde —ya da en koétlu
halimizde— lehine ve aleyhine olan gerekceleri bilincli olarak
6lclip bictikten sonra, ydnelmis eylemler gerceklestirebiliriz.
Makromolekiler eyleyicilik ise farkhdir; makromolekillerin
yaptigi islerin de gerekgceleri vardir, ama makromolekiller bu
gerekcelerin farkinda degildirler. Bununla beraber, onlarin ey-
leyicilik tard, bizim eyleyicilik tirimuzin tohumlarinin yetise-
bilecegi tek olasi zemindir.

Arastirmamizin bu duzeyinde kesfettigimiz eyleyicilige ben-
zer seyde, bize yabanci ve hafif itici gelen bir sey var; ortada
amaca yonelik telash bir kosusturmaca olmasina ragmen, “ev-
de kimse yok”. Mukemmel bir sekilde tasarladiklari ve yaptik-
lari seyden hi¢ haberdar olmadiklari anlasilan molekiler maki-
neler, sasirtict marifetler sergiliyor. Simdi, kendi kendini kop-
yalayan ilk makromolekillerin modern dunyadaki torunu ve
bir kopyalayici viris olan RNA vyiyicisinin etkinligini anlatan su
betimlemeyi ele alalini:

yacag! bir malzemeye ihtiya¢ duyar, ikinci olarak, barinaca-
g1 hucreye bilgisini sunmasini saglayacak bir araca ihtiyaci
vardir. Ugilincii olarak da, barinabilecegi cok fazla sayida
RNA hicresinin bulunmasi durumunda, bilgisinin 6zgal
kopyas! i¢in bir mekanizma gereklidir. Son olarak, bilgisi-
nin ¢cogalmasini saglamak icin hazirlik yapmak zorundadir.
Bu, genellikle barindigr hicrenin imhasina kadar giden bir
sUrectir.... VirUs kopyalanmasini bile, icinde barindig: huc-
reye yaptirtir; kendisinin tek katkisi, viris RNA’sI i¢in ozel
olarak uyarlanmis bir protein faktérinden ibarettir. Virds
RNA’sinda bir “parola” gérinene kadar, bu enzim etkinles-
mez. Enzim parolayl gérdaginde, viris RNA’sini buydk bir
verimlilikle tekrar Uretir, ama bu arada, hicrenin ¢ok daha
fazla sayidaki RNA molekillerini gérmezlikten gelir. Sonug



olarak, hucre kisa sire icinde viris RNA’lariyla dolar. Bu,
yine buyuk miktarlarda bilestirilen kaplayici virds proteini
icinde sarmalanir ve en sonunda, hicre patlayip ¢ok sayi-
daki virds déla parcaciklarint ortama salar. Batin bunlar
otomatik olarak isleyen bir programdir ve her sey en ufak
ayrintisina kadar énceden programlanmistir. (Eigen, 1992,
s. 40)

Bir molekuler biyolog olan yazar Manfred Eigen, eyleyici-
likle ilgili s6zctiklerden olusan zengin bir terminoloji gelistirmis
kendisine: Virls, Uremek igin bilgisinin ¢cogalmasini saglayacak
“hazirliklar yapmak” zorundadir; bu amaca dogru ilerlerken,
kendi sifresini “gdren” ve diger molekulleri “gérmezlikten ge-
len” bir enzim yaratir. Bu, kesinlikle bir anlatim bicimidir; s6z-
cuklerin anlamlan, kullanilan baglama goére esnetilmistir. Ama
ne karsi konulmaz bir esnemedir bu! Eyleyicilik terminolojisi,
fenomenin en can alici 6zelliklerine dikkat ¢ekiyor: Bu makio-
molekiller sistematiktir. Kontrol sistemleri, sadece vyaptiklari
iste verimli olmakla kalmaz, varyasyonlara duyarli, firsatgl,
marifetli ve c¢aprasik sistemlerdir bunlar. "Yaniltilabilirler",
ama sadece atalarinin dizenli olarak karsilasmadigr yenilikler
tarafindan.

Bu kisiliksiz, dustincesiz, 1obotik ve akilsiz kiigik molekuler
mekanizma parcalan, dinyadaki tim eyleyiciliklerin, dolayisiy-
la anlamlarin, dolayisiyla da bilincin nihai temelini olusturur-
lar. Bu kadar saglam ve ihtilafsiz bir bilimsel olgunun, akil gibi
ihtilafl ve gizemli bir sey hakkinda birbirini izleyen tum tartis-
malari yapilandiracak kadar gucltu ipuglarint barindirmasi en-
der rastlanan bir durumdur, o yuzden en iyisi biraz durup
kendimize bu ipuclarini animsatalim.

Su nokta hakkinda ciddiye alinabilecek hicbir kusku kalma-
mistir artik: Biz, kendi kendini kopyalayan bu robotlarin dogru-
dan torunlariyiz. Memeliler sinifina giriyoruz ve tim memeli-
ler, stringen atalardan tiredi. Suringenlerin atasi baliklar,
baliklarin atasi solucana benzer deniz yaratiklari, deniz yaia-
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tiklarinin atasi birkag¢ ytuz milyon yil 6ncesinin daha basit, ¢ok
hucreli yaratiklari, bunlarin atasi ise, yaklasik t¢ milyar yil én-
ce kendi kendini kopyalayan makromolektllerden tiremis tek
hicreli yaratiklardi. Herhangi bir zamanda bu gezegen Ustin-
de yasamis canh varliklarin hepsini birden —yalnizca hayvan-
lar1 degil, bitkileri, yosunlari ve bakterileri de— kapsayan sa-
dece bir tek soy agaci vardir. Her sempanze, her solucan, her
ot yapragi ve her kizil aga¢ sizinle ayni atayi paylasiyor. O hal-
de atalarimizin arasinda, makromolekiller de var.

Daha renkli bir ifadeyle anlatmak gerekirse, bu-
ylUk-buyuk-...baydkanneniz bir robottu! Siz bu tir makromole-
kiiler robotlardan tiremis olmakla kalmayip, ayni zamanda on-
lardan olusuyorsunuz: Molekillerden baslayan bir analizin her
dizeyinde, bedeninizin (tabii ki beyniniz dahil) —hemoglobin
molekillerinizin, antikorlarinizin, sinirlerinizin, vestibi-
ler-okiler refleks mekanizmanizin— zarif bir sekilde tasarlan-
mis harika bir isi bilingsizce gerceklestiren mekanizmalardan
olustugu ortaya cikiyor.

Yikict gorevlerini gayretle ve akilsizca yerine getiren virls
ve bakterilerin —seytani islerini yapan kucik korkung¢ otomat-
larin— bilimsel goérintist karsisinda duydugumuz drperti din-
mis olabilir. Ama onlarin, bizi olusturan daha sempatik doku-
lara hi¢c benzemeyen yabanci istilacilar oldugu dusuncesiyle te-
selli bulabilecegimizi distinmemeliyiz. Bizi olusturan otomat-
lar, bizi istila edenlerle ayni turdendir —insana 6zgu higbir
azizlik halesi, antikorlarinizi, micadele ettikleri antigenlerden
ayirt etmez; antikorlarinizin sizin yarariniza savasmalarinin tek
nedeni, sizi olusturan mekanizmalar batindne ait olmalaridir.
Beyninizi olusturmak icin bir araya gelen milyarlarca néron bi-
rer hiucredir. Bunlar, enfeksiyona yol agan mikroplarla, ya da
bira fermantasyonu sirasinda fi¢i i¢inde, ekmegin kabarisi sira-
sinda ise hamurun i¢inde c¢ogalan maya hucreleriyle ayni tir-
den biyolojik varhklardir.



Sinirli sayida is yapabilen birer minik eyleyici olan hicrele-
rin her biri, asagl yukari bir viris kadar akilsizdir. Acaba bu
akilsiz homunkuluslarin —kiigik adamlarin— bir araya getiri-
lip yeterli saylya ulasmalari sonucunda, sahici bir akla sahip,
bilincli ve gercgek bir insan ortaya cikabilir mi? Modern bilime
gore, gergek bir insan yaratmanin baska bir yolu yoktur. An-
cak robotlardan turemis oldugumuz gergeginden yola ¢ikarak,
bizim de robot oldugumuz sonucuna varmak kesinlikle yanls-
tir. Ne de olsa, baliklarin da dogrudan torunuyuz ama balik
degiliz; bakterilerin dogrudan torunu olmakla birlikte, bakteri
de degiliz. Ama eger igimizde birtakim gizli ek maddeler yoksa
(dualistler ve vitalistler oldugunu dustnurlerdi), robotlardan
yapilmisiz —ya da her birimiz, trilyonlarca makromolekduler ay-
gitin bir araya gelmesiyle olusmusuz— demektir ki, bu da za-
ten ayni kapiya ¢ikar. Bunlarin tumiu de, kendi kendini kopya-
layan o ilk makromolekillerden tiremistir. O halde robotlar-
dan yapilmis bir sey, gercek bir biling sergileyebilir, bir 6rnek
gerekiyorsa, kendinizi gosterebilirsiniz.

Bazi insanlara, bunlarin timu sarsici ve olanaksiz gérundr,
ama bu kisilerin, alternatiflerin ne kadar umutsuz oldugunu
fark ettiklerini sanmiyorum. Dualizm (akillarin, birtakim fizik-
sel olmayan ve tamamen gizemli maddelerden olustugu goéri-
st) ve vitalizm (canh varhiklarin birtakim fiziksel ve ayni dere-
cede gizemli 6zel maddeler igerdigi gorisi —€élan vital ) simya
ve astrolojiyle birlikte itibar kaybederek tarihin copliklerine
atilmistir. Dunyanin diz, gunesin ise kanath atlar tarafindan
cekilen bir ates arabasi oldugunu iddia etmeye hazir degilseniz
—bir baska deyisle, modern bilime tam anlamiyla meydan
okumuyorsaniz— hichir yerde ortaya ¢ikip bu modasi ge¢cmis
fikirleri savunamazsiniz. 0 halde, bilimin muhafazakar kaynak-
lari kullanilarak nasil bir 6ykt anlatilabilir, onu goérelim. Kim-
bilir, belki de akillarimizin daha basit akillardan evrimlesmis
oldugu fikri o kadar da koti degildir.



Eigen'den yaptigim alintinin da acgikca oitaya koydugu gibi,
makromolektl atalarimizin (bu bir metafor degil, onlar tam an-
lamiyla bizim atalarimizda) bazi ydnlerden eyleyicilie benzer
bir islevleri vardi, ancak baska ydnlerden de inkar edilemez
sekilde pasiftiler, icinde bulunduklari ortamda, oraya buraya
itilip kakilarak gelisiglizel yuzerlerken, silahlari hazir bir halde
harekete ge¢cmeyi bekledikleri sdéylenebilir, ama bu umutlu ya
da kararh ya da yonelmis bir bekleyis degildi. Agizlarini acmis
da olsalar, celik bir kapan kadar akilsizdilar.

Ne degisti? Hichir sey aniden degismedi. Atalarimizin akl
olmadan &énce, bedenleri oldu. Once basit birer hiicre ya da
prokaryot oldular ve sonunda bu prokaryotlar biinyelerine bazi
istilacilar,- ya da pansiyonerler alarak karmasik hicreler
—oOkaryotlar— haline geldiler. O sirada, yani basit hicrelerin
ortaya cikisindan yaklasik bir milyar yil sonra, atalarimiz ¢ok-
tan birer olaganisti karmasik makine (makinelerden olusan
makinelerden yapilmis birer makine) olmuslardi, ama héala
akillari yoktu. Her zamanki gibi yortngelerinde pasif ve gu-
dumsizduler, ama artik, cevreden enerji ve malzeme toplama,
gerektiginde kendilerini koruma ve onarma konusunda uzman-
lasmis olan birgcok alt-sistemle donanmislardi.

Bu esgudumlld pargalarin timundn 6zenli organizasyonu,
akla pek fazla benzemiyordu. Aristoteles bu organizasyona
—vya da bunun tdrevlerine— bir ad takmisti: besleyici ruh. Bes-
leyici ruh, bir nesne degildir: drnegin bir hicrenin sitoplazma-
si icinde yuzen mikroskobik alt-sistemlerden biri degildir. Bir
organizasyon ilkesidir; Aristoteles’in dedigi gibi, bir bi¢imdir,
6zdek degildir. Tiam canh varhiklarin —sadece bitkilerin ve
hayvanlarin degil, tek hucreli organizmalarin da— farkl kosul-
lar karsisinda farkh bicimde harekete gecebilen, kendi kendini
diuzenleyen ve kendi kendini koruyan bir organizasyon gerekti-
ren bedenleri vardir. Bu organizasyonlar, dogal sec¢i yoluyla
zekice tasarlanmis ve organizmalarin rasgele dolasirken karsi-
lastiklari pasif kosullar tarafindan ACIK ya da KAPALI duru-



ma getirilebilen, esit derecede pasif pek ¢cok kucuk salterden
olusmustur.

Siz de, tim diger hayvanlar gibi, sinir sisteminizden olduk-
¢a ayri ve ondan ¢ok daha eskilere dayanan bir besleyici ruha
— kendi kendini dizenleyen, kendi kendini koruyan bir organi-
zasyona— sahipsiniz. Bu ruh, metabolik sisteminiz, bagisiklik
sisteminiz ve bedeninizin kendi kendini onarmasini ve saghgini
korumasini saglayan diger sasirtici derecede karmasik sistem-
lerinizden olusuyor. Bu ilk sistemlerin kullandigi iletisim hatla-
ri, sinirler degil, kan damarlariydi. Telefon ve radyodan c¢ok
once, degerli enformasyon tasiyan fiziksel paketleri daha yavas
olsa da, guvenilir bir bicimde dunyanin doért bir yanma tasiyan
posta hizmeti vardi. Organizmalarda sinir sistemlerinin bulun-
masindan ¢ok dnce de, bedenler, degerli enformasyon paketle-
rini, kontrol ve 6zbakim icin gitmeleri gereken yerlere, daha
yavas da olsa, guvenilir bir bicimde tasiyan bir tir diusuk tek-
nojili posta sistemine —bedenin i¢indeki sivi dolasimina— bel
baglardi. Bu ilkel posta sisteminin devamini hem hayvanlarda
hem de bitkilerde gérebiliyoruz. Hayvanlarda, besinleri ve
atiklari kan dolasimi tasir, ama bu ¢ok eskilerden beri, aym za-
manda bir enformasyon yolu da olmustur. Bitkilerdeki sivi ha-
reketi de, sinyallerin bitkinin bir béliminden digerine iletil-
mesi igin, gorece ilkel bir ortam saglar. Ama hayvanlarda,
6nemli bir tasarim yenilenmesi fark edebilirizz Otonom sinir
sisteminin atalar1 olan basit sinir sistemlerinin evrimi. Bu sis-
temler daha cabuk ve daha verimli bir bilgi nakli saglayabil-
mekle birlikte, esas olarak hala i¢ islerine baghdir. Otonom bir
sinir sistemi ise, kesinlikle akil degildir; bir bitkinin yasam sis-
teminin temel batinltgund koruyan besleyici ruhuna daha ya-
kin bir kontrol sistemidir.

Eski sistemleri kendi akillarimizdan kesin bir sekilde ayiri-
yoruz, ama yine de, isleyislerini merak ederek ayrintilarina da-
ha yakindan baktikc¢a, onlari gittikge akla daha yakin buluyo-
ruz! Bu sistemlerin kicuk salterleri, ilkel duyu organlarina



benzer. ACIK ya da KAFALI duruma gecirildiklerinde ortaya
ctkan etkile!l-, yonelmis eylemleri andirir. Neden mi? Enformas-
yon ayarl hedef arayan sistemlerce uUretilen etkiler olduklari
icin. Bu hucre ve hucre topluluklart sanki birer minik, basit
akill eyleyici gibiydi, i¢inde bulunduklari kosullari algilayisla-
rinin dikte ettigi sekilde hareket ederek, kendilerine 6zgu g6-
revlerini buyuk bir sadakatle ve rasyonel bigimde sdrdiren,
konularinda uzmanlasmis olan birer hizmetciydi. Dunya bu tur
varliklarla doludur. Molekiilerle kontinental arasinda degisen
boyutlardaki bu varliklarin kapsamina, sadece bitkiler, hayvan-
lar ve bunlarin pargalan (ve parcalarinin parcalari) gibi “do-
gal” nesneler degil, bircok insan yapimi da girer. Soézgelimi
termostatlar, bu tir basit sahte eyleyicilerin tanidik bir érnegi-
dir.

En basitinden en karmasigina kadar tum bu varliklara, y6-
nelmis sistemler adini veriyorum ve (sahte ya da gercek) eyleyi-
ciliklerini gorulebilir kilan perspektifi de yonelmistik tavri ola-
rak adlandiriyorum.

YONELMISLIK TAVRINI BENIMSEMEK

Yoénelmislik tavri, bir varligin (insan, hayvan, insan yapimi, ya
da her neyse) davranisini, ona sanki “eylem” *“se¢meyi”,
“inanglarin1” ve “arzularin1” “géz énune alarak” saptayan, ras-
yonel bir eyleyiciymis gibi davranarak yorumlama stratejisidir.
Tirnak icindeki terimler genellikle “halk psikolojisi” olarak ad-
landirilan, insan cinsinin zihinsel yasamini tartismak igin kul-
landigimiz gunluk psikoloji sdylemi icinde asil anlamlarindan
esnetilmistir. Yonelmislik tavri, birbirimize karsi benimsedigi-
miz tavir ya da perspektiftir, yani baska bir seye yonelmislik
tavrini benimsemek, onu bile bile antropomorfize etmek (insan



bicimi vermek) gibi bir sevdir. Peki bunun iyi bir fikir olmasi
mumkiun mudur?

Dikkatli olmak sartiyla yonelmislik tavrini benimsemenin,
sadece iyi bir fikir olmakla kalmayip ayni zamanda, aklin
—tdm akil turlerinin— gizemine ulasmanin anahtari oldugunu
g6stermeye calisacagim. Yonelmislik tavri, farkhliklari —atala-
rimizin akillariyla bizim akillarimiz arasindaki ve bizim akillari-
mizla gezegenin kendi cinsimizden diger sakinleri arasindaki
gun gectikce biriken dev gibi farkliiklar yiginini— kesfetmek
icin benzerliklerden yararlanan bir yontemdir. Bu yontemi ¢ok
dikkatli kullanmak gerekir; bir yandan anlamsiz metafor, ote
yandan ise tam anlamiyla yalan arasinda, gergin bir ip tzerin-
de yurumek zorundayiz. Gerektigi gibi kullanilmazsa, yonel-
mislik tavr ihtiyatsiz bir arastirmaciyi ¢ok yanhs yollara sapti-
rabilir, ama dogru anlasilirsa, olgunun altinda vatan birligi géz-
ler 6nldne sererek ve dikkatimizi yapilmasi gereken ¢ok dnemli
deneylere cekerek, birka¢ farkh alanda saglam ve verimli bir
perspektif sunabilir.

Yonelmislik tavrinin temel stratejisi, s6z konusu varhigin ey-
lemlerini ya da hareketlerini tahmin edebilmek —ve bdylece,
bir anlamda acgiklayabilmek— ig¢in, ona eyleyici muamelesi
yapmaktir. Yonelmislik tavrinin ayirt edici ozelliklerini en iyi
sekilde gorebilmek icin, onu, tahmin etmeye yarayan daha te-
mel iki tavir ya da stratejiyle karsilastirmak gerekir: fiziksel ta-
vir ve tasarim tavri. Fiziksel tavir, basit anlamiyla, fizik bilimle-
rin standart calisma ydontemidir. Tahminimizi olusturmak igin,
fizik yasalari ve s6z konusu varliklarin fiziksel yapisi hakkinda
ne biliyorsak kullaniriz. Elimden biraktigim tasin yere disece-
gini tahmin ederken, fiziksel tavri kullanirim. Tasa inang¢ ve is-
tekler atfetmem; tasa hacim, ya da agirlik atfedip yercekimi ya-
sasinin tahminimi dogru ¢ikarmasindan medet umarim. Canl
ya da insan yapimi olmayan seyler icin kullanilabilecek tek st-
rateji, atom altindan astronomiye kadar degisik ayrinti dizeyle-
rinde sdrdurilebilse de, fiziksel tavirdir. Suyun kaynarken ne-



den kabarciklar c¢ikardigi, sira daglarin nasil varoldugu, gines-
teki enerjinin nereden geldigi, fiziksel tavirdan kaynaklanan
aciklamalardir. ister tasarlanmis olsun, ister canli ister cansiz,
her fiziksel sey, fizik yasalarina tabidir, dolayisiyla da, fiziksel
tavirdan yola ¢ikarak aciklanabilecek ve tahmin edilebilecek
davranislar gosterir. Elimden biraktigim sey ister bir calar saat
olsun, ister bir alabalik olsun, asagi dogru bir yéringe izleye-
cefi konusunda, ayni yasaya dayanarak ayni tahminde bulunu-
rum. Hatta, birakildiginda farkli bir yéringe izleyebilecek bir
ucak maketi, ya da bir kus bile, her dlgekte ve her an, fizik ya-
salarina uyacak sekilde davranir.

Tasarlanmis nesneler olan ¢alar saatler (tastan farkh ola-
rak), daha fantastik bir tahmin tarzina tabidir —tasarim tavrin-
dan yola c¢ikarak tahmin, her zaman kullandigimiz harika bir
kestirme yoldur. Diyelim ki biri bana yeni bir dijital ¢alar saat
verdi. Bu saat, benim icin yepyeni bir yapi ve modele sahip ol-
sa da, dis diugme ve gostergelerinde yapacagim kisa bir incele-
me, eder birka¢ digmeye basarsam, o zaman c¢alar saatin bir-
ka¢ saat sonra gurultulu bir ses cikaracagina beni ikna eder.
Bunun nasil bir ses olacagini bilemem, ama beni uyandirmaya
yetecektir. Bu fevkalade itaati aciklayacak 6zgul fizik yasalarini
cozmem gerekmez; saati pargalara ayirarak, parcalarinin agirl-
gin1 tartmam, voltajlari 6lcmem gerekmez. Sadece, kendine 6z-
gi —<alar saat olarak adlandirdigimiz— bir tasarimi oldugunu
ve islevini gerektigi bicimde, tasarimina uygun olarak yerine
getireceg§ini varsayarim. Bu tahmine givenerek, oldukca bayuk
bir riski géze almaya hazir olurum —hayatimi degilse de, énce-
den programlanmis konferansima yetismek ya da treni yakala-
mak i¢cin zamaninda uyanmayi riske atiyor olabilirim. Tasarim
tavriyla yapilan tahminler, fiziksel tavirla yapilan tahminlere
gére daha risklidir, ¢inki su ek varsayimlari da kabullenmem
gerekir: Bir varhgin, aynen sandigim gibi tasarlanmis oldugu
ve bu tasarima uygun olarak isleyecegi —yani kot calismaya-
cagl. Tasarlanmis seylerin tasarimi bazen hatalidir, bazen de



bozulurlar. Ancak tahminde bulunma isinin olaganusti kolayli-
g1, girdigim riskler yizinden 6demek zorunda kalacagim ma-
kul bedeli fazlasiyla karsilar. Uygulanabilir oldugunda, tasarim
tavn dusuk maliyetli, dasuk riskli bir kestirme yoldur. Sinirli
fizik bilgimi uygulama sikintisindan kurnaz bir sekilde kurtul-
mama yardimci olur. Aslinda hepimiz, tasarim tavirli tahminler
Uzerinden hayatimizi sik sik riske atariz: Yanhis baglanmis ol-
dugu takdirde 6lumimuze neden olabilecek elektrikli aletleri
hic tereddut etmeden prize takip calistiririz; kisa sirede 6lim-
cul hizlara ulasacagini bildigimiz otobuslere kendi istegimizle
bineriz; daha 6nce hi¢ binmedigimiz asansoérlerde sakince dug-
melere basariz.

Tasarim tavriyla yapilan tahmin, iyi tasarlanmis drtnlerde
mikemmel ise yarar, ama ayni zamanda, Tabiat Ana'nin Grin-
lerinde —canli varliklar ve parcalari— de ¢ok ise yarar. Bitki
gelisimi ve Qreyisinin fizigiyle kimyasi iyice anlasilmadan c¢ok
6nce, atalarimiz, tohumlarin ekildiginde ne yapmalari gerektigi
konusunda, tasarim tavriyla ilgili bilginin guvenilirligi Gzerine
tam anlamiyla hayatlarini ortaya koyarak bahse giriyorlardi.
Ben de eger, ayni sekilde topraga birka¢c tohum ekersem, o za-
man, biraz daha bakim yapmam kaydiyla, birka¢ ay icinde
orada, karnimi doyurabilecek bir besin yetisecektir.

Tasarim tavriyla yapilan tahminlerin, fiziksel tavirla yapilan
(guvenli, ama can sikict) tahminlere oranla riskli oldugunu az
6nce gérduk. Yonelmislik tavn, daha da riskli ve hizli bir tavir-
dir. Dilerseniz, tasarlanmis varligi bir cesit eyleyici kabul ede-
rek, bunu tasarim tavrinin alt-tarlerinden biri olarak gorebilir-
siniz. Diyelim ki bunu calar saate uyguladik: Bu alarm saati
benim hizmet¢imdir; belli bir uyandirma saatini anlamasini
saglayarak, beni uyandirmasini emredersem, o saatin geldigini
algilama ve s6z verdigi isi sadakatle yerine getirme yetenegine
glvenebilirim. Ses ¢ikarma vaktinin geldigine inandigi AN, da-
ha 6nce verdigim talimatlar sayesinde, gereken bi¢cimde dav-
ranmaya “itilecektir”. Kuskusuz calar saat o kadar basit bir



nesnedir ki, dogrusunu sdylemek gerekirse, saatin yaptigi isi
neden yaptigini anlamamiz i¢in bu fantastik antropomorfizme
gerek yoktur. Ama su da var Ki, bir cocuga calar saati nasil
kullanacagini sodyle acgiklayabiliriz: “Seni ne zaman uyandirma-
sini istedigini ona sdylersin, o da bunu yapmasi gerektigini ha-
tirlayip garultalu bir ses cikartir.”

S6z konusu yapim calar saatten ¢ok daha karmasik bir sey
oldugunda, yonelmislik tavrinin benimsenmesi daha vyararl
—daha dogrusu zorunlu— olur. Bu konuda en sevdigim 06rnek,
satranc oynayan bilgisayardir. ister laptop (diziistil) ister siiper
olsun, her bilgisayari bir satran¢ oyuncusuna doéndsturebilen
yluzlerce degisik bilgisayar programi vardir. Fiziksel dizeydeki
ve tasarim dizeyindeki tim farkliliklarina ragmen, bu bilgisa-
yarlar ayni basit yorum stratejisine boyun egerler: Onlari, ka-
zanmak isteyen ve satrancin kurallarini ve ilkelerini, taslarin
tahta Uzerindeki pozisyonlarini bilen, birer rasyonel eyleyici
olarak disinin. Bunu yaptiginiz an, onlarin davranisini tah-
min etme ve yorumlama sorununuz, fiziksel ya da tasarim tav-
rim denemis olmaniza oranla ¢ok daha kolaylasmis olur. Yapa-
caginiz sey c¢ok basittir: Satran¢ oyununun herhangi bir anin-
da, satrang tahtasina bakip bilgisayarin oynama sirasi geldigin-
de yapabilece§i tim kurala uygun hamlelerin bir listesini ¢i-
kartirsiniz (genellikle birka¢ dizine olasilik bulunur). Kendinizi
kurala uygun hamlelerle sinirlandirmaniza ne gerek var? Cun-
ki, diye dusundrsuntz, bilgisayar, kazanmak igin satranc oy-
namak istiyor ve kazanmak icin sadece kurala uygun hamleler
yapmak zorunda olduunu biliyor, rasyonel oldugu icin de,
kendisini bu hamlelerle sinirhiyor. Simdi, kurala uygun hamle-
leri en iyiden (en akillica, en rasyonel) en kétiye (en aptalca,
yenilgiye en fazla yol agan) dogru siralayin ve tahmininizi ya-
pin: Bilgisayar en iyi hamleyi yapacaktir. Gerg¢i en iyi hamlenin
hangisi oldugu konusunda emin olmayabilirsiniz (bilgisayar du-
rumu sizden daha iyi “takdir” edebilir!), ama dort ya da bes
hamle disindaki tim olasiliklari elemeniz hemen hemen her



zaman muamkinddr, bu bile size olagantstid bir tahmin dstin-
luga saglar.

Bazen bilgisayar, intihar sayilmayacak tek bir hamle (“zo-
runlu” hamle) yapabilecegi zor bir duruma dudstugunde, yapa-
cagl hamleyi kendinizden son derece emin bir sekilde tahmin
edebilirsiniz. Bu hamleyi zorunlu kilan seyin, fizik yasalariyla
da, bilgisayarin ézgul tasarimiyla da uzaktan yakindan bir ilgisi
yoktur. Hamleyi zorunlu kilan, bir baska hamlenin degil de, o
hamlenin yapilmasi igin, son derece iyi gerekgelerin olmasidir.
Hangi fiziksel malzemeden yapilmis olursa olsun, her satrancg
oyuncusu o hamleyi yapacaktir. Hatta bir hayalet ya da bir
melek bile o hamleyi yapacaktir! Bilgisayar programinin tasari-
mi nasil olursa olsun, bu kadar iyi bir gerekceyle harekete ge-
¢ecek kadar iyi tasarlanmis oldugu yolundaki cesur varsayimi-
niza dayanarak, ydénelmislik tavriyla yapilmis bir tahmine varir-
siniz. Onu sanki rasyonel bir eyleyiciymis gibi gorerek, nasil
davranacagini 6ngérarsiniz.

Yénelmislik tavrinin bdyle bir durumda yararl bir kestirme
yol oldugu yadsinamaz, ama bunu ne kadar ciddiye almaliyiz?
Kazanmak ya da kaybetmek bilgisayarin gergcekten umurunda
midir? Ornedin bir calar saat, sahibinin emirlerine uymayi ne-
den ister? Dogal ve yapay amaglar arasindaki bu karsitliktan,
su olguyu daha iyi de§erlendirmek i¢in yararlanabiliriz: TUim
gercek amaglar, canli ve kendi kendini koruyabilen bir varhigin
zor duruma diusmesinden dodar. Ama atfedilen amaclar sahici
ya da dogal, ya da eyleyici dedigimiz varhik tarafindan “ger-
¢ekten deger verilmis” olsun ya da olmasin, yonelmislik tavri-
nin (islediginde) ise yaradigini da kabul etmemiz gerekir; ve
bu hosgoru, i¢tenlikli amag¢ arastirmasinin ne kadar oncelikli
olabilecegini anlamamiz bakimindan buyuk énem tasir. Makro-
molekidl, kendini kopyalamayi gercekten ister mi? Ydénelmislik
tavri, bu soruyu nasil cevaplandiracagimizi dikkate almaksizin
olup bitenleri aciklar. Laboratuvar kivetinin dibinde rasgele
olmayan hareketlerle dolasan ve hep kivetin besin acgisindan



zengin kismina ya da zehirli ucundan uzak bir kismina dogru
giden basit bir organizma —o&rnegin bir planaiya ya da bir
amip— ddsdndn. Bu organizma, iyinin pesine diser ya da ko-
taye karsi ihtiyathidir —bunlar onun kendi iyisi ve kétasuadar,
herhangi bir insan yapimi kullanicisinin degil. Kendi iyisinin
pesinde olmak, her rasyonel eyleyicinin temel bir 6zelligidir,
ama bu basit organizmalar gercekten pesinde mi, yoksa sadece
“pesinde” midir? Bu soruyu yanitlamamiza gerek yok. Orga-
nizma her iki durumda da, tahmin edilebilir bir yonelmis sis-
temdir.

Sokrates’in Meno"da, bile bile kétiyu arzulayan birinin olup
olamayacagini sorguladigi noktaya varmanin bir diger yolu da
budur. Biz yénelmis sistemler, yanlis anlama ya da yanhs bilgi-
lendirilme ya da ciddi bir akil hastalifi sonucu, zaman zaman
kotiyl arzulariz, ama iyi kabul edilen seyleri arzulamak, 1as-
yonalitenin gere@i ve pargasidir, iyi ile, iyinin pesinde olma
arasindaki bu belirleyici iliski, atalarimizin dogal secisi tarafin-
dan uygun bulunmus —ya da daha dogrusu zorunlu kilinmis-
tir: Genetik agidan, kendileri igin kot olanin pesinden kosa-
cak sekilde tasarlanmis olan talihsiz tlrler, soylarini uzun va-
dede devam ettirememislerdir. Dogal secinin Grdnlerinin, iyi
addettikleri (ya da “addettikleri”) seylerin pesinde olmalari (ya
da “pesinde olmalari”) bir tesaduf degildir.

En basit organizmalar bile, kendileri icin iyi olani tercih
edebilmek igin, bazi duyu organlarina ya da ayirt edici gugclere
—iyinin varhgi durumunda ACIK, yoklugu durumunda KAPA-
LI hale gecen bazi basit salterlere— gereksinim duyarlar. Ayri-
ca, s0z konusu salterlerin, ya da transduktorlerin , dogru be-
den tepkimelerine baglanmis olmasi gerekir. Bu gereklilik, is-
lev kavraminin dogusuna isaret eder. Bir tas pargasi hatal islev
gbremez, ¢cunkd herhangi bir ise yaramak Uzere, iyi ya da kotd
donanimhi degildir. Bir varhgr yoénelmislik tavrindan yola cika-
rak yorumlamaya karar verdigimizde, sanki kendimizi onun



koruyucusu roliine koyup sonucta kendimize sdyle sorariz: “Bu
organizmanin i¢inde bulundugu zor duruma ben dismus olsay-
dim, acaba ne yapardim?” Ydénelmislik tavrinin altinda yatan
antropomorfizmi iste bu noktada ortaya cikarmis oluyoruz:
Tdm ydénelmis sistemlere sanki tipatip bize benziyorlarmis gibi
muamele ederiz —oysa tabii ki bize benzemezler.

0 halde bu, kendi perspektifimizin, biz akla sahip olanlarin
paylastigi ortak perspektifin hatali bir uygulamasi midir? Pek
sayllmaz. Evrimsel tarihin Gstlinlik noktasindan bakarsak, du-
rum sdyle gelismistir: Organizmalar milyarlarca yil boyunca,
gittikce daha karmasik ve eklemli bir hal alan iyiliklerini sir-
dirmeleri igin tasarlanmis gittikce daha becerikli mekanizma-
lari Ust Uste ekleyerek, asama asama ilerleyen bir evrim gegir-
di. En sonunda, insan taritnde dil ve dilin mimkun kildigr du-
stince c¢esitliliginin (bu, ilerideki bdélimlerde ele alinacak bir
konudur) evrimiyle, bu kitaba baslarken duydugumuz merak
gibi —diger varhklarin akillarini— merak etme yetenegine sa-
hip olan bizler ortaya c¢iktik. Atalarimizdan en saf haliyle son-
raki nesillere aktarilan bu merak duygusu, animizmi, hareket
eden her seyin bir akla ya da ruha (Latincede, anima) sahip
oldugu fikrini dogurdu. Kaplanin bizi yemek isteyip istemedigi-
ni —ki buyuk bir olasilikla istiyordu— kendi kendimize sorma-
nin Otesinde, nehirlerin neden denizlere ulasmak istedigini,
bulutlarin onlardan istedigimiz yagmura karsilik bizden ne iste-
digini de merak etmeye basladik. Daha cetrefil boyutlara ulas-
tikca —cok yakin bir ge¢cmise ait olan bu tarihsel gelisme, ev-
rim slrecinin ug¢suz bucaksiz kapsami iginde ayirt edilebilecek
bir sey degildir— yonelmislik tavrini, simdi ruhsuz doga diye
adlandirdigimiz seye uygulamaktan yavas yavas vazgecerek,
bize daha ¢ok benzeyen seylere sakladik: en basta hayvanlara,
ama bazi kosullar altinda bitkilere de. Bugin hala, yapay ba-
har sicakhgr ve isikla, ¢igcekleri “kandirip” mevsiminden 6nce
tomurcuklanmaya zorlayarak onlari “oyuna getiriyoruz”; ya-
samsal ihtiyaclari olan suyu sebzelerden esirgeyerek, onlari



topraga daha uzun kékler salmaya “tesvik ediyoruz.” (Bir za-
manlar bir keresteci, ormanin bazi yuksek bélgelerindeki agac-
lar arasinda hi¢ beyaz ¢am bulamayacagimizi nasil anladigini,
bana sdyle aciklamisti: “Camlar ayaklarini islak tutmak ister-
ler.”) Bitkilerle ilgili bu distnce tarzi hem dogal ve zararsiz-
dir, hem de birtakim olumlu etkileri vardir: olaylarin kavran-
masina yardim eder ve yapilacak kesifler i¢cin 6nemli bir vasita
olusturur. Biyologlar bir bitkinin ilkel de olsa ayirt edici bir or-
gana sahip oldugunu kesfettiklerinde, kendilerine hemen bu
organin neye yaradigini sorarlar —bitkinin, konu hakkinda
cevresinden bilgi edinmesini gerektirecek ne tir bir ¢aprasik
projesi var acaba? Bu sorunun cevabi, ¢cogu kez d6nemli bir bi-
limsel kesif olur.

Yonelmis sistemler, tanimlari geregi, davranislari yénelmis-
lik tavrindan yola cikarak tahmin edilebilen/agiklanabilen tim
varliklardan ibarettir. Kendi kendini kopyalayan makiomole-
kuller, bazilar1 digerlerinden ¢ok daha ilging olan termostatlar,
amipler, bitkiler, sicanlar, yarasalar, insanlar ve satran¢ oyna-
yan bilgisayarlar, yénelmis sistemlerdir. Yonelmislik tavri, bir
varhgin hareketlerini tahmin etmek icin ona eyleyici muamelesi
yapmay! dngérduginden, onun zeki bir eyleyici oldugunu var-
saymak zorundayiz, ¢unku aptal bir eyleyici her turla akilsizhgi
yapabilir. Eyleyicinin (perspektifi sinirli olduguna goére) sadece
zekice hareketleri yapacagini varsaymaya dayanan bu cesur
atilim, tahmin ylritmemizi saglayacak araci verir bize. Bu si-
nirli perspektifi, eyleyicinin durumu algilayisini ve amag ya da
ihtiyaclarini temel alip, ona 6zel inan¢ ve arzular atfederek ta-
nimlariz. Uygulamada kullanacagimiz tahmin araci bu 6zellige
kritik bir bicimde bagh oldugundan; yani bu araglar, inan¢ ve
arzular, biz kuramcilarin ézel ifade tarzina duyarh oldugu ya
da bunlar s6z konusu ydnelmis sistemler tarafindan tasarlandi-
g1 igin, bu tur sistemlere ydonelmis sistemler diyorum. Bunlar,
felsefecilerin yonelmislik diye adlandirdiklari seyi sergiler.



Bu 6zel felsefi anlamiyla “ydnelmislik” o kadar ihtilafli bir
kavramdir ve felsefeyle ilgilenmeyenler tarafindan o kadar sik-
hkla yanhs anlasilir ve yanhs kullanilir ki, biraz ara verip bu-
nun tanimi Gzerinde durmam gerekiyor. Disiplinler arasi ileti-
sim adina talihsizlik sayilacak sekilde, felsefi bir terim olan
“yonelmisligin” iki sahte dostu vardir. Bunlar, “ydénelmislik”le
surekli karistirilan ve aslina bakilirsa onunla ¢ok yakindan ilgi-
si olan iki mikemmel sézcuktir. Biri olagan, digeriyse teknik
bir terimdir (ve bu terimin sunumunu biraz erteleyecegim).
Olagan konusma dilinde, genellikle birinin hareketinin yénel-
mis (kasith) olup olmadigint tartisiriz. Kopri korkuluklarina
carpan otomobil slrucisu, kasith olarak intihar mi ediyordu,
yoksa direksiyon basinda uyumus muydu? Polis memuruna
“Baba” diye sesleniverdiginizde, bunu kasith olarak mi yap-
mistiniz, yoksa bir dil sirgmesi miydi? Bu odrneklerde iki eyle-
min voénelmisligini (kasithhdini) sorguluyoruz, dyle degil mi?
Olagan anlamda, evet; felsefi anlamda, hayir.

Felsefi anlamda ydénelmislik sadece ilgili olma halidir. Bir
seyin yeterliligi bir sekilde baska bir seyle ilgili ise yonelmislik
sergiliyor demektir. Bunun bir alternatifi de, yénelmislik sergi-
leyen bir seyin, baska bir seyin tasaninim icerdigini séylemek-
tir —ancak bu ifadeyi daha az aciklayici ve daha fazla sorunsal
buluyorum. Bir kilit, kendisini acan anahtarin tasarimini igerir
mi? Kilit ve anahtar, yonelmisligin en kaba seklini sergiler; be-
yin hdcrelerindeki opioid alicilar da ayni seyi yapar. Bunlar,
doganin milyonlarca yildir beyinlerde sundugu endorfin mole-
kallerini kabul etmek uzere tasarlanmis alicilardir. Ama her
ikisi de oyuna getirilebilir, yani bir sahtekar tarafindan acilabi-
lirler. Morfin molekdlleri, yakin zamanlarda opioid alicilarin
kapilarini da acacak sekle sokulmus, yapay olarak meydana
getirilen iskelet anahtarlaridir. Aslinda, beynin kendi agri kesi-
cileri olan endorfinlerin kesfine, bu son derece 6zgul alicilarin
kesfi esin kaynagi olmustur. Arastirmacilara gére, bu uzman-
lasmis alicilar, beyinde basindan beri zaten mevcut olan bir



seyle ilgili olmahiydilar.) Kabaca ilgili olmanin bu anahtar-kilit
cesitlemesi, doga tarafindan daha fantastik alt-sistemleri sekil-
lendirmekte kullanilan temel tasarim unsurudur ve bu
alt-sistemler tasarim sistemleri diye adlandirilmayr daha ¢ok
hak edetier. Ne oiursa olsun, bu tasarimlarin ilgili olusunu da,
kilitlerle anahtarlarin (sanki?) ilgililigi a¢isindan analiz etmek
zorundayiz. Bir esnetme yaparak, termostattaki ¢ift metal]i ya-
yin mevcut seklinin, mevcut oda sicakhigini tasarimladigini ve
termostatin ayarlanabilir kolunun konumunun da, arzu edilen
oda sicakhgini tasarimladigini soyleyebiliriz; ama bunlarin tam
anlamiyla birer tasarim oldugunu yadsimak da bir o kadar
mumkidndar. Yine de, oda sicakhgiyla ilgili bilgiyi binyelerin-
de barindirdiklari dogrudur ve bu barindirma sayesinde, basit
bir yonelmis sistemin yetkinligine katkida bulunurlar.
Felsefeciler ilgili olma haline neden “ydnelmislik” derler?
Bu soru bizi, bu tir fenomenlerle, bir seye okla nisan alma
ediminin (intendere arcum in) arasindaki benzerligi fark ede-
rek, “yonelmislik” terimini uyduran ortacag felsefecilerine ka-
dar gerilere goturdr. Yénelmis fenomenlerin, sunu ya da bunu
—fenomenlerle ilgili olan, onlara de§inen ya da imada bulunan
herhangi bir seyi nisan alan mecazi oklarla donatilmis oldugu
sdylenebilir. Ama tabii ki, yonelmisligin bu asgari gesidini ser-
gileyen pek ¢ok fenomen, yaptigi hicbir seyi, gundelik anlamiy-
la kullanirsak, kasith olarak yapmaz. Ornegin algilama halleri,
duygusal haller ve bellek halleri ilgililik sergilerler, ama olagan
anlamiyla kasith olmalari gerekmez; herhangi bir seye karsi ta-
mamen istengsiz ya da otomatik bigcimde verilen tepkiler olabi-
lirler. Gérids alanina giren bir ati tanimakta, yénelmis olan bir
sey yoktur, ama tanima haliniz ¢ok o6zel bir ilgililik sergiler:
onu at olarak tanirsiniz. Eger ati bir Kanada geyi§i ya da mo-
tosikletli bir adam olarak yanhs algilamis olsaydiniz, algilama
halinizin ilgililigi farkh olurdu. Okunu biraz farkli bir bi¢cimde
—aslinda varolmayan ama her nasilsa oldukg¢a belirli olan bir
seye: ya hi¢ varolmamis Kanada geyigine ya da yanilsama uru-



nd motosikletli adama— nisan almis olurdu. Bir Kanada geyi-
giyle karsilastiginiz yanilgisina didsmekle, motosikletli bir
adamla karsilastiginiz yanilgisina dismek arasinda, buyuk bir
psikolojik fark vardir; sonuclarini tahmin edebilece§iniz bir
fark. Ortagag kuramcilari, yonelmislik okunun bu ydzden, be-
lirli denebilecek bir bicimde nisan almakla birlikte hicbir seyi
nisan almayabilecedine dikkat ¢ekmislerdi. Onlar, dusunceni-
zin nesnesini, gercek olsun ya da olmasin, yénelinmis nesne
olarak adlandirmislardi.

Bir sey hakkinda disinmek i¢in, onunla ilgili bir dusince
tarzina —pek ¢ok olasi tarzdan birine— sahip olmaniz gerekir.
Her yonelmis sistem, “ddstnceleri” neyle ilgiliyse onun hak-
kinda belirli disinme —algilama, arastirma, saptama, korkma,
hatirlama— tarzlarina bagimhdir. Hem pratikte hem de kuram-
da karisikhga yol agan tim firsatlari da iste bu bagimlilik yara-
tir. Pratik acidan, belirli bir yonelmis sistemin kafasini karistir-
manin en iyi yolu, hakkinda disinmesi gereken her neyse,
onunla ilgili algilama ya da distinme tarz(lar)indaki bir kusur-
dan yararlanmaktir. Doga bu konuda sayisiz cesitlemeyi aras-
tirmistir; cunkd, ydnelmis sistemlerin ¢ogu icin hayattaki en
6nemli amag, diger yonelmis sistemlerin kafasini karistirmak-
tir. Her sey bir yana, canli olan her yénelmis sistemin 6ncelikli
arzularindan biri, enerji Gretmek, kendini onarmak ve tUremek
icin ihtiya¢ duydugu besinlere ulasma istegidir; yani her canli,
besinleri (iyi maddeleri) dinyanin geri kalan kismindan ayirt
etmeye ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, bir diger oncelikli arzu da,
bir diger yonelmis sistemin besini olmaktan kaginmaktir, iste
boéylece, kamuflaj, taklit, gizlenme ve baska bir siri savas hi-
lesi, doganin gilingirlerini sinamaya tabi tutarak bir seyi bir
baska seyden ayirt etmeye ve bunlarin izini sirmeye yarayan,
her zamankinden ¢ok daha etkili yollarin evrimini tesvik etmis-
tir. Ama asla oyuna gelmeyecek hichir yol yoktur. Yanhis algi-
lama olasiligi olmayan hig¢bir algilama yoktur. Yoénelmis sis-
temlerde ortaya ¢ikabilecek birbirinden farkh “algilama” (ve
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“yanlis algilama”) cesitlerini taniyip ayirt edebilmek, biz ku-
ramcilar ic¢in iste bu yuzden bu kadar dnemlidir. Bir sistemin
kendi kosullarina dair gergek “algilayisina anlam verebilmek
icin, bu sistemin, kendine 6zgu varliklari ayirt etme yetilerine
—varliklar “hakkinda disunme” yollarina— bagimliligini gdste-
ren dogru bir tabloya sahip olmamiz gerekir.

Ancak ne yazik ki biz kuramcilar (dil becerimiz sayesinde)
distncelerimizde bir seyi baska bir seyden ayirt etmemizi sag-
layan kendi sinirsiza yakin kapasitemiz sanki tim gercek yodnel-
misliklelin, adini hak eden tum ilgililiklerin gdstergesiymis gibi
davranarak, bu gerekliligi abartma egilimini gosterdik. Orne-
gin, dilini ok gibi ¢ikararak etrafta ucan ne varsa yakalayan bir
kurbagda, hata yapabilir —yaramaz bir ¢cocuk tarafindan atilan
bir topu, ya da bir balik¢i oltasinin ince misinasi Uzerindeki ya-
lanct yemi, ya da yenilmez baska bir aykiri seyi midesine indi-
rebilir. Kurbaga bir hata yapmistir, ama tam olarak hangi ha-
tay! (hatalarn) yapmistir? Kurbaga ne kaptigini “sanmistir”? Bir
sinek mi? Rizgarin tasidigi bir besin mi? Hareket eden karan-
lik bir kabariklik mi? Biz dil kullananlar, kurbaganin kafasin-
dan ge¢meye aday dusunceler igin, sonsuz derecede incelikli
icerik ayrimlari belirleyebiliriz. Bu arada, incelenmemis bir
varsayim vardir: Kurbadaya herhangi bir gercek yonelmislik at-
fedebilmek icin, dnce kurbaganin hal ve hareketlerinin icerigi-
ni daraltilmis bir agiya sokmamiz gerekir; bunu yaparken de,
insan dusdncelerini ve bu didstncelerin 6nermesel igerigini ele
alirken (prensipte) gosterebilecegimiz ayni hassasiyeti goster-
meliyiz.

Bu, kuramsal karmasanin ana kaynagi olmustur ve daha da
kétuslt, mantiktan kaynaklanan ve tam da sonsuz sayida ince-
likli ayrim yapmak i¢in kullanilan dil yetisine géndermede bu-
lunan elverisli bir teknik terim vardir: I¢clemsellik (intensiona-
lity). Iclemsellik, dillere 6zgu bir 6zelliktir; baska hicbir tasa-
rim sistemine (resimler, haritalar, grafikler, “arastirma imgele-
ri”, ...akdlar) dogrudan dogruya uygulanamaz. Mantikgcilar



arasindaki standart kullanima goére, bir dildeki sézctkler ya da
simgeleri, mantiksal so6zciklere ya da islev sozcuklerine

(“eger”, “ve”, “veya”, “degil”, “hepsi”, “baz1”, ...) ve tartisma
konulan kadar cesitli olabilecek terimlere ya da yuklemlere
(“kirmiz1”, “uzun boylu”, “biyidkbaba”, “oksijen”, “ikinci si-
nif sone kompozitéra”, ...) ayrilabilirler. Bir dildeki her anlam-

I terim ya da yidklemin bir kaplami (extension) —terimin kas-
tettigi sey ya da seyler dizisi— ve bir iffemi(intension) —bu sey
ya da seyler dizisinin secilmesinde ya da belirlenmesindeki be-
lirli yol— vardir. “Chelsea Clinton’in babasi” ve “Birlesik Dev-
letler'in 1995 teki baskan1” ayni seyi —Bili Clinton'i— adlan-
dirir, dolayisiyla kaplami aynidir; ama bu ortak kimlige farkh
yollarla ulasirlar, dolayisiyla da ic¢lemleri farkhdir. “Eskenar
Ucgen” terimi, “Esacili t¢ggen” terimiyle tipatip ayni seyler ki-
mesini seger, yani bu iki terimin kaplami aynidir; ama ayni an-
lama gelmedikleri cok aciktir: Terimlerden biri tG¢genin kenar-
larinin esit olmasiyla, digeri ise acilarin esit olmasiyla ilgilidir.
0 halde iclem, kaplamin karsitidir ve anlam anlamina gelir. iyi
ama, yonelmislik de bu anlama gelmez mi?

Mantikgilara gore, pek ¢ok amagla, terimlerin iclemleiinde-
ki farkliliklari géz ardi edip sadece kaplamlarinin izini strebili-
riz. Ornedin bir gil, baska herhangi bir isim altinda da, ayni
sekilde guzel kokacaktir. 0 halde, guller s6z konusu oldugun-
da, galler sinifini tartismaya acmanin sonsuz farkh yollari,
mantik agisindan esit sayillmahidir. “Su” ve “H20 " terimleri an-
lam ya da i¢clem acisindan ince bir farkhlik gosteriyor olsa da,
su H20 olduguna gére, “su” sozcugi kullanilarak su hakkinda
dogru sdylenen herhangi bir sey, “su” s6zcuigl yerine “H20 "
konuldugunda da, ayni sekilde dogru séylenmis olur. Bu &z-
gurluk, matematik gibi konu alanlarinda 6zellikle a¢ik ve yarar-
lidir. Matematikte, “esitlerin yerine esitleri koyma” isleminden
her zaman yararlanabilirsiniz; mesela “42" yerine “16”y1 ko-
yabilir, ya da tam tersini yapabilirsiniz, ¢iinkd bu iki degisik
terim ayni sayilyi imler. Dilbilimsel baglamlarda bu tur yer de-



gistirmelere imlemsel saydamlik denir. Terimlere bakarak, ger-
¢ekten de imledikleri seyleri gérebilirsiniz. Ancak, konu gtller
degdil de, guller hakkinda dusinmek ya da guller (hakkinda du-
sinmek) hakkinda konusmak oldugunda, i¢lem farkhhiklari
onemli olabilir. Yani, konu ydnelmis sistemler ve bunlarin
inan¢ ve arzulan oldugunda, kuramcinin kullanacag: dil, igle-
me duyarhidir. Bir mantikcl, bu tir konusmalarin imlemsel
mathk sergiledigini sdyleyecektir; sdylenenler saydam degildir;
terimlerin kendileri kurnazca ve kafa karistirici bir bicimde ko-
nuyla aramiza girerek engel olustururlar.

Yodnelmislik tavrini benimsedigimizde imlemsel mathgin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamak i¢in, bir insana uygulandigin-
da etkinlik kazanan temel bir yonelmislik tavri durumunu ele
alalim. Bunu caba harcamadan her giin yapar ve neyi icerdigi-
ne ¢ok ender dikkat ederiz. Ama iste size bir drnek: Yakin
gecmiste yazilmis felsefi bir makaleden alman bu bélim, ol-
dukca tuhaf ama yararl bir bicimde, alistigimizdan fazla ayrin-
tiya giriyor:

Britis Sezar't éldiurmek istiyordu. Sezar'm siradan bir
6limlu olduguna ve bu yuzden onu bigaklamanin (yani kal-
bine bir bicak saplamanin) onu 6ldirmenin bir yolu oldu-
guna inaniyordu. Sezar'i bicaklayabilecegim dasundu, ¢in-
kil bir bicagr oldugunu hatirlamis ve Sezar'm, Forum’'da
kendisinin hemen sol yaninda durdugunu gérmustd. Brutus
boylece sol tarafindaki adami bicaklamaya motive olmustu.
Bunu yapti, dolayisiyla Sezar’i sldiirmus oldu. (israil, Perry
ve Tutiya, 1993. s. 515)

Dikkat ederseniz, “Sezar” terimi bu agiklamada gizlice gok
6nemli bir cifte rol oynuyor: sadece normal, saydam bir sekil-
de segilen bir adami, Sezar’'i, Forum’da harmanisi i¢cinde ayak-
ta duran adami degil, Bratus'dn kendi secme yoluyla secilen
adami da oynuyor. Sezai'm yaninda durdugunu gérmek Bru-
tus icin yeterli degil; onun Sezar, yani 6ldirmek istedigi adam



oldugunu da gormesi gerekiyor. Eger Britiis Sezar’'i, yani sol
tarafindaki adami yanhishkla Cassius sanmis olsaydi, onu ol-
dirmeye calismayacakti: yazarlarin ifadesiyle, sol yanindaki
adami bicaklamaya motive olmayacakti; cinkd aklinda o ¢ok
6nemli baglantiyi —sol tarafindaki adami amaciyla 6zdeslesti-
ren bagi— kurmus olmayacakti.

ONERMESEL KESINLIGIN
YANLIS YONLENDIRILMIS HEDEFi

Bir eyleyici, her ediminde, kosullara iliskin belirli bir anlayisi
—ya da yanlis anlayisi— temel alarak harekete gecer. Yodnel-
mislik aciklamalari ve tahminleri de, bu anlayisin yakalanmasi-
na dayanir. Yénelmis bir sistemin eylemini tahmin etmek igin,
eyleyicinin inanc¢ ve arzularinin neyle ilgili oldngunu bilmek
zorundasiniz. Ayrica bu inan¢ ve arzularin bu seylerle nasil il-
gili oldugunu da, hi¢ olmazsa kabaca bilmeniz gerekir ki, ¢ok
6nemli baglantilarin kurulmus ya da kurulacak olup olmadigini
anlayabilesiniz.

Ama fark ettiyseniz, yonelmislik tavrim benimsedigimizde,
eyleyicinin ilgili nesneleri nasil sectigini en azindan kabaca bil-
memiz gerektigini séyledim. Bunu fark edememek, kafa kari-
sikhiginin énemli bir kaynagini olusturur. Tipik bir bicimde, ey-
leyicinin goérevini nasil idrak ettigini tam olarak bilmeye gerek
duymayiz. Yénelmislik tavri, genellikle bircok bosluga izin ve-
rebilir. Bu da buyuk bir latuftur; ¢cinkd eyleyicinin godrevinin
yanlis idrak edildigini nasil idrak ettigini tam olarak ifade etme
isi, Kitaptaki siiri mikroskopla okumak kadar anlamsiz bir edim
olacaktir. Eger inceleme altina alinan eyleyici, kendi kosullari-
ni, belli ayrimlar yapabilen bir dil yardimiyla idrak etmiyorsa o
eyleyicinin belirli dastncelerinin, ya da distinme yollarinin, ya
da cesitli duyarhiklarinin ifade edilmesi isini, Gstin bir ¢6zim



glclne sahip olan kendi dilimize dolaysiz olarak yaptiramayiz.
(Ancak dil, dolayli olarak, bu 6zellikleri kuramsal baglamin ge-
rektirdigi ayrintilarla betimlemek igin kullanilabilir.)

Bu nokta, asagidaki gibi yapay ikna gtcine sahip olan bir
tartismada sik sik gozden yitirilmektedir. Kopekler (6rnegin)
dastndrler mi? Dusunurlerse, o halele elbette ki belirli dusin-
celeri olmahdir. Oyle ya da bdyle, belirli olmayan bir disiince
var olamaz, degil mi? Ama belirli bir dustnce belirli kavram-
lardan olusmaldir.

Tabagimin biftekle dolu oldugu

dusincesini, tabak ve biftek kavramlarina sahip olmadiginiz
takdirde dustnemezsiniz; ve bu kavramlara sahip olmaniz igin,
baska bir suri kavrama da (kova, tabak, inek, et, ...) sahip ol-
maniz gerekir, ¢inkd bu 6zel distunce (bizim tarafimizdan),

kovanin biftekle dolu oldugu
dusidncesinden oldugu gibi,

tabagimin dana cigeriyle dolu oldugu
disuncesinden hemen ayirt edilebilir ve

genellikle icinden yemek yedigim seyin igindeki kirmizi, lez-
zetli sey, bana yemem igin verdikleri her zamanki kuru sey
degil

diastncesiyle hicbir ilgisi yoktur. Bu listeyi sonsuza dek uzata-
biliriz. Képek acaba hangi disinceyi ya da dustnceleri dusia-
nuyor? Kopegin dusindigd dustncenin tipkisini —so6zgelimi
kendi dilimizde— nasil ifade edebiliriz? Efer bu yapilamaya-
cak bir seyse (ki oyledir), o halde ya képeklerin didstnebildigi
hicbir distnce yoktur ya da képeklerin dustnceleri sistematik



olarak ifade edilemez nitelikte —dolayisiyla da bizim algilayisi-
mizin disinda olmasi gerekir.

Her iki alternatif de dogru degildir. Bir kdépegin “dusun-
ce”sinin, (insan dilinde) ifade edilemeyisinin insan dilindeki
ifadelerin ince eleyip sik dokumasi gibi basit bir nedenden
kaynaklandigi fikri, cogunlukla bunun dogal sonucu olan su li-
kide birlikte goz ardi edilir: ifade edemedigimiz seyleri, geride
higbir esrarengiz tortu birakmadan, ayrintili olarak tarif edebi-
liriz. Kopek, varliklarin ayrimini yapmak i¢in kendine 6zgu yol-
lara sahip olmak zorundadir ve bu yollar, oldukg¢a 6zel ve du-
ruma 06zgu “kavramlar” halinde olusur. Bu yollarin nasil ise
yaradigini anlayabilir ve birlikte nasil islediklerini tarif edebi-
lirsek, o zaman bir képegin dusincelerinin icerigini (ingilizce-
de ya da baska bir insan dilinde) ifade edecek bir cimle bula-
masak bile, bu icerik hakkinda, bir baska insanin dustnceleri-
nin icerigi hakkinda konusma yoluyla edinecegimiz kadar bilgi
ediniriz.

Akil sahibi olan biz insanlar, esi benzeri olmayan bir sekil-
de yikseltilmis perspektifimizden yola ¢ikarak, yénelmislik tav-
rini baska varliklara uygulama gibi &ézel hilemizi kullanirken,
kendi yollarimizi onlara dayatip anlamaya calistigimiz sistemle-
re ¢ok fazla acgiklik, ¢ok fazla belirginlik ve icerik, dolayisiyla
da c¢ok fazla organizasyon sokma riskine gireriz. Ayrica, kendi
akillarimiza 6zgl organizasyon turunt de, bu daha basit sis-
temler igin cizdigimiz modele fazlasiyla sokma riskimiz de var-
dir. Oysa bu daha basit akil adaylari, bizim ihtiyaclarimizi, do-
layisiyla arzularimizi, dolayisiyla zihinsel islerimizi, dolayisiyla
da zihinsel kaynaklarimizin hepsini paylasmazlar.

Pek ¢ok organizma glnesi “yasar”, hatta onun hareketiyle
yasamini yonlendirir. Bir aycicedi glinesi asgari bir dizeyde ta-
kip edebilir. Gun i1sigina maruz kalis siresini azamiye ¢ikar-
mak icin, glines gokytzinde yol aldik¢a onu tam karsisina ala-
bilecek sekilde ddner; ama gunesle aralarina girecek bir semsi-
yeyle basa ¢ikamaz. Gunesin hesaplanabilir bir sire sonunda



tekrar ortaya ¢ikacagini dnceden tahmin edip yavas ve basit
“davranisin” bu tahmine gdre ayarlayamaz. Bir hayvan bu
tarz bir incelikli isi yapabilir, avina gérinmemek i¢in gdlgelere
saklanmis durumda kalabilmek amaciyla yerini degistirebilir,
hatta agacin golgesinin kisa slire sonra uzayacagini (akilsizca
ve dusunmeksizin) bilerek, uzun bir sekerleme yapmak igin
gunesin altinda nereye uzanmasi gerektigini tahmin edebilir.
Hayvanlar, baska varliklarin (eslerinin, avlarinin, yavrularinin,
en sevdikleri yiyeceklerin bulundugu yerlerin) izini sirip bun-
lari tekrar taniyabilir, ayrica ginesi de ayni sekilde takip ede-
bilirler. Ama biz insanlar, ginesi takip etmekle kalmayip, gu-
nes hakkinda ontolojik bir kesif de yapariz: 0, glnestirl Her
gun goértinen ayni gunes.

Alman mantik¢i Gottlob Frege, mantikgilarin ve felsefecile-
rin bir yuzyili askin bir stredir hakkinda yazi yazdiklari bir or-
negi gindeme getirmistir: Eskilerin Phosphoius olarak bildigi
Seher Yildizi ve eskilerin Hespelus olarak bildigi Coban Yildi-
z1, tek ve ayni g6k cismidir: Venids. Bugin bu bilinen bir ger-
cektir, ama bu kimligin kesfi, astronomide somut bir ilk ilerle-
meydi. Bugin hangimiz, bir kitaba bakip yardim almadan, bu
savi formule ederek ¢ok 6nemli delilleri bir araya getirebilir?
Ancak biz, kucuklugumuizde bile bu hipotezi hemen anlariz (ve
uysallikla kabul ederiz). Bu kiclk parlak noktalarin tek ve ayni
gok cismi oldugu hipotezini, baska herhangi bir yaratigin for-
mile edebilecegini ya da onaylayabilecedini hayal bile etmek
zordur.

Gokyuzinden her gun bir kere gecen bu kocaman, sicak
yuvarlaklar, her defasinda yenileniyor olabilirler mi? Bu soru-
yu sorabilecek tek tir biziz. Gunes ve ayl mevsimlerle karsilas-
tiralm. Bahar her yil geri gelir, ama (artik) geri dénenin ayni
bahar olup olmadigini sormayiz. Belki de, eskiden bir tanrica
olarak Kisilestililen Bahar, atalarimiz tarafindan, yinelenen ev-
rensel bir olay olarak degil de, geri dénen 6zel biri gibi goérali-
yordu. Ama diger turler icin bu bir mesele bile degildir. Bazi



turlerin varyasyonlara keskin bir duyarliklari vardir; bunlar,
bazi alanlarda, bizim c¢iplak duyularimizla algilayabilecegimiz-
den cok daha fazla ayrintiyr ayirt edebilirler (oysa bildigimiz
kadariyla, protez turd uzantilarimizla —mikroskoplar, spektros-
koplar, gaz kromatograflari, vb.— mimkin olan her durumda,
gezegendeki tim diger yaratiklardan daha ince ayrimlar yapa-
biliyoruz). Ama bu diger tdrlerin ¢ok sinirh bir disinme yete-
nekleri vardir ve ileride goérecegimiz gibi, duyarhhklari nispe-
ten dar olasilik kimelerine kanalize olmustur.

Biz ise tam tersine, her seye inanabilenleriz. inanabilecegi-
miz ve inancta ayirt edebilecegimiz seylerin siniri yok gibi go-
ranuyor.

Gunesin simdi de, eskiden de her giin ayni yildiz olduguna
inanmakla,

son gunesin kendinden &énceki glunesten gorevi devraldigr 1
Ocak 1900 tarihinden beri, ginesin her giin ayni yildiz oldu-
guna

inanmay! birbirinden ayirt edebiliriz. Son ifadeye kimsenin
inandigini sanmiyorum; ama sdzU gecen inancin ne oldugunu
gbrmek ve onu hem standart inanctan, hem de asagida ifade
edilen esit derecede c¢ilgin ama farkli inangtan ayirt etmek ye-
terince kolay olsa gerek:

En son gines degisimi 12 Haziran 1986'da meydana gel-
mistir.
Yonelmis sistemlere atfedilen bu tarz zihin hallerinin temel

sekli, dnermesel tavirlar denilen seyleri ifade eden cumlelerdir.

X, p olduguna inanir
y, q olmasini arzular
z, r olup olmadigini merak eder



Bu tir cimleler ¢ béliumden olusur: s6z konusu y6nelmis
sisteme gdénderme yapan bir terim (X, y, z), bu y6nelmis siste-
me atfedilen tavir igin bir terim (inang, arzu, merak, ...) ve bu
tavrin kendine 6zgl kapsami ya da anlami ic¢in bir terim —yu-
karidaki 6rneklerde p, g ve r harfleriyle gosterilen dnerme. Asil
atif cimlelerinde, bu énermeler elbette ki (ingilizce, ya da ko-
nusan kisinin kullandigi dildeki) cumleler halinde ifade edilir
ve bu cimlelerde eskaplamh terimlerin yerine gelisigtizel geci-
rilemeyecek terimler bulunur— bu, imlemsel mathgin bir ézel-
ligidir.

O halde 6nermeler, inanislari 6zdeslestirdigimiz ya da o&lg-
tigimiz kuramsal varhklardir, iki inananin bir inanisi paylas-
masi, tanimi geregi, ikisinin de tek ve ayni énermeye inanmasi-
dir. Oyleyse onermeler nedir? Onermeler, karsihkh fikir birli-
giyle varilmis felsefi uzlasmaya gore, ayni anlama gelen tim
cimlelere ortak olan ... soyut anlamlardir. Savas dumanindan
belali bir déngi cikiyor. Tahmin edebileceginiz gibi, asagidaki
cimlelerde tek ve ayni énerme ifade edilmektedir:

1. Kar beyazdir. (Snow is white.)
2. La neige est blanche
Der Schnee ist weiss.

Sonugta, karin beyaz oldudu inancini Tom'a atfettigimde,
Pierre ve Wilhelm’in de kendi dillerinde Tom’a ayni inanci at-
fedebilmeleiini isteriz. Onlarin yapti§i atiflari Tom’'un anlama-
sinin gerekmemesi, tamamen ayri bir konudur. Meseleye bu
ybénden bakarsak, Tom’'un benim yaptigim atfi anlamasi gerek-
mez elbette, cunkl belki Tom bir kedidir, ya da belki, sadece
ana dilini bilen bir TUiktdr.

Peki asagidaki cumleler de, tek ve ayni 6nermeyi paylas-
makta midir acaba?

1. Bili Sam’e vurdu.
2. Sam’e vuran Bill'di.



Bu cumlelerin hepsi “ayni seyi sdyliyor”, ama, hepsi “bunu”
degisik yollarla soyliyor. Onermeler séyleme yollarina gére mi,
yoksa soylenen 8eylere gére mi siralanmali? Bu meseleyi hallet-
menin kuramsal acidan cazip ve basit bir yolu, bir inananin,
6nermelerden birine inanmadan bir digerine inanmasinin
mumkin olup olmadigini sorgulamaktir. Eger mumkinse, o
halde bunlar farkli 6nermelerdir. Sonucta, énermelerin inanisi
Olcen kuramsal varliklar olmasi gerekiyorsa, bu sinamanin ba-
sarisizlia ugramasini istemeyiz. Ama ya Tom ingilizce konu-
san biri degilse, hatta hi¢c konusmayan biriyse, o zaman bunu
nasil sinayabiliriz? Biz atfediciler —en azindan atiflarimizi dille
ifade ettigimizde— kendimizi bir ifade sistemiyle, yani bir dille
sinirlamak zorundayiz ve diller, terimleri agisindan oldugu gi-
bi, yapilari agisindan da birbirlerinden farkhidir, dyle ya da
béyle, bir dilin yapisina zorunlu kilindigimiz igin, ister istemez
kosullarin gerektirebileceginden daha fazla ayrimi dstlenmis
oluruz. Yonelmislik tavrinin basarili olmasina yetecek kadar
icerigin kabaca atfi konusunda daha 6nce dile getirdigim uya-
rinin dayanak noktasi, iste budur.

Felsefeci Paul Churchland (1979), énermeleri —pek ¢ok fi-
ziksel ozelligi 6lgmeye yarayan esit derecede soyut nesneler
olan— sayilara benzetmistir.

Xx'in gram cinsinden agirhg: 144 tor.
r'nin saniyede metre cinsinden hizi 12'dir.

Acikga gorulayor ki, sayilar bu rolin uysal oyuncularidir.
“Esitlerin yerine esitleri koyabiliriz.” x’in gram cinsinden agir-
liginin 2 x 72 oldugu konusunda ya da y'nin saniyede metre
cinsinden hizinin 9+3 oldugu konusunda fikir birligine varmak
zor olmasa gerek. Zorluk, az dnce de gdérdagumuz gibi, ayni
olduklari varsayilan énermelerin farkl ifadelerine, ayni yer de-
gistirme ve esdegerlik kurallarini uygulamaya kalktigimizda or-



taya cikar. Onermeler, ne yazik ki, sayilar kadar uysal teorik
varliklar degildir. Onermeler, sayilardan ¢ok dolarlara benzer!

Bu ke¢i 50 $ degerindedir.

Peki Yunan drahmisi, ya da Rus rublesi cinsinden degeri (haf-
tanin hangi gininde!) ne kadardir? Buginki degeri, Eski Ati-
na'daki degerinden, ya da Marco Polo'nun Kkesif erzaklarinin
bir pargasi olarak tasidigi degerden az midir cok mudur? Sip-
hesiz, bir kegi, sahibi gézinde her zaman icin bir degder tasir,
ama su da sUphe goétirmez ki, para, ya da altin tozu ya da ek-
mek ya da baska bir sey cinsinden bir degistokus gercgeklestir-
mek —ya da gerceklestirdigimizi farz etmek— yoluyla, keginin
degerini asagi yukari belirleyen, etkili bir 6l¢i saptayabiliriz.
Ama ekonomik degerleri 6lgmenin hichir sabit, tarafsiz ve ebe-
di sistemi yoktur; ve ayni sekilde, énermelerin icerdigi anlam-
lari 6lgmenin de hichir sabit, tarafsiz ve ebedi sistemi yoktur.
O halde ne olacak? Sanirim bu tir sistemler olsa ¢ok iyi olur-
du; bu tur sistemlerin varhigi, dinyay! daha iyi bir diinya yapa-
cagi gibi, kuramcilarin isini de kolaylastirabilirdi. Ama bu ka-
dar tekstandartli, evrensel bir dlcme sistemi, hem ekonomi ku-
rami, hem de ydnelmis sistem kurami icin, kuramsal olarak ge-
reksizdir. Tum zamanlarda tum kosullara genellenen ekonomik
deger olcimunin yok edilemeyen belirsizligi, saglam bir eko-
nomi kuramini tehdit etmez. Anlam &6lgimunidn yok edileme-
yen belirsizli§i de, ayni evrensel tayf icinde saglam bir yonel-
mis sistem kuramini tehdit etmez. Zorluklara karsi tetikte oldu-
gumuz strece, karar kildigimiz hangi kaba ve ise yarar sistemi
kullanirsak kullanalim, tim yerel sorunlari oldukc¢a tatmin edi-
ci bir bicimde halledebiliriz.

Bundan sonraki bélumlerde, kendi “her seye inanma" be-
cerimizi alip “daha alt diizey” yaratiklara uyguladigimizda, bu-
nun verileri bizim igin elverisli bir sekilde organize ettigini an-
layaca§iz: Bu uygulama, bize daha sonra nerelere bakacagimi-
z1 sdyler, sinirlayici sartlar kosar, benzerlik ve farklihk kalipla-



rini 6ne ¢ikarir. Ama eger dikkatli olmazsak, daha énce de an-
lamis oldugumuz gibi, gérisimizi hazin bir sekilde c¢arpitabi-
lir de. Bir organizmaya, ya da bu organizmanin pek c¢ok
alt-sistemlerinden herhangi birine, inkar edilemeyecek sekilde
incelikli hedeflerini kabaca ve dusiinmeden arayan ydnelmis
bir ilkel sistemmis gibi muamele etmek baska; yapti§i ise dair
dustinceli bir takdiri ona yuklemek baska bir seydir. Bizimki
gibi bir yansitici diasinme tird, ¢ok kisa gegmise sahip, evrim-
sel bir yeniliktir.

Kendini kopyalayan ilk makromolekillerin, yaptiklari is i¢in
gerekgeleri vardi, ama bunlardan zerre kadar haberleri yoktu.
Oysa biz, onlarin tam tersine, gerekcelerimizi bilmekle —ya da
bildigimizi sanmakla— kalmayip bunlari dile getiriyor, tartisi-
yor, elestiriyor, paylasiyoruz. Bunlar sadece hareketlerimiz igin
degil, bizim icin de birer gerek¢e olusturuyor. Makromolekll-
lerle bizim aramizdaki siregte, anlatilmasi gereken oldukga
uzun bir hikaye var. Ornegin, kendisine isteksizce an-
ne-babalik eden kuslar tarafindan yabanci bir yuvada yumur-
tadan c¢ikarilan, tiyl bitmemis bir yavru guguk kusunu ele ala-
lim. Yumurtadan ciktiginda ilk hareketi, diger yumurtalari yu-
vadan disari yuvarlamak olur. Bu hi¢ de kolay bir is degildir
ve yavru kusun vahsice bir fikri sabit ve beceriklilikle, 6bur
yumurtalari ortadan kaldirmak icin 6niine ¢ikan her engeli alt
edisini seyretmek, son derece sasirticidir. Yavru kus bunu niye
yapar? CuUnkd o yumurtalar, ihtiyaclarini temin etmekten so-
rumlu olanlarin ilgisini paylasabilecek rakipleri icermektedir.
Bu rakiplerden kurtularak, elde edecedi yiyecedi ve koruyucu
ilgiyi azamiye c¢ikartmis olur. Yeni dogmus guguk kusu, elbette
ki yaptig1 seyin farkinda degildir; bu acimasiz hareketinin man-
tigindan hi¢ haberi yoktur, ama mantik ortadadir, ve hi¢ kus-
kusuz bu dogustan gelen davranisi ¢aglar boyu sekillendirmis-
tir. Guguk kusu gdremese bile, biz bunu gorebiliriz. Ben bdyle
bir mantigi “yutzer-gezer” olarak adlandiriyorum, cinkd bu
mantik, s6z konusu davranisin —evrimsel surecte— sekillendi-



lilip aritilmasinda (6rnegin, bilgi ihtiyaglarini karsilayarak) etki-
li olmakla birlikte, tiyld bitmemis yavru guguk kusunda ya da
baska bir seyde hicbir sekilde tasarimlanmamistir. Bu duruma
dair stratejik ilkeler aleni bicimde sifrelenmemistir, tasarimlan-
mis ozelliklerin daha genis organizasyonunda, ortald bicimde
yer alirlar. Bu gerekgeler, evrim gec¢irmis akillardan bazilari ta-
rafindan nasil yakalanip eklemlendirildi? iste bu, iyi bir soru.
Bundan sonraki birka¢ bélim boyunca dikkatimizi bu soruya
ybneltecegiz, ama bunu didsinmeye devam etmeden 6nce, ba-
z1 felsefecilerce de ilan edilen ve heniz giderilmemis olan bir
sipheye cevap vermek zorundayim: Yolu tersinden yuriyo-
rum. Gergek yonelmisligi , sahte yonelmislik yoluyla agiklama-
yI 6ne stiriyorum! Dahasi, galiba, 6zgiin ya da 6ézsel yonelmis-
likle tiremis yonelmislik arasindaki énemli ayrimi bir turlu ka-
bul edemiyorum. Nedir bu ayrim?

OZGUN VE TUREMIS YONELMISLIK

John Searle’'in (1980) izinden giden bazi felsefecilere gore,
yonelmislik iki cesit halinde ortaya cikar: 6zsel (ya da 6zgin)
ve turemis. Ozsel yénelmislik, diistincelerimizin, inanclarimi-
zin, arzularimizin, yénelmisliklerimizin (olagan anlamda kasit-
larimizin) ilgililigidir. Bu, bazi yapimlarimizda (sézcik, cimle,
kitap, harita, resim, bilgisayar programlari) sergilenen ve belir-
gin sinirlari olan tdremis ilgililik cesidinin belirgin kaynagidir.
Bu yapimlar ydnelmislije sadece, bizim akillarimizin coémert-
likle onlara sundugu bir tir kredi sayesinde sahip olurlar. Ya-
pimsal tasarimlarimizin tiremis yénelmisligi, yaratihislarinin al-
tinda yatan sahici, 6zgun, o6zsel ydnlenmislik Ustinde, asalak
seklindedir.

Bu iddia igin sdylenebilecek ¢ok sey vardir. Gozlerinizi ka-
patip Paris’i ya da annenizi dusinurseniz, bu dustnceniz, hig-



bir seyin higbir seyle ilgili olamayacagd! kadar birincil ve dolay-
siz bicimde, nesnesiyle ilgili olacaktir. Ve sonra Paris’in bir
tasvirini yazarsaniz, ya da annenizin bir resmini ¢izerseniz, ka-
git Gzerindeki tasarimin Paris, ya da annenizle ilgili olmasinin
tek nedeni, sizin kendi yetkinizdeki yonelmenizin (olagan an-
lamda kastinizin) bu olmasidir. Tasarimlarinizin yénetimi sizin
elinizdedir ve kendi yaratislarinizin neyle ilgili olacagini siz bil-
dirir ya da karara baglarsiniz. Dilin kurallari vardir ve anlamin
kagit ustindeki kaba isaretlere islenmesinde bu kurallarin yar-
dimina glvenirsiniz. “Paris” sdzcigund her soylediginiz ya da
yazdiginizda Boston'u kastediyor olacaginizi ya da Michelle
Pfeiffer’a “anne” demeyi tercih ettiginizi 6nceden ag¢iklamadi-
giniz takdirde, dilsel toplulugunuz tarafindan kabul edilen
standart géndermeler gecerli sayilacaktir. Bu kurallar da, so-
nugta o toplulugun ortak ydnelmisliklerine baghdir. Oyleyse
harici tasarimlar, anlamlarini —iclemlerini ve kaplamlarini—
onlari yapan ve kullanan insanlarin dahili, zihinsel hal ve hare-
ketlerinin anlamlarindan alirlar. Bu zihinsel hal ve hareketler-
de ise, 6zgun yodnelmislik vardir.

Yapimsal tasarimlarin bagiml statist hakkindaki gérds in-
kar edilemez. Cok aciktir ki, kalemin kagit dstinde olusturdu-
gu isaretler kendi basina bir anlam ifade etmez. Bu durum
6zellikle, anlami belirsiz cimleler s6z konusu oldugunda ken-
dini gosterir. Felsefeci W. V. 0. Quine bize su giizel érnegi ve-
riyor:

Our mothers bore us'.

Bu neyle ilgilidir? Sikilmayla ilgili bir simdiki zaman sikayeti
mi, yoksa koklerimizle ilgili bir gegmis zaman klisesi midir? Bu
soruyu, cimleyi yaratan Kisiye sormaniz gerekir. Blyuk olasi-
(1) iki anlamli bir ctimle. Bore hem can sikmak anlamina gelir, hem de to bear

yani tasimak filinin ge¢cmis zamanidir. Bu cumle. "Annelerimiz canimizi si-
kar" ya da "Annelerimiz bizi karninda tasimistir" seklinde gevrilebilir (¢n).



hkla, isaretlerle ilgili hicbir sey bu sorunun cevabini kendi ba-
sina belirleyemez, isaretler ne olursa olsun, kesinlikle bunlarin
0ztinde yonelmislik yoktur. Bir anlam tasiyor olsalar bile, bu-
nun nedeni, tasarimlayanlarin akillarina yerlesmis bir tasarim
sisteminin i¢inde oynadiklari rolddr.

Ama ya bu akillarin hal ve hareketleri? Sahip olduklari yo-
nelmisligi onlara bagislayan sey nedir? Bu soruya verilen po-
puler yanit sudur: Bu zihinsel hal ve hareketler anlamlidir,
cunkd bunlar olaganistt denebilecek bir bigcimde, bir tar dil
—duisunce dili— i¢inde kurulmuslardir. "Akilca". Bu umutsuz
bir yanittir. Umutsuzlugu, insanlarin beyinlerinin i¢ gidisatinda
boyle bir sistemin bulunmasinin olanaksizliindan kaynaklan-
maz. Tersine, bdyle bir sistem var olabilir —gerci bu tir bir
sistem, ingilizce ya da Fransizca gibi, olagan dogal dillerden
birine aynen benzemeyecektir. Bu, sordugumuz sorunun karsi-
hgr olarak umutsuz bir yanittir, ¢inkd soruyu adeta ertelemek-
tedir. Diyelim ki bir dasdnce dili vardir. Peki, oradaki terimle-
rin anlamlari nereden gelmektedir? Dustnce dilinizdeki cim-
lelerin ne anlama geldigini nasil bilirsiniz? Eger dustnce dili
hipotezini, bu hipotezin atasi ve bas rakibi olan fikirlerin re-
simselligi kuramiyla karsilastiracak olursak, bu sorun daha net
bir sekilde gundeme gelecektir. Bu kuram, “dusuncelerimiz
resimler gibidir” gorustune dayanir; dustincelerimiz ilgili olduk-
lari seyle ilgilidir, ¢unkd onlar da, resimler gibi, nesnelerine
benzerler. Bir 6rdek hakkindaki fikrimi, bir inek hakkindaki fik-
rimden nasil ayiririm? Bir 6rdek hakkindaki fikrimin bir 6rdege
benzedigini, oysa bir inek hakkindaki fikrimin benzemedigini
fark ederek! Bu da umutsuz bir yanittir, ¢inkd hemen su itira-
za yol acar: Peki bir érdedin neye benzedigini nereden biliyor-
sunuz? Ayni sekilde, bu yanitin umutsuzlugu da, bdéyle bir im-
geleme sisteminin beynimizde bulunmasinin olanaksizligindan
kaynaklanmaz; tersine, beynin i¢sel imgeleriyle, bu imgelerin
temsil ettigi seyler arasindaki resimsel benzerliklerden yararla-
nan bir sistem var olabilir. Aslinda vardir da; ve bu tir bir sis-



temin nasil isledigini yeni yeni anlamaya basliyoruz. Ancak bu,
baslangictaki sorumuzun karsihgi olarak umutsuz bir yanittir;
cinku bizatihi agiklamasi gereken anlayisa baglidir, dolayisiyla
da ayni noktanin etrafinda daireler cizerek dénidp durur.

Yonelmisligimizle ilgili bu sorunun basit ve agik bir ¢ézimu
vardir. Tasarimsal yapitlarin (yazili tasvirler ve cizimler gibi)
yaraticilarinin etkinliklerinde oynadiklari rol sayesinde tiremis
bir yénelmislik edindikleri konusunda az 6nce fikir birligine
varmistik. Bir kagit parcgasi Ustline yazilmis bir alisveris listesi-
nin, sadece turemis bir yénelmisligi vardir ve bunu, onu yapan
eyleyicinin kasitlarindan alir, iyi ama, ayni eyleyici tarafindan
hafizada tutulan bir aligveris listesi de ayni isi gortr! Onun yo-
nelmisligi de, harici listedeki kadar ve ayni nedenlerden dola-
yl, taremis ydnelmisliktir. Keza, annenizin —ya da Michelle
Pfeiffel’in— aklinizdaki basit bir imgesi, ¢izdiginiz resimdeki
kadar taremis bir bicimde, nesnesiyle ilgilidir. Aklinizdaki im-
ge harici degil, dahilidir; ama yine de, beyniniz tarafindan ya-
ratilmis bir yapimdir ve ifade ettigi anlami ifade etmesinin ne-
deni, beyninizdeki i¢ etkinliklerinin siGrdp giden ekonomisi
icindeki konumu ve bu etkinliklerin sizi cevreleyen gercek
dinyada yurutilmesinde oynadiklari roldar.

Beyniniz, bu denli sasirtici gugleri olan bu denli sasirtic
hallerin bir organizasyonuna nasil sahip olmustur? Yine ayni
karti oynayalim: Beyin bir yapimdir ve parcalarinin sahip oldu-
gu yonelmisligi, kendisinin de bir parcasi oldugu daha buyuk
sistemin sUridp giden ekonomisi icinde oynadiklari rollerden,
ya da bir baska deyisle, yaraticisi olan (ve dogdal seci yoluyla
evrim sdreci olarak da bilinen) Tabiat Ana’'nin yénelmelerin-
den alir.

Beyin hallerinin ydnelmisliginin, onlari tasarlayan sistemin
ya da slrecin yonelmisliginden tiremis oldugu fikri, ilk bakista
garip ve huzursuz edici goridnebilir. Bu fikir, dogrulugunu ke-
sinlikle kanitlayan bir baglam i¢inde ele alinirsa, neye yaradigi
daha iyi gorulebilir: Diyelim ki, imal edilmis herhangi bir ro-
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botun “beyin” hallerinin (tiremis) yonelmisligini arastirirken,
bir alisveris kartiyla sipermarkette kosusturan ve dizenli ara-
liklarla Gstinde birtakim simgeler yazili bir k&§it parcasina
basvuran bir robota rastladik. Kagitta yazanlarin bir satiri soy-
le:

F<2xGK\F ise SUT@0.5xGAL degilse 2xSUT@ GCK

Bu karmakarisik sey, neyle ilgili acaba? Robota soruyoruz.
Soyle yanithyor: “Bunun islevi, bana yarim galon sit almami
hatirlatmak, ama sadece efer yarim galonluk sitin fiyati, ¢cey-
rek galon fiyatinin iki katindan azsa. Cunki ceyrek galonluk
st paketlerini tasimak benim i¢in daha kolay.” Robot tarafin-
dan nesredilen bu isitsel yapim, yazili yapimin ana hatlanyla
bir ¢evirisinden ibarettir, ama bizim anlayabilmemiz i¢cin, onun
tiremis anlamina burdnmis durumdadir. Peki bu iki yapim
da, tiremis yonelmisligini nereden almistir? Robotun tasarim-
cilari tarafindan akillica kotarilmis mihendislik projesinden el-
bette, ama belki ¢ok dolayl bir sekilde. Belki de o mihendis-
ler, bu 6zel hatirlaticity1 olusturan maliyet bilinci ilkesini forma-
le edip, robota dogrudan dogruya yuklemislerdir; gerci bu ¢ok
parlak bir olasilik degil, ama s6z konusu hallerin tiremis yo-
nelmisligini, bu hallerin yaraticilarinin, yani onlari tasarlayan
insanlarin kendi yonelmisligine bagladig: kesindir. Tasarimci-
lar daha fazla derinligi olan bir sey yapmis olsalardi, durum
¢cok daha ilging olurdu. Buginin teknolojik yeterligini biraz
zorlayarak da olsa, robotu pek ¢ok yonden maliyete duyarlh bir
sekilde tasarlamalari ve robotun, bu tir bir ilke edinme geregi-
ni, kendi “deneyimlerinden” “c¢ikarmasini” saglamalari mim-
kindir. Bu durumda, ilke kati degil, esnek olacaktir ve robot
yakin bir gelecekte, kazandigi “deneyimlere” dayanarak, bu
uygulamanin maliyet acisindan hi¢ de etkili olmadig: kararina
varabilecek ve dolayisiyla, fiyati ne olursa olsun, tasimaya elve-
risli, ceyrek galonluk sut paketlerini almay! tercih edecektir.
Robot tasarimcilari, tasarim isine ne kadar emek harcamislar



ve isin ne kadarini robotun kendisine aktarmislardir? Kontrol
sistemleri ve beraberinde, bunlara ait bilgi toplama ve bilgi de-
gerlendirme alt-sistemleri ne kadar incelikli olursa, robotun
kendi katkisi o kadar bidylr, dolayisiyla da, kendi anlamlarinin
"yaraticisi” olma iddiasi o kadar artar; bir gin gelir, robotun
‘asarimcilari bile bu anlamlarin sirrina ulasmayabilirler.

Hayal etti§imiz robot hentiz mevcut degil, ama bir gin ola-
bilir. Bu fikri sunmamin nedeni, 6zgin ve tiremis yonelmislik
arasindaki karsitlija daha en basinda ilham veren ayrimi, onun
sadece “tlremis” yonelmislik dinyas! icinde de gorebilecegi-
mizi gdstermektir. (Hatirlarsaniz, yapimin anlamini kesfedebil-
mek i¢in “yaraticisina danismak” zorunda kalmistik.) Bu, 6gre-
tici bir durumdur, ¢cinkU turemis ydnelmisligin tiremis yonel-
mislikten tureyebilece@ini gosterir. Ayrica, bir dzsel yénelmis-
lik (metafiziksel olarak, 6zgin yonelmislik) yanilsamasinin nasil
do§abilecegini de gdsterir. Sasirtici bir yapimin yaraticisinda
yapimin tidremis yonelmisliginin kayna§i olmasi icin, 6zsel yo6-
nelmislik bulunmasi sartmis gibi gdérdnebilir, ama bu dogru
degildir. Ozsel yonelmislije yapacak fazla bir is kalmadigini,
en azindan bu vakada goérebiliriz. Hayal edilen robot, baska
yapimlara tiremis yonelmislik aktarmakta, aynen bizim kadar
yetenekli olacaktir. Projelerini ilerleterek ve zarar gérmekten
kacinarak dinyay! dolasirken, “salt” tiremis yonelmisliginden
guc alacaktir. Once tasarimcilar tarafindan igine dizayn edilen
bu yénelmislik, daha sonralari, dinyasi hakkinda daha ¢ok bil-
gi gerektikce, kendi kendini yeniden tasarlama sidreglerinden
gececektir. Belki biz de ayni muskidl duruma dismus olabiliriz,
belki biz de hayatlarimizi, “salt” tliremis olan yonelmisligimi-
zin 1s1§1 altinda yasiyor olabiliriz. Ozsel yonelmislik (o her ney-
se) evrimsel tasarimli yapimlar olarak bize miras birakilmis
olamayacak hangi nimeti saglamaktadir? Kimbilir, belki de
Zumruduanka'nin pesindeyiz.

Onumizde bu ufugun agilmasi iyi bir seydir, ¢inki merak-



landirici her seyi konusmamiza, yazmamiza ve merak etmemi-
ze izin veren yénelmisligin, evrim sdrecinin son model ve kar-
masik bir Grind oldugu ve bu slrecte onun hem atalari hem
de ¢agdas unsurlari olarak —Searle ve digerleri tarafindan “sa-
dece sajiki yonelmislik” diye kiclimsenen daha ilkel yénelmis-
lik cesitleri— bulundugu inkéar edilemez. Robotlardan tiredik,
robotlardan olusuyoruz ve tadini ¢ikardigimiz tim yoénelmisligi-
miz, o milyarlarca ilkel yonelmis sistemin daha temel yonelmis-
liginden tdremistir. Yolu tersinden ydrimdidyorum, dizinden
ylUrtyorum. Gidebilecegimiz tek umut verici yon budur. Ama
daha 6nimiuzde bir yolculuk var.



3. BOLUM
BEDEN VE AKILLARI

Uzak gelecekte, ¢ok daha 6nemli arastirmalar icin agik
alanlar goriyorum. Psikoloji, gerekli olan her turla zi-
hinsel gi¢ ve kapasitenin kademeli olarak elde edilme-
siyle ilgili yeni bir temel Uzerine kurulacak, insanoglu-
nun kokeni ve tarihi aydinliga kavusturulacak.
Charles Darwin, The Origin of Species (Turle-
rin Kokeni)

DUYARLILIKTAN HISLILIGE Mi?

Sonunda, yolculugumuza baslayabiliriz. Tabiat Ana —ya da,
buginki adiyla, dogal seciyle evrim sireci— 6ngdériden tama-
men yoksundur, ama kademeli olarak dngdérultu varhklar olus-
turmustur. Sair Paul Valery’'nin bir zamanlar belirttigi gibi, ak-
hin isi, gelecek Uretmektir. Akil, temelde bir gelecek tahminci-
si, bir beklenti Ureticisidir. Simdiki zamandan bulup cikarttigi
ipuclarini, gegcmisten topladigi malzemelerin yardimiyla arita-
rak, gelecege dair tahminler haline getirir. Ve sonra da, bu zor
kazanilmis tahminleri temel alarak, rasyonel bir sekilde hare-
ket eder.

Canlilar dinyasindaki malzemeler icin kacinilmaz bir reka-
bet s6z konusu olduguna gére, her organizmanin yiz yltze gel-
digi is, cocuklukta oynanan saklamba¢ oyununun dyle ya da
boyle bir versiyonu gibi dustnulebilir, ihtiyaciniz olani arar ve



sizde olana ihtiya¢c duyanlardan saklanirsiniz. Dunyanin ilk
kopyalayicilari olan makromolekillerin de kendi ihtiyaclari
vardl ve bunlari karsilamak icin basit —go6rece basit!— yollar
gelistirdiler. Onlarin arayisi, gelisigiizel yirimeye ¢ok benzi-
yordu ve ilerleyen yanlarinda kapmaya yarayacak bigcimde bir
yakalayici vardi. Dogru seylere tosladiklarinda Ustline atlayip
kapiyorlardi. Bu arayicilarin hicbir planlari, hi¢gbir “arama im-
ge”leri yoktu, kapma eyleminde bulunan yakalayici bi¢ciminin
Otesinde, aradiklari seyi simgeleyen hicbir seyleri yoktu. Yap-
tiklari is, kilit ve anahtar iliskisinden baska bir sey degildi. Do-
layisiyla, makromolekil bir sey ariyor oldugunu bilmiyordu,
bilmesi de gerekmezdi.

“Bilme gereg@i” ilkesi, hem gercek hem de hayali casusluk
dinyasindaki uygulamasiyla biyidk tn kazanmistir: Hicbir ey-
leyiciye, projenin ustine disen kismini gergeklestirmesi icin
bilmeye kesinlikle ihtiya¢ duyacagi kadarindan daha fazla bilgi
verilmemelidir. Bu ilkenin asagi yukari aynisi, milyarlarca yil-
dir itibar gérmustir ve her canh varhgin tasariminda trilyonlar-
ca acidan itibar gérmeye devam etmektedir. Canh bir varhgi
olusturan eyleyicilere (ya da mikro eyleyicilere ya da sahte ey-
leyicilere) —CIA ya da KGB'nin gizli ajanlarina oldugu gibi —
sadece ¢ok sinirli uzmanlik islerini yurdtmeleri icin ihtiya¢ du-
yacaklari bilgi bagislanmistir. Casuslukta, bunun mantigi gu-
venliktir; dojada ise ekonomidir. En ucuz ve en disik yogun-
luktaki tasarima sahip olan sistem, Tabiat Ana tarafindan énce
“kesfedilecek”, sonra da miyop bir gorisle secilecektir.

Bu arada, sunun da farkinda olmak 6nemlidir: En ucuz ta-
sarim, en etkili, ya da en kig¢uk olmayabilir. Bir surt ekstra,
islevsiz seyi goz ardi etmek —ya da kendi haline birakmak, su
basit sebepten dolayi, Tabiat Ana’ya ¢cogu kez daha ucuza mal
olabilir: Bu tdr seyler, kopyalanma ve gelisme islemiyle yarati-
hir ve fahis bedeller 6denmeden yok edilemezler. Pek ¢cok mu-
tasyonun, geni imha etmeden, basit bir bicimde “kapatan” bir
kodu devreye soktugu artik bilinmektedir ve bu, genetik alan-



da yapilabilecek ¢cok daha ucuz bir hamledir, insanlarin mu-
hendislik dinyasinda bunun kosutu olan bir olgu, bilgisayar
programciliinda sik sik ortaya c¢ikar. Programcilarin bir prog-
rami gelistirirken (s6zgelimi WordWhizbang 6.1'in yerini al-
mak Uzere WordWhizbang 7.0'1 yaratirken) uyguladiklari stan-
dart, eski kodu basit bir islemle kopyaladiktan sonra kopya
Uzerinde gerekli yazim ya da degisiklikleri yaparak, eski kodun
bitisiginde yeni bir kaynak kodu yaratmaktir. Daha sonra, yeni
kodu calistirmadan ya da uygulamaya sokmadan 6nce, eski ko-
du “gegersizlestirirler”; kaynak kod dosyasindan silmezler,
ama bilgisayara, programi uygulamaya sokarken ya da gerc¢ek-
lestirirken, parantez igindeki versiyonu atlamasini sdyleyen es-
ki versiyonu 6zel simgeler arasinda izole ederler. Eski emirler,
“genom'da kalir, ve fenotipte asla “ifade edilmemek” uzere
isaretlenirler. Eski kodu oldugu gibi tutup yenisinin yaninda
saklamanin hemen hemen higbir bedeli yoktur ve bir giun ge-
rekli olup isimize yarayabilir. Ornegin dinyadaki degisen ko-
sullar onca zaman sonra eski versiyonu daha elverisli hale geti-
rebilir. Ya da, eski versiyonun ekstra kopyasi, bir gin deger
tasiyan bir seye déndsebilir. Bu kadar zor kazanilmis bir tasa-
rim, didstncesizce yok edilmemelidir, ¢inki aynisini en basin-
dan tekrar yaratmak zor olacaktir. Gittikce daha ac¢ik bir sekil-
de ortaya ¢iktigi gibi, evrim de ¢ogu zaman bu taktikten yarar-
lanarak, daha énceki tasarim islemlerinden artakalanlari tekrar
tekrar kullanir. (Bu tutumlu tasarim biriktirme ilkesi, Darwin’s
Dangerous Idea adli kitabimda daha derinlemesine incelenmis-
tir.)

Makiomolekillerin bilgiye hig ihtiyaclari yoktu ve tekhicre-
li torunlari onlardan ¢cok daha karmasikti, ama onlarin da ne
yaptiklarini ya da yaptiklari seyin neden canhl kalislarinin kay-
nagr oldugunu bilmeye ihtiyaglari yoktu. O halde milyarlarca
yil boyunca, gerekgeler vardi, ama gerekgeleri olusturanlar, ya

(1) Herhangi bir turun her bir cekirdeginde yer alan kromozomlar toplami, hap-
loyid kromozom ve genler toplulugu (¢cn).



da gerekceleri tasarimlayanlar, hatta daha kuvvetli bir ifadeyle,
gerekcelere deger verenler yoktu. (Tabiat Ana, yani dogal seci
slreci, sessizce ve akil yurutmeksizin en iyi tasarimlarin basa-
risina izin vererek, iyi gerekcelere verdigi degeri zimnen ortaya
koyar.) Biz son donem kuramcilari, ilk kez sablonlari géren ve
bu gerekceleri —¢ok eskilerden bu yana yaratilmis olan tasa-
rimlarin yiizer-gezer mantigini— kesfeden Kkisileriz.

Sablonlari, ydénelmislik tavrindan yararlanarak tarif ederiz.
Organizmalardaki en basit tasarim ozelliklerinden bazilari
—ACIK / KAPALI salterlerinden bile daha basit olan daimi
Ozellikler— yonelmislik tavriyla yorumlama islemiyle tanzim
edilip aritilabilirler. Ornegdin, kuramci hayal guciini ne kadar
zorlarsa zorlasin, bitkilerin akh yoktur, ama gecirdikleri evrim
stiresi boyunca o6zelliklerinin sekillenisi, matematiksel oyun ku-
ramini model alan bir rekabet yoluyla olmustur; bitkiler ve on-
larla rekabet edenler, sanki bize benzer birer eyleyicidir! Ev-
rimsel tarihinde otobuilar tarafindan avlanip yenmeye mah-
kGm olmus bitkilerin ¢ogu, bu otoburlara karsi bir 6nlem ola-
rak, zehirlilik 6zelligini gelistirir. Otoburlarin ¢ogu da buna
karsilik, sindirim sistemlerinde bu belirli zehirlere karsi belirli
bir dayaniklilik gelistirip, kendilerine ziyafet cekmeye devam
eder; ta ki, ilk girisimlerinde amacina ulasamayan bitkiler, én-
lem ve kaisi-oOnlemlerle gittikce hiz kazanan bu silahlanma ya-
risindaki ikinci hamleleri olarak, daha gucli zehirler ve Kirpile-
rinkine benzer dikenler gelistirene kadar. Bir noktada, otobur-
lar bitkilere karsilik vermeyi degil de, onlari ayirt etmeyi “
¢cip”, diger besin kaynaklarina yonelebilirler, ama bu defa da
diger zehirsiz bitkiler, zehirli bitkileri “taklit etmek” icin, oto-
burlarin —gdérsel ya da kokusal— ayirt etme sistemlerindeki
zayiIf bir noktadan kérid korune yararlanarak evi'im gegirirler
ve dolayisiyla, diger bitki tdrlerinin zehirlilik savunmasinda ge-
dik acmis olurlar. Ne bitkilerde ne de otobur sindirim sistemle-
rinde olagan anlamiyla akla benzer bir sey bulunmasa da, bu-
radaki ylzer-gezer mantik acik ve anlasilabilir bir seydir.

se-



Butln bunlar, bizim standartlarimiza gére can sikici cerez-
de yavas bir tempoda gercgeklesir. Bu saklamba¢ oyununda tec
bir hamlenin yapilabilmesi ve karsilik gérmesi binlerce kusak,
binlerce yil gerektirebilir (gerci bazi kosullarda bu tempo sasir-
tict bicimde hizlidir). Evrimsel degisim sablonlari o kadar ya-
vas olusur ki, bunlari normal bilgi kavrayis hizimizla gérmek
mumkin degildir, bu yltzden onlarin yénelmislik yorumunu
gbzden kagirmak, ya da salt mizah veya metafor sayip bertaraf
etmek kolaydir. Bizim normal hizimizi kollayan bu egilime, za-
man oOlgedi sovenizmi denilebilir. Tanidiginiz en zeki, en ¢cabuk
kavrayish Kisiyi disinun ve onu hareket halindeyken ultra-agir
¢ekimde —sozgelimi saniyede otuz bin karelik bir hizla— filme
alip, bu filmi saniyede otuz karelik normal bir hizla oynattigini-
z1 hayal edin. Yildirim hiziyla verilmis tek bir zekice cevap,
“tek bir vurusu bile atlanmaksizin” sunulmus ntkteli bir séz,
filme alinan kisinin agzindan, simdi adeta bir buzul hiziyla, en
sabirh film izleyicisini bile sikintidan catlatacak kadar yavas ¢i-
kacaktir. Bu kisinin normal hizda yadsinamayacak bi¢gimde or-
taya koydugu zekayi artik kim fark edebilir? Yavas ilerleyen
bir streci olusturan karelerin hizlandirilarak gosterilmesi de
bizi bayuler. Birka¢ saniye i¢cinde buydyen, tomurcuklanan ve
acan cicekleri izlemek, neredeyse karsi konulmaz bir bicimde
yonelmislik tavrina suriuklenmek anlamina gelir. Su bitkiye ba-
kin, gunesli bir yer kapabilmek icin komsusuyla yarisarak daha
yukarilara uzanmaya nasil ¢abaliyor, meydan okurmuscasina
kendi yapraklarini 1sida dogru nasil sdrdyor, bir boksér gibi
birden basini egip kivrak manevralarla karsi vuruslari nasil sa-
vusturuyor! Tipatip ayni sablonlar farkli hizlarla gosterildigin-
de, bir aklin varhigini, ya da bir aklin yoklugunu ortaya serebi-
lir ya da gizleyebilir —ya da bize dyle gérinidr. (Uzamsal dlcek
de cok gucld bir yerlesik egilimi sergiler: Eg§er sivrisinekler
marti baydkluigunde olsaydi, onlarin akla sahip olduguna daha
¢ok insan emin olurdu; ve eger su samurlarinin maskaraliklari-
ni gérmek icin mikroskopla bakmak zorunda kalsaydik, eglen-



da gerekgeleri tasarimlayanlar, hatta daha kuvvetli bir ifadeyle,
gerekgelere deger verenler yoktu. (Tabiat Ana, yani dogal seci
slireci, sessizce ve akil yurdtmeksizin en iyi tasarimlarin basa-
risina izin vererek, iyi gerekcelere verdigi degderi zimnen ortaya
koyar.) Biz son dénem kuramcilari, ilk kez sablonlari géren ve
bu gerekceleri —¢ok eskilerden bu yana yaratilmis olan tasa-
rimlarin yiizer-gezer mantigini— kesfeden Kisileriz.

Sablonlari, ydénelmislik tavrindan yararlanarak tarif ederiz.
Organizmalardaki en basit tasarim 6zelliklerinden bazilari
—ACIK / KAPALI salterlerinden bile daha basit olan daimi
ozellikler— yodnelmislik tavriyla yorumlama islemiyle tanzim
edilip aritilabilirler. Ornegdin, kuramci hayal guciini ne kadar
zorlarsa zorlasin, bitkilerin akli yoktur, ama gecirdikleri evrim
stresi boyunca 6zelliklerinin sekillenisi, matematiksel oyun ku-
ramini model alan bir rekabet yoluyla olmustur; bitkiler ve on-
larla rekabet edenler, sanki bize benzer birer eyleyicidir! Ev-
rimsel tarihinde otoburlar tarafindan avlanip yenmeye mah-
kim olmus bitkilerin coju, bu otoburlara karsi bir énlem ola-
rak, zehirlilik 6zelligini gelistirir. Otoburlarin ¢ogu da buna
karsilik, sindirim sistemlerinde bu belirli zehirlere karsi belirli
bir dayaniklilik gelistirip, kendilerine ziyafet cekmeye devam
eder; ta ki, ilk girisimlerinde amacina ulasamayan bitkiler, 6n-
lem ve karsi-onlemlerle gittikce hiz kazanan bu silahlanma ya-
risindaki ikinci hamleleri olarak, daha guglu zehirler ve kiipile-
rinkine benzer dikenler gelistirene kadar. Bir noktada, otobur-
lar bitkilere karsilik vermeyi degil de, onlari ayirt etmeyi “se-
cip”, diger besin kaynaklarina yoénelebilirler, ama bu defa da
diger zehirsiz bitkiler, zehirli bitkileri “taklit etmek” i¢in, oto-
burlarin —goérsel ya da kokusal— ayirt etme sistemlerindeki
zayif bir noktadan koru korine yararlanarak evrim gegirirler
ve dolayisiyla, diger bitki tirlerinin zehirlilik savunmasinda ge-
dik agmis olurlar. Ne bitkilerde ne de otobur sindirim sistemle-
rinde olagan anlamiyla akla benzer bir sey bulunmasa da, bu-
radaki ylzer-gezer mantik acik ve anlasilabilir bir seydir.



Bdtun bunlar, bizim standartlarimiza gére can sikici derece-
de yavas bir tempoda gercgeklesir. Bu saklamba¢ oyununda tek
bir hamlenin yapilabilmesi ve karsilik gérmesi binlerce kusak,
binlerce yil gerektirebilir (ger¢i bazi kosullarda bu tempo sasir-
tict bicimde hizlidir). Evrimsel degisim sablonlari o kadar ya-
vas olusur ki, bunlari normal bilgi kavrayis hizimizla gérmek
mimkun degildir, bu yuzden onlarin yénelmislik yorumunu
gbzden kacirmak, ya da salt mizah veya metafor sayip bertaraf
etmek kolaydir. Bizim normal hizimizi kollayan bu egilime, za-
man oOlgedi sovenizmi denilebilir. Tanidiginiz en zeki, en ¢abuk
kavrayish kisiyi diasinin ve onu hareket halindeyken ultra-agir
cekimde —sdzgelimi saniyede otuz bin karelik bir hizla— filme
ahlip, bu filmi saniyede otuz karelik normal bir hizla oynattigini-
z1 hayal edin. Yildirim hiziyla verilmis tek bir zekice cevap,
“tek bir vurusu bile atlanmaksizm” sunulmus nikteli bir sz,
filme alinan kisinin agzindan, simdi adeta bir buzul hiziyla, en
sabirh film izleyicisini bile sikintidan catlatacak kadar yavas ¢i-
kacaktir. Bu kisinin normal hizda yadsinamayacak bigimde or-
taya koydugu zekayr artik kim fark edebilir? Yavas ilerleyen
bir streci olusturan karelerin hizlandirilarak gosterilmesi de
bizi buyuler. Birkag¢ saniye icinde buydyen, tomurcuklanan ve
acan cicekleri izlemek, neredeyse karsi konulmaz bir bigimde
yonelmislik tavrina sdridklenmek anlamina gelir. Su bitkiye ba-
kin, gunesli bir yer kapabilmek i¢cin komsusuyla yarisarak daha
yukarilara uzanmaya nasil ¢abaliyor, meydan okurmusg¢asina
kendi yapraklarini isiga dogru nasil sidridyor, bir boksér gibi
birden basini edip kivrak manevralarla karsi vuruslari nasil sa-
vusturuyor! Tipatip ayni sablonlar farkli hizlarla gésterildigin-
de, bir akhin varhgini, ya da bir aklin yoklugunu ortaya serebi-
lir ya da gizleyebilir —ya da bize dyle gérindr. (Uzamsal 6lcek
de c¢ok gucld bir yerlesik egilimi sergiler: Eger sivrisinekler
marti bayukliginde olsaydi, onlarin akla sahip olduguna daha
¢ok insan emin olurdu; ve eger su samurlarinin maskaraliklari-
ni gérmek icin mikroskopla bakmak zorunda kalsaydik, eglen-



ceye duskin olduklari konusunda bu kadar emin olmazdik.)

Bir seyi akilli gérebilmemiz icin, dogru hizda ortaya gikmasi
gerekir ve bir seyi akilli gérdigimuizde, pek fazla secenegdimiz
yoktur; algl neredeyse karsi konulmaz bigimde gug¢lidir. Ama
bu sadece birer gézlemci olarak bizim egilimlerimizle ilgili bir
olgu mu, yoksa akillarla ilgili bir olgu mudur? Akil fenomenin-
de hizin gercek roli nedir? Etkinliklerinin biyuklik siralamasi-
na bizim akillarimizdan daha iyi hikmeden, herhangi bir yer-
deki herhangi bir akil kadar gergek akillar var olabilir mi? iste,
olabilecegini dustinmek igin bir neden: Bizimkilerle ayni tur-
den dusunceleri, bizden binlerce ya da milyonlarca kez daha
hizlh dastnen Merihliler gezegenimizi ziyaret etmis olsalardi,
onlara neredeyse agaclar kadar aptal gérindrdik ve onlar bi-
zim akla sahip oldugumuz yolundaki hipotezle alay etmeye egi-
lim duyarlardi. Ve alay ettiklerinde —kendi zaman &lgeg§i sove-
nizmlerinin kurbani olarak— hata yapmis olurlardi, dyle degil
mi? O halde, eger radikal bicimde yavas distnen bir aklin ola-
bilecedini inkar etmek istiyorsak, insan dustncesinin hizini ter-
cih etmek disinda bazi dayanak noktalari bulmak zorundayiz
demektir. Bunlar hangi dayanak noktalari olabilir? Yercekimi-
nin Ustesinden gelip gezegenden ayrilmak i¢in nasil asgari bir
kagis hizi gerekiyorsa, bir akil icin de gereken asgari bir hiz
vardir, diye dustnebilirsiniz. Bu fikrin, sadakatimizi bir yana
birakin, dikkatimizi bile ¢ekmeyi hak edebilmesi ic¢in, bunun
neden boyle olmasi gerektigini anlatan bir kurama ihtiyacimiz
olacaktir.

Bir sistemin ¢alisma hizini en sonunda “akil barajini asana”
kadar artirarak, daha 6nce hi¢ akli olmayan bu sistemde bir
akil yaratmak nasil bir sey olur? Hareket eden parcalarin sir-
tismesiyle 1si olusup, belli bir sicakhgin ustine c¢ikildiginda
kimyasal dizeyde bir seyin déntsumine mi yol acar? Neden
bunun sonucunda bir akil olussun ki? Bu, bir hizlandiricinin
1Isik hizina ulasip ¢ok buyidk bir kitlesellige sahip olan parca-
ciklari gibi bir sey midir? Neden bunun sonucunda bir akil



olussun ki? Beyin parcalarinin firildak gibi déndsuyle, bir se-
kilde sinir olusturan bir duvar orulerek, biriken akil parcacik-
larinin, kritik miktarda bir ¢ounlugu bir araya gelip akla do-
nusene kadar kagip gitmesi mi engellenmektedir? Bu satirlarda
s0zU edilenlerden biri dnerilip savunulamadigi strece, akilla-
rin varhg! icin salt hizin sart oldugu fikri cazip degildir, ¢tunki
6nemli olanin gdrece hiz oldugu fikrine sadik kalmak icin ¢ok
iyi bir neden vardir: Algi, tasarim ve eylem; G¢l de —meyda-
na ¢ikan cevreye goreli olarak— bir aklin amaglarini gercekles-
tirmek icin yeterince sdratlidir. Gelecek Uretmek, “tahminle-
rin” eyleme dayanak olamayacak kadar gec¢ ulasmasi halinde
hi¢cbir yénelmis sistemin isine yaramaz. Baska her sey esit bile
olsa, evrim her zaman icin, cabuk kavrayisliyl yavas kavrayisli-
dan dstin gdrecek ve islerini dizenli bir temele oturtarak za-
maninda tamamlayamayanlari ortadan kaldiracaktir.

Ama 1sik hizinin saatte 100 kilometre oldugu ve tum diger
fiziksel olaylarin ve islemlerin bu tempoya uymak Uzere yavas-
latildi§i bir gezegen mevcut olsaydi, ne olurdu? Aslinda, fizik-
sel dinyadaki olaylarin temposu, (felsefecilerin fantastik du-
siince deneyleri hari¢) buyutklik siralamalarina gére hizlandiri-
lip yavaslatilamayacag! i¢in, bir gérece hiz gerekliligi, bir mut-
lak hiz gerekliligi kadar gegerlidir. Firlatilan taslarin hedefleri-
ni bulma hizi, 1s1§in hedefine varan bu taslardan geri dénme
hizi, isitilebilir uyari seslerinin atmosferdeki yayilma hizi ve sa-
atte 20 kilometre hizla kosan 100 kilogram agirhiginda bir kit-
lenin saga ya da sola keskin bir dénus yapmasi igin kitleye uy-
gulanmasi gereken gic¢ miktari — butin bunlar ve diger siki si-
kiya sabit bir dizi performans 6zellikleri belli oldugunda, kulla-
nish beyinler, yine sadece belirli hizlarda Uretilebilen ve tuhaf
bicimde “sonradan ortaya ¢ikan nitelikler”in herhangi birinden
bagimsiz olarak, oldukca belirli asgari hizlarda ¢alismak zorun-
dadirlar. Bu galisma hizi gereklilikleri ise, beyinleri, bu hizlari
tasiyabilecek bilgi nakil ortamlarini kullanmaya zorlar. Bu, bir
akli olusturan seyin neden 6nemli oldugunu aciklayan iyi bir



gerekgedir. Baska gerekceler de olabilir.

S6z konusu olaylar daha goérkemli bir hizla gelistiginde,
baska ortamlarda akla benzer bir sey ortaya c¢ikabilir. Bu sab-
lonlar bu fenomenlerin i¢inde ancak yénelmislik tavrini benim-
sedigimizde ayirt edilebilir. Bitki ve hayvan tirleri ya da soyla-
ri, cok uzun zaman dilimleri sonunda, degisen kosullara duyar-
I hale gelebilir ve rasyonel yollarla duyumsadiklari degisiklik-
lere tepki verebilirler. Yénelmislik tavrinin tahmin saglayici ve
aciklayici araci bulmasi icin tim gereken de budur. Cok daha
kisa zaman dilimleri sonunda, bitkilerin her biri, mevcut gines
Isigindan yararlanmak icin yeni yapraklar ve dallar gelistire-
rek, koklerini suyun bulundudu derinliklere salarak, hatta (ba-
z1 turler) gelip gegen otoburlardan gelecegdi sezilen siddetli sal-
diniyr pusktrtmek icin yenebilir kisimlarinin kimyasal yapisini
gecici olarak ayarlayarak, cevrelerinde duyumsadiklari degisik-
liklere uygun bicimde tepki verebilirler.

Bu tur yavas tempolu duyarhliklar, termostat ve bilgisayar-
larin yapay duyarhliligi gibi, asil farki yaratan fenomenin, yani
hisliligin, siradan ve ikinci sinif taklitleri olarak bize carpici ge-
lebilir. Belki de, “salt ydonelmis sistemlerin” “gercek akillar-
dan” farkini ayirt etmek icin, séz konusu adaylar hisliligi yasi-
yor mu acaba, diye sorabiliriz. Peki hislilik nedir? “Hislilik”
(sentience) teriminin uygun bir tanimlamasi hi¢ yapilamamistir,
ama bilingliligin en dusuk derecesi olarak dusunulen seyi, asa-
g1 yukari standart bir sekilde karsilayan terim budur. Bu nok-
tada, hisliligi siradan duyarhilikla karsilastirma stratejisini ele
almak isteyebiliriz. Siradan hislilik, tek-hlcreli organizmalar,
bitkiler, arabanizin benzin gostergesi ve kameranizdaki film ta-
rafindan sergilenen bir fenomendir. Duyarhihgin bilinglilik iger-
mesi sart degildir. Fotografik film 1siga farkli derecelerde du-
yarli olabilir; termometreler sicakhiktaki degisikliklere duyarli
malzemelerden yapilmistir; turnusol k&gidi asidin varhigina du-
yatiidir. Yaygin olarak benimsenen gorus, bitkilerin ve belki
“daha alt dizey” hayvanlarin —denizanalari, stingerler, vb.—



r.:?j olmaksizin duyarh olduklarini, ama “daha Ust dizey” hay-
mnlarin hisli olduklarini iddia eder. Onlara, bizim gibi, sadece
e.rkli tUrlerde duyarh donanimlar —birbirinden farkli seylere
:arkh ve uygun sekilde tepki veren donanimlar— bahsedilme-
mistir. Populer gdrise gére bu hayvanlar, hislilik denilen, faz-
ladan bir 6zellige daha sahiptir. Ama yaygin bir bicimde 6ne
itriilen bu o6zellik nedir?

Hislilik duyarliligin Gstinde ve 6tesinde neyi icerir? Bu, ¢ok
ender sorulan ve simdiye kadar hi¢ do§ru duridst yanitlanma-
mis bir sorudur. Bu soruya verilecek iyi bir yanit oldugunu du-
sinmemeliyiz. Baska bir deyisle, bu sorunun iyi bir soru oldu-
gunu diastnmemeliyiz. Hislilik kavramini kullanmak istiyorsak,
onu anladigimiz parcalardan insa etmek zorunda kalacagiz.
Hisliligin, duyarhihia ek olarak, bundan farkli ama heniz ta-
nimlanamamis bir x faktérinid gerekli kildigi konusunda her-
kes hemfikirdir. Oyleyse, can alici bir ek faktér olarak dikkate
deger hichir seyi kacirmamak Uzere gézimuzd dort acarak, il-
gimizi duyarhiligin farkh gesitlerine ve bunlarin hangi rollerde
kullanildigina yoneltirsek, yolumuzun dstiinde hisliligi kesfede-
biliriz. O zaman, ortaya ¢ikmakta olan hikdyemizin icine hisli-
lik fenomenini de ekleyebiliriz —ya da tam tersine, hislilik fikri
timuyle, 6zel bir kategori halinde buharlasarak ucup gidebilir.
Oyle ya da boyle, bilingli olan bizleri, sadece duyarli ama his-
siz makiomolekillerden, yani tiredigimiz varliklardan ayiran
zeminde yol alacagiz. Duyarhlilikla hislilik arasindaki anahtar
farkhhi§r aramak icin cazip gériinen yerlerden biri de, konuyla
ilgili olan malzemeler —yani, enformasyonun ig¢inde dolastigi
ve dontstigu ortamlardir.



ORTAMLAR VE MESAJLAR

2. bélumun baslangicinda kisaca tarif ettigim gelismeye daha
yakindan bakmaliyiz. Dinyanin ilk kontrol sistemleri aslinda
sadece bedensel koruyuculardi. Bitkiler canhdir, ama beyinleri
yoktur. Yasam tarzlari dolayisiyla beyne ihtiyac duymazlar.
Bununla birlikte, gévdelerini zarardan korumaya ve yakin cev-
relerinden ¢ikar saglamaya uygun konumlarda tutmaya ihtiyac-
lari vardir ve bunun ic¢in, cok 6nemli degiskenleri gbz éninde
tutarak, bu degiskenlere gore tepki veren 6zydnetim ya da kon-
trol sistemleri gelistirmislerdir. Onlarin ilgisi —ve dolayisiyla il-
kel ydnelmislikleri— ya ice, i¢csel durumlara ya da bedenle
vahsi dinya arasinda yer alan ve her biri ayri bir énem tasiyan
sinirlarda ortaya ¢ikan durumlara yonelikti. Goézleme ve ayar
yapma sorumluluklari paylastirilmisti, merkezilesmemisti. De-
gisen kosullarin lokal olarak duyumsanmasi, buyuk 6él¢cide bir-
birinden badimsiz, lokal tepkilerle karsilanabiliyordu. Bu du-
rum bazen, mikro eyleyici takimlarindan birinin, digerinin
amagclariyla celisen eylemlerde bulunmasi ylizinden, esgidim
sorunlarina yol acabiliyordu. Bazi hallerde, kararlarin bagimsiz
olarak verilmesi kotu bir fikirdir; tekne sola yattiginda, herkes
saga egilmeye karar verirse, tekne saga dogru devrilebilir.
Ama bitkilerin minimalist stratejileri, ana hatlariyla, “alinacak
kararlar’m ¢ok sayida birime paylastiriimasi yoluyla da gayet
guzel karsilanabilir. Bu paylastirma, bitki gévdesinin iginde do-
lasan sivilardaki diftizyonla gerceklesen, yavas, iptidai bir bilgi
alisverisi tarafindan, alcakgénulld bir bicimde koordine edilir.
0 halde bitkiler, zaman &lgedi sovenizmimiz yuzidnden dik-
katimizden kacan, hisliligi yasayan “c¢ok yavas hayvanlar” ola-
bilir mi? “Hislilik” sézcigunidn yerlesmis bir anlami bulunma-
digindan, eger baglama uydurabiliyorsak, kendi sececegimiz
anlamlardan birini benimsemekte 6zgiiriiz. istersek, bitkilerin
¢evrelerine karsi yavas ama guvenilir tepkiselliklerini “hislilik”



alarak adlandirabiliriz, ama bunu yapabilmek icin, bu niteligi,
Dakteriler ya da diger tekhicreli yasam bigimleri (kameralar-
daki 1sik dlcerleri hichir sekilde kastetmiyoruz) tarafindan ser-
ilenen siradan duyarliliktan ayirt etmek icin bir gerekgeye ih-
tiyacimiz olacaktir. Boyle bir gerekge icin, hazirda hicbir aday
olmasa da, “hislilik” terimini daha 6zel bir seye saklamak igin
¢ok cazip bir gerekge var: Hayvanlarda daha ¢ok bitkilerinkine
benzeyen, yavas calisan beden koruma sistemleri bulunur ve
vaygin gorus, bu sistemlerin isleyisiyle bir hayvanin hisliligini
birbirinden ayirt eder.

Hayvanlar varolduklari ginden beri hep yavas calisan be-
den koruma sistemlerine sahip olmuslardir. Kan dolasimi gibi
boylesi ortamlarda ylizen molekillerden bazilari, beden igin
bizzat ve dogrudan dogruya “bir seyler yapan” isgilerdir (6rne-
gin bunlarin bir kismi, zehirli isgalcileri teke tek savasarak yok
eder), bazilari ise daha ¢ok ulaklara benzer, bunlarin daha bu-
vik bazi eyleyicilere ulasarak onlar tarafindan “kabuli”, daha
buyik eyleyiciye “bir seyler yapmasini” (6rnegin, kalbin atis
hizini artirmasini ya da kusmayi baslatmasini) sdyler. Bazi hal-
lerde, daha biyuk eyleyici bedenin tamamidir. Ornegdin, bazi
canli turlerinde bulunan epifiz bezi, glines 1siginin ginluk yo-
gunlugunda genel bir azalma saptadiginda, butin bedene hor-
monal bir mesaj yollayarak kisa hazirlanmaya baslamasini bil-
dirir ve bu hazirhin kapsamina giren ¢ok sayida isin tuma bir-
den, tek bir mesajla baslatilir. Ger¢i bu eski hormonal sistem-
lerde, etkinlige, hislilik sayabilecegimiz hallerin (bulanti nébet-
leri, ya da bitkinlik hissi, ya da soguk alginligi, ya da sehvet
sancilari gibi) guclt 6rnekleri de eslik edebilir, ama yine de bu
sistemler —0rnegin uyuyan ya da koma haline giren hayvanlar-
da— etkinlige eslik eden duygusal hallerden bagimsiz olarak
calisirlar. Doktorlar, beyni 6lmus insanlarin yapay solunum ay-
gitlarina bagh olarak canh tutulmasina, “bitkisel hayat” derler;
bu durumdaki insanlarin beden koruma sistemleri, organlarin
canli kalmasini tek basina saglar. Hislilik yok olmustur, ama



pek ¢ok duyarhhk tird, ¢esitli beden dengelerini korumaya de-
vam eder. Ya da en azindan, ¢ogu insan bu iki s6zcigu bu an-
lamda kullanmak isteyecektir.

Hayvanlarda, kontrol bilgisinin biyokimyasal paketlerinden
olusan bu karmasik sistem, en sonunda, farkl bir ortamda c¢a-
lisan daha hizh bir sistemle tamamlanmistir: bu sistem sinir lif-
lerindeki elektrik titresimlerinden gecer. Bu, daha hizli tepkile-
re bir firsat alani agmis, ama ayni zamanda, kontrolin farkh
sekilde paylastirilmasina izin vermistir, ¢inkd bu yeni sistem,
yani otonom sinir sistemi, farkli baglanti geometrilerine olanak
tanimistir. Yeni sistemin ilgilendigi seyler hala ice doénukti
—ya da, hizlari ne olursa olsun, hem uzam hem de zaman agcl-
sindan simdiki zamana iliskindi: Beden su anda titremeli mi,
yoksa terlemeli mi? Midedeki sindirim islemleri kan temini ge-
rektiren daha é&cil durumlar ytzinden ertelenmeli mi? Meni
bosaltimi igin geri sayim baslamali mi1? Ve digerleri. Yeni or-
tamla eskisi arasindaki ara yuzeylerin evrim yoluyla ¢ézime
ulastirilmasi gerekiyordu ve bu gelisimin tarihi su anda sahip
oldugumuz dizenlemeler Uzerinde iz birakarak, onlari bekle-
nenden c¢ok daha karmasik hale getirmistir. Kuramcilarin
—kendim de dahil olmak tGizere— yolunu sasirmasina yol agan
sey genellikle, bu karmasikliklari g6z ardi etmektir. 0 halde
bunlara kisaca deginmeliyiz.

Akla dair pek ¢ok modern kuram tarafindan paylasilan te-
mel varsayimlardan biri, islevselcilik (fonksiyonalizm) olarak
bilinir. Fikrin esasi, gunlik hayatimizda ¢ok iyi bilinir ve bu-
nunla ilgili bircok dzdeyis niteliginde deyim vardir: ainesi istir
kisinin, lafa bakilmaz gibi. Bir seyi akil (ya da inang, ya da aci,
ya da korku) yapan, neden yapilmis oldugu degil, ne yapabil-
digidir. Bu ilkeyi, baska alanlarda, 6zellikle yapimlara deger
bicerken, ihtilafsiz olarak kabul ederiz. Bir atesleme bujisini
oldugu sey yapan, fisinin belli bir prize sokulabilmesi ve emre-
dildiginde bir kivilcim verebilmesidir. Onemli olan sadece bu-
dur; rengi ya da malzemesi ya da i¢ karmasikhgi istedigi kadar



degiskenlik gosterebilir, hatta sekli bile, islevsel rolinin 6zgil
soyutlarini karsilamasina izin verdigi sdrece degisken olabilir.
Canlilar dunyasinda, islevselcilie yaygin bi¢cimde deger veri-
lir: kalp kan pompalamaya yarayan bir seydir ve yapay bir
Kalp ya da bir domuz kalbi de asagi yukari ayni isi gorebilir,
bu yuzden de, bir insan bedenindeki hastalikli kalbin yerine
gegirilebilir. Degerli protein lizozimin, birbirinden kimyasal
acidan farkh olan ylzden fazla ¢esidi vardir. Bunlari degerli
kilan, her birini lizozim érnekleri haline getiren sey, yani yapa-
bildikleridir. Hemen hemen tim istek ve amaglar i¢in, birbirle-
ri yerine kullanilabilirler.

Standart islevselcilik jargonunda, islevsel agidan tanimlan-
mis olan bu varhiklar ¢oklu gerceklesmelere olanak verir. Yapay
akillarin da, yapay kalpler gibi, neredeyse bir hicten var edil-
mesi —gerceklestirilmesi— neden mimkidn degildir? Akillarin
ne yaptigini (agrilarin ne yaptigini, inanglarin ne yaptigini, vb.)
anladi§imiz andan itibaren bu becerilere sahip alternatif mal-
zemelerden akil (ya da akil pargalari) yapabilmemiz gerekirdi.
Ve —ben dahil— pek ¢ok kuramci icin, akillarin yaptigi isin
bilgiyi islemek oldugu barizdir; akillar bedenlerin kontrol sis-
temleridir ve Uzerlerine dusen gorevleri yerine getirmek igin,
yaptiklari kontrol isleri hakkinda bilgi toplamalari, bunlari ayirt
etmeleri, depolamalari, dénutstirmeleri ve mutlaka bir isleme
tabi tutmalari gerekir. Buraya kadar, sorun yok. islevselcilik,
her yerde oldugu gibi burada da, isin sergilenisine dair karma-
karisik 6zelliklerden bazilarint bir kenara ayirip halen yapil-
makta olan ise odaklanarak, kuramcinin hayatini kolaylastirma-
yI vaat eder. Ancak, kuramcilarin hayatini fazlasiyla kolaylasti-
rarak, bu isin kavranisini geredinden fazla basite indirgemek,
islevselcilelin neredeyse standart bir aliskanhgidir.

(ister otonom bir sinir sistemi olsun, ister bu sistemden son-
ra ortaya ¢ikan merkezi bir sinir sistemi) bir sinir sistemini, ¢e-
sitli yerlerden —transduktoér (ya da girdi) nodlarindan ve efek-
tor (ya da cikt) nodlarindan— bedenin gergekliklerine baglan-
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mis bir enformasyon agi olarak disinmek cazip gérundr. Bir
transduktor, bir ortamdaki enformasyonu alip (kandaki oksijen
yogunlugunda bir degisiklik, cevre 1siginda bir soluklasma, si-
caklikta bir yikselis) bir diger ortama aktaran herhangi bir
aractir. Fotoelektrik bir hicre, carpisan fotonlar halindeki 1si1gr,
bir telin iginden akan elektronlar halindeki elektronik bir sin-
yale aktarir. Bir mikrofon, ayni elektronik ortamda, ses dalga-
larini sinyallere aktarir. Bir termostattaki ¢ift metalli yay, cevre
sicakhgindaki degisiklikleri yayin bir kivrimina aktarir (ve bu
durum da, ayni sekilde, isitictlyr agmak ya da kapatmak Uzere
bir tel icinden gecen elektronik bir sinyale yansitilir). Goz reti-
nasindaki ¢ubuklar ve koniler, 15131 sinir sinyalleri ortamina ak-
taran transduktorlerdir; kulak zari ses dalgalarini titresimlere
aktarir, bu titresimler de sonucta (bazilar zardaki kil hucreleri
tarafindan) ayni sinir sinyalleri ortamina aktarilir. Bedenin ce-
sitli yerlerine dagilmis sicaklik transduktérleli ve (i¢ kulaktaki)
hareket transduktérleri ve baska enformasyonlari aktaran daha
pek cok transdiktor vardir. Bir efektor ise, bir ortamdaki bir
sinyal tarafindan yénlendirilerek, bir baska “ortamda” bir ola-
yin meydana gelmesini (bir kolu kivirmak, bir gézenegi kapat-
mak, bir siviyi salgilamak, bir gariltd cikartmak) saglayabilen
herhangi bir aractir.

Bir bilgisayarda, “dis” dinya ile enformasyon kanallari ara-
sinda dizgun bir sinir bulunur. Klavye Uzerindeki tuslar, mo-
use (fare), mikrofon, televizyon kamerasi gibi girdi araclari, en-
formasyonu ortak bir ortama —“bit'lerin gegirildigi, depolan-
digi, dontstuaruldaga elektronik bir ortama— aktarirlar. Bir bil-
gisayarda, sicaklikta asiri bir yidkselis oldugunu bilgisayara
“bildiren” bir sicaklik transduktért, ya da gig¢ kaynagindaki
duzensizlikler konusunda onu uyaran bir transduktér gibi i¢
tiansdiktérler de bulunabilir. Ancak bunlar da girdi araclari
sayihir, cunkt (i¢) cevreden bilgi toplayip bunu ortak bilgi is-
lem ortamina koyarlar.

Eger bir bedenin sinir sistemi icindeki enformasyon kanal-



‘arini, tum 6nemli etkilesimlerin tespit edilebilir transdiktor ve
erektorlerde meydana gelecegi sekilde “dis” olaylardan yalita-
Dilsevdik, kuramsal olarak isler yoluna girerdi. Bu durumun
mimkin kilacagi is dagihimi genellikle ¢cok aydinlaticidir. Ku-
manda ettigi dimenden oldukg¢a uzaga yerlestirilmis bir du-
men dolabina sahip bir gemi didsinidn. Dimeni dimen dolabi-
na iplerle, ya da halatlarla ve bisiklet zincirleriyle, teller ve
Kasnaklarla, ya da yag (ya da su ya da viski!) dolu yiksek ba-
sin¢hi hortumlardan olusan hidrolik bir sistemle baglayabilirsi-
niz. Oyle ya da boyle, bu sistemler dumencinin diimen dolabi-
ni cevirirken Qrettigi enerjiyi diumene iletir. Ya da dumen dola-
bini dimene, icinden elektronik sinyaller gecen birkag ince tel-
den baska hicbir sey kullanmaksizin baglayabilirsiniz. Enerjiyi
aktarmak zorunda kalmazsiniz, sadece dimencinin dimenin
nasil ddnmesini istedigi hakkindaki bilgiyi aktarirsiniz. Bir ugta
dumen dolabindan gelen bu bilgiyi bir sinyale aktarirken, ébar
ucta da enerjiyi lokal olarak bir efektér —bir ¢esit motor— yo-
luyla devreye sokabilirsiniz. (Ayrica, “geribildirim” mesajlari
da ekleyebilirsiniz. Bu mesajlar motor-diimen ucundan aktari-
lip dimen dolabinin déndsidne karsi direncin kontrold icin yol-
lanir, boylece diimenci, dimen donerken ustinde olusan su
basincint duyumsayabilir. Bu geribildirim, son zamanlarda
hidrolik direksiyonlu otomobillerde bir standart olmustur, an-
cak hidrolik direksiyonun ilk dénemlerinde, yoklugu tehlike
yaratiyordu.)

Eger bu c¢esit bir sistemi —enformasyon ileten ve hemen
hemen hic¢ enerji iletmeyen saf bir sinyal sistemini— tercih
ederseniz, o zaman sinyallerin bir tel icinden gegen elektronlar
mi, ya da cam elyafi icinden gecen fotonlar mi, ya da bosluk
icinden ge¢en radyo dalgalari mi oldugu, aslinda hichir seyi
degistirmez. Bu hallerin timinde 6nemli olan, dimen dolabi-
nin dontsidyle dimenin déndst arasindaki zaman araliklari yu-
zinden enformasyonun kaybolmamasi ya da bozulmamasidir.
Bu, enerji ileten sistemlerde —zincir ya da tel ya da hortum gi-



bi mekanik baglantilar kullanan sistemlerde— de anahtar nite-
liginde bir sarttir. Enformasyonu éniinde sonunda yerine ulas-
tirtyor da olsalar, elastik bantlarin, esnek olmayan kablolar ka-
dar iyi olmamasi ve bir hidrolik sistem i¢inde, sikistirilamayan
yagm havadan daha iyi olmasi iste bu ylzdendirl

Modern makinelerde, kontrol sistemini denetlenen sistem-
den bu yolla izole etmek genellikle mumkindir; bdylece kon-
trol sistemleri, hicbir islev kaybi olmaksizin, birbirleriyle kolay-
ca degistirilebilirler. Elektronik aygitlarin hepimizin tanidigi
uzaktan kumandalari, bunun agik ornekleridir. (Eski mekanik
baglantilarin yerini alan) elektronik atesleme sistemleri ve oto-
mobillerdeki bilgisayar ciplerine dayali olan diger araclar da
dyledir. Ve bir noktaya kadar, belirli ortamlardan kopmayi
saglayan ayni 6zgurlik, hayvanlardaki sinir sistemlerinin de
bir ézelligidir. Bu sistemlerin parc¢alari, oldukca acik bir sekil-
de, gevresel transduktor ve efektdrlere ve araci iletim kanalla-
rina ayrilabilirler. Ornegin sagirliga yol acan nedenlerden biri,
isitsel sinirinizin kanserli olmasidir. Kulagin sese duyarh parca-
lar1 hala saglamdir, ama yaptiklari isin sonucglarinin beynin ge-
ri kalan bélimiune iletimi bozulmustur. Bu hasar gérmius yol,
farkli bir malzemeden (tipki standart bir bilgisayarda oldugu
gibi telden) yapilmis minik bir kablo olan protez niteligindeki
bir bagla degistirilebilmektedir artik. Ve kablonun her iki
ucundaki ara yuzeyler, mevcut saglhikli malzemenin sartlarina
uydurulabildiginden, sinyaller bunlarin icinden gegebilir. isit-
me tekrar saglanmistir. Enformasyonun kayba ya da zarara ug-

(1) Dumen donanimi drnegi, 6nemli bir tarihsel secereye sahiptir. “Sibernetik”
terimi, Norbert Wiener tarafindan, Yunancada “dumenci” ya da “serdi-
men” anlamina gelen sbzciikten tiretilmistir. ingilizcedeki “idareci” anlami-
na gelen “governor” sézcugu de ayni kaynaktan gelir. Kontrolin, enformas-
yon iletilmesi ve islenmesi yoluyla nasil gergeklestirildigine iliskin bu fikirler,
ilk olarak Wiener tarafindan Cybemetics; or, Coritrol and Communication in
the Animal and the Machine / Sibernetik; ya da, Hayvanda ve Makinede
Kontrol ve iletisim (1948) adli eserde agik bir sekilde ifade edilmistir.



-¢madan gecisi saglandigi strece, iletim ortaminin ne oldugu
r.¢c énemli degildir.

~ine de bu dnemli kuramsal fikir bazen ciddi kafa karisik-
-i.darina yol acabilir. Bu karisikliklarin en karsi konulmaz ola-
ni. Cifte Aktarim Miti olarak adlandirilabilir: ilk énce, sinir sis-
temi 1sik, ses, sicaklik, vb. bilgiyi sinirsel sinyallere (sinir telle-
rindeki uyari zincirlerine) aktarir, ikinci olarak da, 6zel bir
merkezi yerde, bu ddrtd zincirlerini bir diger ortama, biling or-
tamina iletir! Descartes da boéyle disinmus ve beynin tam
merkezindeki epifiz bezinin, —aklin esrarengiz, fiziksel olma-
van ortamina— bu ikinci aktarimin gerceklestigi yer oldugunu
One surmdistir. Bugin akil Gzerinde calisanlarin hemen hemen
hicbiri, bu tdr fiziksel olmayan bir ortamin var oldugunu du-
sunmuyor. Yine de her ne hikmetse, beynin hentiz saptanama-
mis bir yerinde, 6zel bir fiziksel ya da 6zdeksel ortama ikinci
bir aktarimin gerceklestigi fikri, gafil kuramcilari tuzaga dasar-
meye devam ediyor. Sinir sistemindeki cevresel etkinlik, salt
duyarhhk olduguna gore, hisliligin yaratildigi daha merkezi bir
yer olmasi gerektigini, sanki gozleriyle gérmusler — ya da gor-
duklerini sanmislardir. Sonucta, canli bir géz yuvarlagi, beynin
geri kalan kismiyla baglantisi kesildiginde artik géremez, biling-
li gorsel ya8ami kalmaz; o halde, bunun daha sonraki asama-
da, hisliligi meydana getirmek i¢in esrarengiz x unsuru salt du-
yarhhga eklendiginde gercgeklesmesi gerekir.

Bu fikrin israrli cekiciligine gerekce bulmak zor degildir.
Bilinci olusturan seyin sadece sinir uyarilari olamayacagini
—bunlarin bir sekilde baska bir seye yansimasi gerektigini —
dustinmek, insanlara cazip gelir. Aksi halde, sinir sistemi, tele-
fonu acacak kimsenin bulunmadigi bir evdeki telefon sistemi
ya da seyircisi olmayan bir televizyon sebekesi —ya da dimen-
cisi olmayan bir gemi— gibi bir sey olacaktir. Sanki, tum en-
formasyonu (aktarmak Uzere) alacak ve degerlendirecek, sonra
da “geminin dimenini idare edecek” merkezi bir Eyleyici ya
da Patron ya da izleyici olmasi gerekiyor gibidir.



Sebekenin kendisinin —karisik yapisi ve dolayisiyla dénds-
tiram gugleri ve dolayisiyla bedeni kontrol altinda tutma kapa-
sitesi sayesinde— i¢ Patron rolind Ustlenebilecegi ve boéylece
bilinci barindirabilecegi fikri, mantiksiz gérundr. Baslangicta.
Ama bu iddianin bazi versiyonlari, materyalistlerin gézde umu-
dudur. iste bu noktada, sinir sisteminin saf bir bilgi-islem sis-
temi oldugu hikayesini iflas ettiren karmasikliklar, hayal gici-
muze yardimci olmalari igin, ¢ok buyuk bir is olan “degerlen-
dirme” ediminin bir bo6limini bedene geri vermek yoluyla,
bizatihi devreye sokulabilirler.

"BEDENIMIN KENDINE OZGU BIiR AKLI VAR!"

Oyle gorunuyor ki doga, ussallik mekanizmasini biyolo-
jik dizenleme mekanizmasinin Uzerine kurmakla kal-
mamis. ayni zamanda ondan ve onunla birlikte olustur-
mustur.
Antonio Damasio, Descartes’ Error: Emotion,
Reason, and the Human Brain

Sinir sistemindeki enformasyon aktarma ortami, sinir hicrele-
rinin uzun kollari icinde yolculuk eden elektrokimyasal gudu-
lerdir — bunlar, bir tel icinde 1s1k hiziyla ilerleyen elektronlara
benzemezler, ¢cok daha yavas ilerleyen bir reaksiyon zinciri
seklindedir. Bir sinir lifi, uzatilmis bir cesit pil gibidir. Burada,
sinir hticre duvarinin i¢ ve dis yuzlerindeki kimyasal degisiklik-
ler elektrik etkinliklerini baslatir, bunlar da degisen hizlarla
—sivi iginde yuzdilrebilecek molekul paketlerinden ¢ok daha
hizli, ama 1sik hizindan ¢ok ama ¢ok daha yavas— duvar bo-
yunca ilerler. Sinir hicrelerinin birbirleriyle temas ettigi yer-
lerde, yani sinaps denilen eklemlerde, bir mikroefek-

(1) Antonio Damasio, Descartes'in Yanilgisi: Duygu, Akil ve Insai Beyni, Varlik
Yayinlari, 1999.



tor/mikrotransdiktor etkilesimi gerceklesir: elektrik dartasa,
ndérotransmiter molekullerin ortama salinmasi icin tetigi ceker,
bu molekiller de aradaki boslugu (cok dar bir bosluktur bu)
eski usul difizyonla gegip sonra da diger elektrik durttlerine
aktarilirlar. Soéyle dusundlebilir: Sanki bir adim geri gidilmis,
eski zamanlarin molekller anahtar-kilit dinyasina doéntlmus-
tir. Ozellikle de, az ya da ¢ok notr ve her amaca uygun sinaps
gegiciler gibi gérinen noérotransmiter molekullere (glutamat gi-
bi) ek olarak, komsu sinir hicrelerinde “kilitler” bulduklarinda
her turli degisikligi kendi baslarina Greten cesitli néromodila-
tor molektller bulundugu anlasildiktan sonra. Sinir hucreleri-
nin, néromodidlatér molekdllerin varhigini, aynen diger trans-
duktorlerin antigen, oksijen, ya da isinin varhgini “fark ettikle-
ri” sekilde aktardigim séylemek dogru olur mu? Eger oyleyse,
o halde sinir sisteminin gergekten her ekleminde, elektrik dir-
tileri tarafindan zaten tasinmakta olan enformasyon akisina
girdi ekleyen transdiktorler var demektir. Ayrica her yerde,
bedenin geri kalan kisminin “dis” dinyasina, pek ¢cok farkh et-
ki Gretmek icin difizyona gececek ndromodiilatérler ve ndiot-
ransmiterler salgilayan efektdrler de vardir. Bilgi-islem sistemi
ile diinyanin geri kalani —bedenin geri kalani— arasindaki kati
sinir ¢okuverir.

Transduktor ve efektorlerin bulundugu her yerde, bir bilgi
sisteminin “noétr ortamh”hginm ya da coklu gerceklesebilirligi-
nin yok oldugu eskiden beri bilinir. Ornegin 151§1 saptamak
icin, 1s1ga duyarh bir seye —fotonlara cabuk ve guvenilir bi-
cimde tepki vererek, bunlarin, daha da baska olaylari baslata-
bilecek daha genis 6lcekli olaylara alt-atomik varislarini buya-
tec altina alacak bir seye— ihtiyaciniz olacaktir. (Rodopsin, bu
tur 1s1ga duyarh bir maddedir ve bu protein, karincalardan ba-
liklara, kartallardan insanlara kadar, tim dogal gozlerde tercih
edilen malzeme olmustur. Yapay gozler isiga duyarli baska
6geleri de kullanabilir, ama herhangi bir 6§ge ise yaramayacak-
tir.) Bir antigeni belirleyip etkisiz hale getirebilmek i¢in, dogru



sekle sahip bir antikora ihtiyaciniz vardir, cunkd belirleme
anahtar-kilit yontemiyle gerceklesir. Bu ylzden, antikor insa
malzemesinin segilmesi, bu sekilleri alabilen molekullerle sinir-
lanmis olur, bu da molektllerin kimyasal bilesimine —(lizozim
cesitleri drneginin ortaya koydugu uzere) tiumuyle olmasa da—
ciddi bir kisitlama getirir. Kuramda, her bilgi-islem sisteminin
iki ucunun da, fiziksel bilesimleri yapmak zorunda olduklar is-
ler tarafindan dikte edilen transduktor ve efektérlere bagh ol-
dugu soylenebilir; ve bu iki uc¢ arasinda her sey, notr ortamh
islemler tarafindan gerceklestirilebilir.

Gemiler, otomobiller, petrol rafinerileri ve diger karmasik
insan yapimlarinin kontrol sistemleri, kullanilan ortamlar elve-
risli bir stire iginde isi gerceklestirebildigi siirece, notr ortamli-
dir. Oysa hayvanlarin sinir kontrol sistemleri, pek de notr or-
tamli degildir —bunun nedeni, kontrol sistemlerinin o 6zel ko-
ku ya da vizilti ya da her neyse onu Uretebilmek igin belirli
maddelerden olusmasi geregi degil, yiksek dagilimli kontrol
sistemleriyle zaten bol bol donatilmis olan organizmalarin kon-
trol sistemleri olarak evrilmis olmalaridir; ve yeni sistemlerin,
bu daha eski sistemlerin Uzerine, onlarla derin bir isbirligi
icinde, astronomik diizeyde yiksek sayilarda aktarim noktalan
yaratacak sekilde insa edilmeleri gerekmistir. Farkli ortamlarin
bu ¢ok rastlanan ic-ice gecislerini bazi 6zel hallerde —&6rnegin,
isitsel sinir gibi tek bir sinir yolunun yerine protez turi bir ve-
kil koydugumuzda oldugu gibi— g6z ardi edebiliriz; ama bu
ic-ice gecisleri genel anlamda g6z ardi etmek, sadece fantastik
bir distince deneyinde mumkun olabilir.

Ornegin: Sinir hicreleri arasindaki her islemi kontrol altin-
da tutan kilitleri agcmak igin gereken molekuler anahtarlar, glu-
tamat molekilleri, dopamin molektlleri ve norepinefrin mole-
kalleridir (baskalari da vardir); ama “prensipte” tam Kkilitler
degistirilebilir —yani, yerlerine kimyasal a¢idan farkli bir sis-
tem konulabilir. Sonugta, kimyasal maddenin islevi, kilide uy-
masina, dolayisiyla da, bu “a¢” mesajinin varisiyla tetigi ¢eki-



lenn sonraki etkilere baglidir ve baska hicbir seye bagh degildir.
Ama sorumlulugun bedenin her yerine dagilimi, kilitlerin de-
gismesini pratikte olanaksiz kilar. Cok fazla bilgi-islem —ve do-
layisiyla bilgi birikimi— zaten bu belirli maddeler igine yerles-
mistir. Bir akil yaparken, kullanilacak malzemelerin 6nem tasi-
masinin baska bir gecerli gerekgesi de iste budur. O halde bu-
nun iki gegerli gerekgesi vardir: hiz, ve sinir sisteminin her ye-
rinde her an transduktdr ve efektdérlerin bulunmasi. Baska ge-
cerli gerek¢e bulundugunu sanmiyorum.

Bu dustnceler, islevselcilii elestirenler tarafindan sik sik
ileri sdrilen, su i¢gudiusel olarak cazip iddiaya destek verir:
Bir akli hangi malzemeden yaptiginiz gergekten énemlidir. Sili-
kon c¢iplelinden, ya da tel ve camdan, ya da iple birbirine bag-
lanmis bira kutularindan hissedebilen bir akil yapamazsiniz.
Bunlar islevselcilikten vazge¢cmenin gerekgeleri midir? Kesin-
likle hayir. Aslinda, gugclerini islevselciligin temel i¢cgdrisine
borgludurlar.

Akillarin, mekanizmalarinin ya da ortamlarinin kimyasal bi-
lesimine bagh olmasinin tek nedeni, bu mekanizmalarin, yap-
mak zorunda olduklari isleri yapabilmeleri igin, biyotarihsel
bir gercegin kosulu olarak, kontrolleri altindaki dnceden beri
varolan bedenlerle uyumlu maddelerden olusmalari gerekir.
Islevselcilik, vitalizmin ve cesitli maddelerin "dogal o6zellikle-
ri"yle ilgili diger gizemcilik bicimlerinin karsitidir. Adrenalinde
bulunan 6fke ya da korku, bir sise viskide bulunan aptalliktan
daha fazla miktarda degildir. Bu maddeler, kendi baslarina,
akilsallikla gazolin ya da karbon dioksit kadar ilgisizdir. Bunla-
rin “dogal yap1” denilen 6zellikleri ancak, daha buyuk islevsel
sistemlerin unsurlari olarak islev gorme yeteneklerinin i¢ bile-
simlerine dayali olmasi halinde 6nem tasiyabilir.

Sinir sisteminizin, modern bir gemideki kontrol sisteminin
aksine, yahitilmis, nétr ortamli bir kontrol sistemi olmadigi ger-
¢egi —hemen hemen her eklemde “etki” ve “aktarma” yaptigi
gerce§i— bizi bu sistemlere ait parcalarin islevleri hakkinda



daha karmasik (ve gercekgi) bir bicimde disinmeye iter. Bunu
kabul etmek, akil hakkinda felsefe yapan islevselcilerin hayati-
ni biraz daha zorlastirir. Binlerce felsefi duislince deneyi
(“Where am 1?” / “Ben neredeyim?” [1978] basligini tasiyan
kendi hikayem de dahil), “6en bedenim degilim, ama bedeni-
min ... sahibiyim” i¢cgdrisinden yararlanmistir. Bir kalp nakli
ameliyatinda verici degil alici olmak, bir beyin nakli ameliya-
tinda ise verici olmak istersiniz — bedeni degil, beyni izlersi-
niz. Prensipte (pek c¢ok felsefecinin ileri strdi§u gibi), ben
simdiki beynimi, sadece mesaji koruyup ortami degistirerek,
bir bagkasiyla takas edebilirim. Ornegin, enformasyon mitkem-
mel bicimde korundugu sirece, beyinde teleferikle yolculuk
yapabilirim. Prensipte, evet — ama yalnizca, sirf sinir sistemi
hakkinda degil, tim beden hakkinda bilgi iletiliyor olacag: igin.
Felsefecilerin ¢ogunlukla sandig: gibi, kimse beni bedenimden
kopartip geride tertemiz bir sinir birakamaz. Sinir sistemim ka-
dar bedenim de, bende bulunanlari beni oldugum Kisi yapan
degerleri, yetenekleri, anilari ve egilimleri icerir.

Descartes’in sanl s6hretli akil ve beden dualizminin mirasi,
akademik boyutun c¢ok oOtesinde, gunlik dusincelere kadar
uzanmistir: “Bu atletler hem zihinsel hem de fiziksel olarak ha-
zirhikli,” ve “Bedeninde higbir sorun yok — sorun tamamen
aklinda.” Descartes’'in goériustne karsi savas verenlerimiz ara-
sinda bile, akli (dolayisiyla, beyni) bedenin patronu, geminin
kaptani olarak ele almaya yonelik gug¢li bir egilim vardir. Bu
standart disince tarziyla uyusurken, énemli bir alternatifi g6z
ardi ederiz: Beyni (dolayisiyla da akl) pek ¢ok organdan biri,
nispeten yeni bir kontrol gaspcisi olarak gérme alternatifini. Bu
organin islevleri, biz onu patron olarak degil de, kendisini ba-
rindiran, besleyen ve etkinliklerine anlam kazandiran bedenin
¢ikarlarint saglamaya calisan, huysuz ama siradan bir hizmet-
kar olarak gérene kadar, tam anlamiyla anlasilamaz.

Bu tarihsel ya da evrimsel perspektif bana, 6grenciligimden
bu yana, otuz sene i¢inde Oxford'un yasadigi degisikligi hatir-



iatiyor. Eskiden yonetim fakulte Gyelerinin elindeydi ve hade-
melerle diger burokratlardan rektér yardimcisina kadar her-
kes, onlarin rehberliginde ve emrinde hareket ederdi. GUnu-
muizde ise fakllte Uyeleri Amerikan Universitelerinin fakultele-
rindeki mukabilleri gibi, daha ag¢ik bir bicimde, merkezi bir
idare tarafindan ise alman c¢alisanlar roliindedir. Ama sonugta,
Universite anlamini nereden alir? Evrimsel tarihte, benzer bir
degisiklik, bedenlerimizin idaresine nifuz etmistir. Ama be-
denlerimiz, Oxfordlu fakulte Gyeleri gibi, hala bir miktar karar
glclne; ya da, merkezi idare “beden politikasi”mn sezgilerine
ters disecek sekilde hareket ettiginde, bir miktar isyan guctne
sahiptir.

Aklin beyinle belirlendigi kati tavirdan vazgecip bedenin di-
ger bdélimlerine yayilmasina izin verdigimiz an, akil hakkinda
islevselci bicimde disinmek zorlasir, ama bunun bedelleri ¢ok
daha buyuktiar. Kontrol sistemlerimizin, gemilerin ve diger ya-
pimlarinkine aykiri bicimde, hi¢ yalitilmamis oldugu gergegi,
bedenlerimizin bizatihi (icerdikleri sinir sistemlerinden ayri
olarak), gunlik kararlan aldigimiz sirada “bizim” yararlandigi-
miz bilgeligin buyidk bir kismini barindirmasina izin verir. Fri-
edrich Nietzsche bdtin bunlari uzun zaman 6nce gérmis ve
karakteristik bir sevkle bu durumu Zerdust Boyle Diyordu adl
eserinde (“Bedeni Horgoérenler Uzerine” bashdini hak eden
bélime) yansitmistir:

“Bedenim ben ve ruh.” — bdyle der cocuk. Peki neden ¢o-

cuklar gibi konusmamali? Oysa uyanik ve bilen kimse soyle

der: “Tamamiyla bedenim ben, bundan baska bir sey de-
gil, ruh ise beden icindeki bir seyin adi ancak.”

Buydk bir akildir beden, tek anlamli bir ¢okluk, bir sa-
vas ile bir baris, bir strd ile bir goban. Kiciuk aklin da se-
nin bir aletidir bedeninin, kardesim, o senin “ruh” dedigin
—buyuk aklinin kucuk bir aleti ve oyuncagi. (...) Duslnce-
lerinin ve duygularinin gerisinde, kardesim, kudretli bir

(1) Zerdiist Bdyle Diyordu, ¢cev: Osman Derinsu, 8. basim 1999, s. 35.



basbu@ durur, bilinmeyen bir bilge — Benlik derler adina.
O senin bedeninde oturur, bedenindir o senin. Bedeninde
senin, sec¢kin bilgeliginden daha c¢ok akil vardir.

Evrim, her organizmanin her parcasinda bilgi barindirir.
Bir balinanin ¢enesindeki elastik madde, yedigi besin hakkin-
da ve icinde besin bulacagi sivi ortam hakkinda enformasyon
icerir. Bir kusun kanadi, icinde isini yapacagl ortam hakkinda
enformasyon igerir. Bir bukalemunun derisi, daha da dramatik
olarak, o andaki cevresine iliskin enformasyon tasir. Bir hayva-
nin i¢ organlari ve hormonal sistemleri, atalarinin yasamis ol-
dugu dunyayla ilgili pek ¢cok enformasyon igerir. Bu enformas-
yonun beyne kopyalanmasi hi¢ gerekli degildir. Sinir sistemin-
deki “veri yapilar1” i¢cinde “tasarimlanmasi” da gerekmez. An-
cak, uzuvlarda ve godzlerde barinan enformasyona givenmek
ve ondan yararlanmak icin oldugu kadar, hormonal sistemler-
deki bilgiye givenmek ve ondan yararlanmak icin de tasarim-
lanmis olan sinir sistemi tarafindan kullanilabilir. O halde,
ozellikle tercihler hakkinda, bedenin geri kalan kisminda bari-
nan bir bilgelik vardir. Bedene ait eski sistemleri, bir gesit ses
getiren grup ya da tepkisel izleyici, ya da elestirmen olarak
kullanan merkezi sinir sistemi —bazen dirtuklenip, bazen itile-
rek— bilgece politikalara yonlendirilebilir. Dogal olarak, bu
nokta, bedenin oy hanesine girer. Zavalli yasli Descaltes’a
hakkini vermek icin, onun bile bu beden ve akil birliginin 6ne-
mini —en azindan hayal meyal— gérmis oldugunu belirtme-
miz gerekir:

Bu istirap, acitkma, susama, vb. duygular yoluyla doga, be-
nim bedenimde bulunusumun, bir denizcinin gemisinde
bulunusu kadar basit bir bicimde gercgeklesmedigini, benim
bedenime siki sikiya bagh oldugumu ve deyim yerindeyse,
onunla tek bir butin olusturacak denli kaynasmis oldugu-
mu da 6gretir. (Altinci Meditasyon)



Her sey yolunda gittijinde, ahenk hikim sirer ve beden-
deki cesitli bilgelik kaynaklari batinidn yararina isbirligi yapar,
ama “Bedenimin kendine 6zgu bir akh var!” seklindeki garip
patlamayi kiskirtabilecek catismalara hepimiz fazlasiyla asina-
yiz. Anlasilan bazen, bedende barinan bu bilginin bir kismini
bir araya toplayip, ayri bir akil haline getirme egilimi adir bas-
maktadir. Neden? CuUnki, dylesine organize edilmistir ki, ba-
zen bir dereceye kadar bagimsiz muhakemelerde bulunabilir,
tercihleri degerlendirebilir, kararlar alabilir, sizin aklinizla re-
kabet eden politikalari izleyebilir. Béyle zamanlarda, ele avuca
sigmayan bir kukla bedeni umutsuzca denetlemeye calisan
kuklaci bir benligin Kartezyen perspektifi ¢ok giclidir. Bede-
niniz, sizin umutsuzca saklamaya calistiginiz sirlara —en agik
ornekleri siralamak gerekirse, ylz kizarmasi ve titreme ya da
terlemeyle— siddetle ihanet edebilir. Sizin ¢ok iyi tasarlanmis
planlariniza ragmen, su anin entelekttel tartismalar icin degil,
seks icin ¢ok iyi bir zaman olacagina “karar verebilir’, sonra
da, darbe hazirhiklarina girerek, utang¢ verici adimlar atabilir.
Bir diger durumda, daha da buydk bir Gzintid ve hisran duy-
maniza yol acacak sekilde sizi sesinizi yukseltmeye, slreyi
uzatmaya, onu ikna edebilmek i¢in akil almaz tirden oyunlar
oynamaya zorlayarak, onu cinsel bir seferberlige gonulli hale
getirmek yolundaki kendi cabalariniza kulak tikayabilir.

Ama madem ki bedenlerimizin zaten kendilerine 6zgu akil-
lar1 vardi, o zaman neden ek akillari —bizim akillarimizi—
edinme isine giristiler? Bir bedene bir akil yeterli olmaz mi?
Her zaman olmaz. Daha énce incelemis oldugumuz gibi, bede-
ne dayali olan eski akillar, milyarlarca yil boyunca, canl kala-
bilmek icin ellerinden geleni yaptiklari halde, muhakeme gici
acisindan nispeten yavas ve nispeten yetersizdirler. Yénelmis-
likleri kisa menzillidir ve kolayca oyuna getirilebilir. Dinya ile
daha incelikli baglantilara gegilebilmesi i¢in, daha hizli, daha
ileri gorasltu, daha fazla ve daha iyi gelecek Uretebilecek bir
akil gerekliligi dogmustur.



4. BOLUM
YONELMISLIK NASIL GUNDEME GELDI?

URET VE SINA KULESI1

Uzamda daha ileriyi gérmek, zaman iginde daha ileriyi gore-
bilmeye yarar. i¢sel ve gevresel kontrol sistemleri olarak basla-
yan sistemler, evrim yoluyla, sadece merkeze yakini (komsuyu)
degil, merkezden uzagi da ayirt edebilen sistemler haline gel-
diler. Algilamanin basladigi nokta, iste budur. Koku duyusu,
ya da koklama, haberci anahtarlarin, lokal kilitlere, uzaklardan
agir agir tasinmasina dayanir. Bu habercilerin ydriangeleri, ge-
lisiglzel dagilim ve buharlasma yuzinden, nispeten yavas, de-
gisken ve belirsizdir; dolayisiyla bunlari yayan kaynak hakkin-
daki enformasyon sinirlidir, isitme, sistemin transduktorlerine
carpan ses dalgalarina dayanir ve ses dalgalarinin yolu daha
hizlh ve daha duzenli oldugundan, algi, “uzaktan etkileme”
hakkinda asagi yukari bir tahminde bulunmaya yakinlasir.
Ama ses dalgalari, kaynaklarini 6rtbas edecek sekilde yolun-
dan sapip sekebilir. Gérme, dinyadaki nesnelerden seken fo-
tonlarin, kesinlikle duz-cizgili yodrungeler Gstiinde, c¢cok daha
hizli gerceklesen varisidir; bdylece, uygun bicimde sekil veril-
mis ufak bir delik (ve mercek secenekleri) dizenlemesiyle, bir
organizmanin ¢ok uzaktaki olaylar ve yilzeyler hakkinda, he-
men aninda ve ¢ok guvenilir bir enformasyon almasi miumkin-
dar. i¢cselden yakin ydnelmislige, yakindan uzak yénelmislige

(1) Bu bolum, Darwin’s Dangerous ldea (Darwin’'in Tehlikeli Fikri) adli eserden,
yeniden gbézden gecirilerek alinmistir.



ZU gegis, nasil gerceklesmistir? Evrim, bedenin kenarlarinda
mevcut olan enformasyonu elde etmek i¢in, uzmanlasmis ic ey-
-evicilerden olusan ordular yaratti. Bir ¢am a§acinin Uzerine
disen isikta, tipki bir sincabin Gzerine disen isikta bulundugu
kadar kodlanmis bilgi vardir, ama sincap, enformasyon ara-
yan, bu enformasyonu almak, hatta arayip bulmak ve yorumla-
mak icin ézellikle tasarlanmis olan milyonlarca mikro eyleyiciy-
le donatilmistir.

Hayvanlar, yalnizca otobur ya da etobur degildirler. Psiko-
log George Miller'in gizel bir bulusla ifade ettigi gibi, ayni za-
manda bilgioburdurlar. Ve epistemik acliklarini, diizinelerce ya
da yuzlerce ya da binlerce alt-sistem halinde &érgutlenen mil-
yonlarca mikro eyleyicinin 6zgul epistemik aghiklarinin mikem-
mel bir organizasyon icindeki bilesiminden alirlar. Bu minik
eyleyicilerin her biri, en kig¢ik yonelmis sistem olarak disunu-
lebilir. Bunlarin yasam amaci, tek bir soruyu tekrar tekrar sor-
mak —“Mesajim SiMDIi geliyor mu?” “Mesajim SiMDIi geliyor
mu?” — ve cevap EVET oldukc¢a, sinirh ama uygun olan eyle-
me gecmektir. Epistemik aclik yoksa, ne algilama olur, ne de
kavrayis. Felsefeciler sik sik, Verilen’in algilanisini ve sonra da
akil tarafindan Verilen’le ne yapildigini analiz etmeye kalkis-
miglardir. Verilen, elbette ki Alinmis’tir, ama Verilen'in almisi,
hayvan beynindeki bazi merkezi karargahlara yerlesmis bir Us-
ta Alici tarafindan yapilan bir sey degildir. Alma isi, bireysel
olarak orgutlenen tim alicilar arasinda paylastirilmistir. Alici-
lar sadece kenardaki aktaricilar —g6z retinasindaki cubuklar
ve koniler, burnun epitelyumu icindeki uzman hucreler— de-
gil, onlar tarafindan beslenen tim i¢ gorevliler, beynin dort bir
yanindaki aglarla birbirine bagh hucreler ve hiicre gruplaridir.
Bunlar isik ya da baski (ses dalgalarinin ve dokunmanin baski-
s1) sablonlariyla degil, sinir uyarilari sablonlariyla beslenirler;
ama beslenme degisikligi bir yana, benzer roller oynarlar.
Tum bu eyleyiciler, daha da incelikli yénelmislik cesitlerini
destekleyebilecek daha buyuk sistemler haline gelecek sekilde



nasil drgutlenmislerdir? Dogal seci sayesinde bir eviini sire-
ciyle elbette, ama sadece tek bir strecle degil.

Beyinlere dair ¢esitli tasarim segeneklerinin gtgclerini nere-
den aldiklarini gérebilmek i¢in, bu se¢enekleri i¢ine yerlestire-
bilecegimiz bir cergceve 6nermek istiyorum. Bu, asiri derecede
basite indirgenmis bir yapidir, ama idealizasyon, sinoptik &én-
gorinin seve seve ddenmesi gereken bedelidir genellikle. Ben
bu yapiya, Uret ve Sina Kulesi diyorum. Kulenin insa edilen
her yeni kati, o duzeydeki organizmalarin gittikge iyilesen
hamleleri daha verimli bir sekilde bulmasina izin verir.

0 halde, organizmalarin giderek artan gelecek yaratma gu-
cd, bir dizi adim halinde tasarimlanmis olabilir. Bu adimlarin,
evrim tarihinde acikca belirlenmis gecis dénemlerini tasarimla-
madigi, hemen hemen kesindir —suphesiz, bu tir adimlar,
farkh soylar tarafindan, g¢akisan ve birbirinin aynisi olmayan
yollarla atilmistir— ama Uret ve Sina Kulesi’'nin cesitli katlari,
kavrayis gictunde o6nemli ilerlemelere isaret eder ve her bir
asamanin énemli noktalarindan birkacini dis hatlanyla bir kez
gérdigumuizde, evrimsel adimlarin geri kalan kismi bize daha
¢ok sey ifade edecektir.

Baslangicta, tdrlerin dogdal seci yoluyla gecirdigi Darwinci
evrim vardi. Cesitli aday organizmalar, genlerin gelisiglzel ye-
niden birlesme ve miutasyon surecleriyle korta kortne dretili-
yordu. Bu organizmalar arazi testine tabi tutuluyor ve sadece
en iyi tasarimlar hayatta kaliyordu. Bu, kulenin zemin katidir.
Bu katin sakinlerine Daricinci yaratiklar diyelim.

Bu sireg, hem bitki hem de hayvan cinsinden bircok ha-
rika tasarim Ureterek, milyonlarca devir boyunca sirdi. En
nihayet, yeni yaratimlari arasinda, fenotipik esneklik &zelligi-
ne sahip bazi tasarimlar oldu: yani, bu aday organizmalarin
her biri, dojustan butunlyle tasarimlanmis degildi; tasarimla-
rinda, arazi testleri sirasinda meydana gelen olaylar tarafindan
ayarlanabilir unsurlar vardi. Bu adaylardan bazilarinin, kuzen-
lerinden, yani ana donanima sahip Danvinci yaratiklardan da-



Darwinoi yaratiklar, farkl

“ana donanima sahip”

fenotipler
Tercih edilen bir fenotipin
secilmesi
0=<i*
Tercih edilen genotipin
cogalmasi
SEKIL 4.1

(*) Fenotip: Bir organizmanin, genotip ve ¢evrenin etkilesimi sonucundaki géri-
nisl. Genotip: Bir organizma ya da organizmalar grubunun genetik yapisi;
ebeveynden aktarilan genlerin toplami (¢cn).
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ha iyi olmadiklarini varsayabiliriz, cinkid “denemek” Uzere do-
natildiklar1 davranis seceneklerini tercih etmeleri (bir tekrarla-
may! se¢cmeleri) olanaksizdi. Ama digerlerinin Akillh Hamleleri
—yani, adaylar igin mevcut alternatif eylemlerden daha iyi
olan eylemleri— tercih ettigi anlasilan “ destekleyiciler” e bagla-
nacak kadar sansli olduklarini varsayabiliriz. Dolayisiyla bu bi-
reyler, hangisinin ise yaradigini bulana kadar teker teker dene-
dikleri cesitli eylemleri Greterek cevreyle yuz yize geldiler. Ey-
lemin ise yarayilp yaramadigini, ¢evreden aldiklari olumlu ya
da olumsuz bir sinyalle saptadilar; bu sinyal, s6z konusu eyle-
min tekrarlanma olasihigini ayarhyordu. Yanhs baglantili
—olumlu ve olumsuz desteklemesi tersine isleyen— herhangi
bir yaratik, elbette ki yok olmaya mahkim edilecekti. Avantajli
olanlar sadece, uygun destekleyicilerle dogma sansina sahip
olanlardi. Darwinci yaratiklarin bu altkimesini Skinnerci yara-
tiklar olarak adlandirabiliriz, ¢inkd davranis¢t psikolog B.F.
Skinner'in deginmekten ¢ok hoslandigi gibi, bu tdr bir “isleyen
sartlanma”, Darwinci dogal seciye benzemekle kalmaz; ayni
zamanda onun bir uzantisidir: “ Kalitimsal davranisin sona er-
digi yerde, sartlanma silrecinin kalitimsal degistirilebilirligi
baslar.” (1953, sayfa 83)

1970’'lerde ortaya g¢ikan bilissel devrim, davranis¢iligr psi-
kolojideki egemen konumundan indirdi, ve o zamandan beri,
Skinnerci sartlandirmanin (ya da varyasyonlarinin), organizma-
larin davranissal yeterliklerini sekillendirerek yiksek derecede
uyumlu ve anlayishi yapilar haline getirme gicind kic¢imse-
mek yolunda bir egilim var oldu. Ancak 1990’larda, sinir agla-
rn ve “baglanticilik” Gzerine ilerletilen calismalar, az ya da ¢ok
gelisiguzel bicimde kurularak hayatlarina baslayan ve daha
sonralari, basit bir “deneyim” yoluyla baglantilarinin ayarlan-
masini saglayan basit aglarin, ¢ogunlukla sasirtici bulunan ma-
haretini — karsilastiklari destegin tarihini yeniden aydinlatti.

Cevrenin, akh (ya da beyni ya da kontrol sistemini) sekillen-
dirmekte kdr ama secici bir rol oynamasina izin verme yolun-



Skinnerci yaratik "k6r
bir bicimde” farkh
tepkileri deniyor

...ta ki “pekistirme”yle
bir tanesi secilene kadar

Bir dahaki sefere, yaratigin
ilk tercihi desteklenen tepki
olacaktir

SEKIL 4.2

daki temel fikir, Darwin’den de eski bir secereye sahiptir. Bu-
gunin baglanticilarinin ve dindn davraniscilarinin entelektiel
atalari, cagrisimcilardir: On sekizinci ylzyilda David Hume gi-
bi felsefeciler, akil parcalarinin (Hume bunlari izlenimler ve fi-



killer olarak adlandiriyordu), her seyi iyi bilen bir organizas-
yon yoneticisinden yararlanmaksizm, nasil olup da kendilerini
organize eder hale geldiklerini anlamaya calismislardi. Bir za-
manlar bir 6grencinin séyledigi hatirlanmaya deger so6zler gibi,
“Hume, fikirlerin kendileri i¢in disindigd sonucuna varmaya
calismisti.” izlenim ve fikirlerin, daha ¢ok kimyasal birlesmeye
benzeyen bir surecle aralarinda bad kurup sonra da akilda su-
rekli izlenen aliskanlik sablonlarini nasil yaratiyor olabilecegi
hakkinda Hume'un harika sezgileri vardi, ancak bu sezgiler si-
nanamayacak kadar belirsizdi. Her seye karsin, Hume'un ¢ag-
risimcih@i, Pavlov'un, hayvan davranisinin sartlandirilmasi ko-
nusundaki Unld deneyleri icin dogrudan esinlenditici olmustur.
Daha sonra E. L. Thorndike, Skinner ve diger davranisgl psi-
kologlar tarafindan sunulan, bazi agilardan farkl sartlandirma
kuramlarina da, bu deneyler yol gdstermistir. Bu arastirmaci-
lardan bazilari —ozellikle Donald Hebb— o dénemde beyin
hakkinda bilinenlerle davranisc¢ilik arasinda daha yakin bir bag
kurmaya calismistir. 1949'da Hebb, sinir hicreleri arasindaki
baglantilari ayarlayabilecek basit sartlandirma mekanizmalari
icin modeller dnermistir. Simdi Hebbci 6§renme kurallari ola-
rak adlandirilan bu mekanizmalar ve bunlarin tdrevleri, soz
konusu gelenegdin en son tezahlrd, yani baglanticihiin degisim
motorlari olmustur.

Cagrisimcilik (associationism), davraniscilik (behaviorism),
baglanticilik (connectionism) —bu tarihsel ve [ingilizcesine gé-
re] alfabetik siralamada, ABC 06grenisi de denilebilecek basit
bir 6grenme c¢esidine dair modellerin evrimini izleyebiliriz. Co-
gu hayvanin ABC d&grenisine yatkin oldugu suphe gotirmez;
yani, ¢cevre tarafindan tabi tutulduklari uzun ve sabit bir hizh
egitim ya da sekillendirme sidrecinin sonucu olarak, davranisla-
rint uygun yonlerde degistirmeyi (ya da yeniden tasarlamayi)
basarabilirler. Bu tur bir sartlandirma ya da egitim sdrecinin,
sinir hicrelerinden olusan bir ag icinde, mucizevi olmayan yol-



larla nasil gercgeklestirilebilecegine dair, gercekgilik ve ayrinti
acisindan farkl duzeylerde olan iyi modeller vardir artik.

ABC aglari, hayat kurtarici pek ¢ok amag¢ (6rnegin, sablon
tanima, ayirt etme, genelleme ve hareketin dinamik acidan
kontroll) icin, fevkalade sayilabilecek niteliklere sahiptir — ve-
rimli, derli toplu, performansi saglam, hataya karsi dayaniklh
ve kaybolmasi halinde, tekrar tasarimi nispeten kolaydir. Da-
hasi, bu tur aglar, Skinner'in su goérusina canh bicimde vurgu-
lar: Do6le genetik yolla iletilen dogal seciyle budanma ve sekil-
lenme (dogustan sahip oldugunuz baglanti) ile, bireyde daha
sonra gerceklesen budanma ve sekillenme (deneyim ya da egi-
tim sonucunda edindiginiz yeni baglanti) arasindaki ¢izgiyi ne-
reye ¢ektigimiz pek fark etmez. Doga ve bakim, lehim izi bi-
rakmaksizin birbiriyle harmanlanir. Ancak yine de, bu tdr
ABC aglarinin, sergilemek i¢in henlz egitimini almadig: bazi
bilissel hinerleri vardir, ve —daha aciklayici bir elestiriye go-
re— bir egitim sonucunda edinilmedigi son derece acik olan
bazi bilissel hinerleri de vardir. Bazi hayvanlar, “bir ¢irpida
60grenme” yetenegine sahip gibi gérandr; bunlar, tim ABC 06§-
renisinin damgasini tasiyan acimasiz dinyada deneme-yanilma
slrecinin zahmetine katlanmak zorunda kalmadan bazi seyleri
tasavvur edebilirler.

Daha 6nceki hatalarinizdan biri nedeniyle 6lmediginiz sire-
ce, Skinnerci sartlandirma iyi bir yoldur. Daha iyi bir baska
sistem de, olasi tim davranis ya da eylemler arasinda 6nsegim
icerir; boylece, gercekten aptalca olan hamleler, “ger¢ek ha-
yat”ta riske edilmeden &nce, ayiklanip atilir. Biz insanlar, bu
06zel arindirma yetenegine sahip olan yaratiklariz, ama bu ko-
nuda yalniz degiliz. Kule'nin bu tg¢uncid katinin sagladig: ola-
naklardan yararlananlara Popperci yaratiklar diyebiliriz, ¢inku
felsefeci Sir Kari Popper’in bir zamanlar zarif bir ifadeyle sdy-
ledigi gibi, bu tasarim yukseltimi, “bizim yerimize hipotezleri-
mizin 6lmesini saglar.” Sadece ilk hamlelerinde sans yardim
ettigi i¢in bircogu hayatta kalabilen basit Skinnerci yaratiklarin



tersine, Popperci yaratiklar, ilk hamlelerinin iyiligini sansa bi-
rakmayacak kadar kurnaz olduklari i¢cin hayatta kalirlar. Elbet-
te kurnaz olmak da bir sanstir, ama sadece sansli olmaktan da-
ha iyidir.

Popperci eyleyicilerde bu dnse¢im nasil yapilacaktir? Bir
filtre olmasi gerekir ve bu tir herhangi bir filtre, denemelerin
guvenle yurutulecedi bir cesit i¢c cevre olusturmak zorundadir
— iceride olan su ya da bu sey oyle bir sekilde yapilandirilmis
olacaktir ki, tercih ettigi vekil eylemler, gergekten sergilenme-
leri halinde gercek dinya tarafindan da kollanacak asil eylem-
lerden daha sik gérilecektir. Kisacasi, her ne ise, i¢ ¢evrenin,
dis cevre ve onun kurallari hakkinda c¢ok fazla enformasyon
icermesi gerekir. Bagka hichir sey (bUyu harig), 6nse¢imi yapil-
maya deger kilamaz. (Yazi tura atmak ya da fala bakmak her
zaman i¢in mimkdnddr, ama bu, kérd kérine denemek ve ya-
nilmaktan dstin bir adim degildir; tabii ki, yazi tura ya da fal,
dinya hakkinda dogru bilgilere sahip biri ya da bir sey tarafin-
dan sistematik olarak etkilenmiyorsa.)

Popper’a ait bu gizel fikir, ucak pilotlarini egitmekte kulla-
nilan gercekci ugus similatérlerinin son dénemlerdeki gelisi-
minde o6rnek olmustur. Taklitle olusturulan bir dinyada, pilot-
lar, kendi hayatlarini (ya da pahali ugaklari) hi¢ riske atmadan,
hangi krizlerde hangi hamleleri yapmalari gerektigini 6grenebi-
lirler. Ancak, ugus simulatérleri, Popperci hinerin ornekleri
olarak, bir agidan yanilticidirlar: ger¢ek dinyay! ¢cok sadik bir
sekilde tekrar yaratirlar. Bir Popperci yaratigin i¢ cevresinin,
dis didnyanin olasi tum fiziksel kosullarinin tekrar dretildigi,
bu didnyanin bir tipatip ayni suretinden ibaret oldugunu du-
sinmemeye c¢ok dikkat etmeliyiz. Bodylesine mucizevi bir
oyuncak dinyada, kafanizdaki kiguk sicak soba, tGzerine deg-
dirdiginiz kafanizdaki kiguk parmagi gercekten yakacak kadar
sicak olacaktir! Bu tur bir seyi farz etmeye hi¢ gerek yoktur.
Orada olmasi gereken, sobaya parmak degdirmenin etkisine
dair enformasyondur ve bu enformasyonun orada, bir i¢sel de-



Popperci yaratik, aday
eylemleri gdzden geciren,
secici bir i¢ ¢evreye sahiptir.

Yaratik ilk kez,
icgdruyle (isini sansa
birakmadan) hareket
ediyor.

SEKIL 4.3

neme sirasinda emredildiginde, ikaz edici etkisini Uretebilecek
bir bigimde bulunmasi gerekir, ama bu etki, tipatip ayni olan
bir dinya insa etmeden elde edilebilir. Aslinda, en sonunda
kumanda kabinine tirmandiklari zaman karsilasabilecekleri
tim olasi kosullari agiklayan bir kitap okutturmaktan ibaret bir
pilot egitimi de, esit derecede Popperci bir yol olurdu. Bu,
¢ok gucli bir 6grenme ydontemi olmayabilirdi, ama gokyuzin-
deyken deneyip yanilmaktan kat kat daha iyi olurdu! Popperci
yaratiklarin ortak unsuru, enformasyonun —(blyuk olasilikla)
karsilasacaklari dinya hakkindaki dogru enformasyonun— su
ya da bu yoldan (kahitim ya da edinmeyle) i¢lerine yuklenmis
olmasidir ve bu enformasyon, varlik nedeni olan 6nsecim etki-
lerini saglayacak niteliktedir.



Popperci yaratiklarin yararl filtrelere ulasma yollarindan
biri de, aday davranis secgeneklerini beden mahkemesine ¢i-
karmak ve modasi ge¢cmis ya da kisa menzilli de olsa, bu doku-
larda biriktirilmis olan bilgelikten yararlanmaktir. Eger beden
isyan ederse —oO0rnegin, mide bulantisi, bas dénmesi, ya da
korku ve titreme gibi tipik tepkilerde bulunursa, bu, distnulen
eylemin iyi bir fikir olmayabilece§ini goésteren, yari-givenilir
(yazi tura atmaktan daha iyi) bir isarettir. Burada goériyoruz ki,
evrim bu secenekleri eleyerek kesinlikle dusinilemez hale ge-
tirmek i¢in beyin baglantilarini yeniden kurmak yerine, bunla-
rin ddsdnulmesini, icra edilme yarisini kazanma olasiliklarini
buyluk oranda dusldrecek kadar gug¢li bir olumsuz hiucumla
karsilik verilmesini basit bir sekilde ayarlayabilir. Tepkinin te-
meli olan bedendeki bilgi, ya genetik receteyle ya da yeni bi-
reysel deneyimler yoluyla oraya yerlestirilmis olabilir. Bir in-
san yavrusu emeklemeyi ilk 6grendiginde, ardinda “gdrsel bir
ucurum” gorebilecegi camli bir pencere kanadina yaklasmasini
onleyen, dogustan gelen bir tiksinti duyar. Annesi onu birkacg
adim uzaktan yatistirip tesvik ederek cagiriyor olsa bile, yavru,
hayatinda higbir yerden asagdi dismedigi halde, korkuyla geri
cekilir. Atalarinin deneyimi, onun yanilsa bile guvenli tarafta
kalmasini saglar. Bir fareye, yeni bir yiyecek tiru yedirildikten
sonra, kusmasina yol agan bir ila¢ siringa edilirse, bu olayin
ardindan, kusmanin hemen 6ncesinde yedigi sey gibi gériinen
ya da kokan yiyeceklere karsi gucli bir tiksinti gosterecektir.
Burada, farenin yanilsa bile guvenli tarafta kalmasini saglayan
bilgi, kendi deneyiminden edinilmistir. Her iki filtre de ma-
kemmel degildir —ne de olsa camli pencere kanadi aslinda gu-
venlidir, farenin yeni yiyecegi de aslinda zehirsizdir— ama pis-
man olmaktansa, tedbiri elden birakmamak daha iyidir.

Psikolog ve etologlarin akillica deneyleri, hayvanlarin ey-
lemleri “kafalarinda” deneyebildikleri ve béylece Popperci bir
yarar saglayabildikleri baska yollar 6nerir. 1930’'larda ve
1940’'larda, davraniscilar deney hayvanlarinin dinya hakkin-



ciaki bilgileri “gizil 6grenme” —saptanabilir herhangi bir des-
teklemeyle 6zel olarak 6dullendirilmemis olan 6grenme— yete-
negine sahip oldugunu, kendilerine tekrar tekrar kanitladilar.
Kendini yalanlama konusundaki bu egzersizler, bir diger Pop-
perci temanin bash basina bir érnegidir: Bilim, ancak yalanla-
nabilir hipotezler ileri sirdigunde ilerleme kaydeder.) Fareler,
icinde hicbir yiyecek ya da baska bir édul bulunmayan bir la-
birenti kesfetmeye terk edildiklerinde, yollarini bulmay! nor-
mal olarak 6greniyorlardi; sonra, deger verdikleri bir sey labi-
rente yerlestirilecek olursa, daha dnceki kesif seferlerinde yol-
larini bulmayi 6grenmis olan fareler, bu degerli seyi bulmakta,
kontrol grubunda bulunan ve labirenti hayatlarinda ilk kez go-
ren farelerden ¢ok daha basarili oluyorlardi (ki bu bir strpriz
sayllmazdi). Bu, 6nemsiz bir kesif gibi gortnebilir. Farelerin
yollarini bulmayi 6grenebilecek kadar akilli oldudu, zaten her
zaman asikar olmamis midir? Hem evet, hem hayir. Asikar go-
ranmus olabilir, ama c¢esitli tdrlerin tam olarak ne kadar zeki,
ne kadar akilli oldugundan emin olmak istiyorsak, yuaratialmesi
gereken test —temel hipotezin zeminine karsi uygulanacak
olan— tam bu tarz bir test olmalidir. ileride gérecegimiz gibi,
hayvanlarla yapilan baska deneyler, sasirtici derecede aptalca
ozellikleri —hayvanlarin kendi cevrelerine dair bilgisinde, he-
men hemen inanilmaz bosluklari— ortaya koymaktadir.
Davranisgilar, gizil 6grenmeyi kendi ABC modellerine oturt-
mak icin cesurca ugrastilar. En anlamh bosluk kapaticilarindan
biri de, arastirip kesfetmek yoluyla tatmin edilen (ya da onlarin
tabiriyle, “azaltilan”) bir “merak durtisd” oldugunu varsay-
makti. Ne de olsa, destekleyici olmayan bu gevrelerin timudn-
de, bir destekleme suruyor olmaliydi. Her ¢evre, dile kolay;
sirf icinde 6grenilecek bir seyler bulundugu icin, destekleyici
uyaranlarla doludur. Ortodoks davranisciliyl kurtaracak bir ¢a-
ba olarak, bu hamle gdzle gdérundr bicimde anlamsizdi; ama
bu, onu baska baglamlarda umutsuz bir fikir kilmaz; bu ham-



le, merakin —epistemik achgin— her tarld gaclid 6grenme sis-
temine rehberlik etmesi gerektigi gercegini kabul eder.

Biz insanlar, ABC 06grenisiyle sartlandinlabiliriz, o halde
bizler Skinnerci yaratiklariz, ama sadece Skinnerci yaratiklar
degiliz. Biz, daha ¢ok genetik olarak miras aldigimiz baglantila-
rin bize sagladiklarindan da yararlaniriz, o halde ayni zaman-
da Darwinci yaratiklariz. Ama bunun da oOtesindeyiz. Bizler
Popperci yaratiklariz. Baska hangi hayvanlar Popperci yaratik-
lardir ve hangileri sadece Skinnercidir? Giuvercinler, Skin-
ner'in gézde deney hayvanlariydi ve Skinner'la takipgileri, et-
kili olan sartlandirma teknolojisini ¢ok incelikli bir dizeye ulas-
tirarak, glvercinlerin dikkate deger derecede garip ve incelikli
6grenilmis davranislar sergilemesini sagladilar. Bilindigi gibi,
Skinnerciler guvercinlerin Popperci yaratiklar olmadigini kanit-
lamay! asla basaramamistir; ve ahtapotlardan baliklara, balik-
lardan memelilere kadar bircok farkli tir Gzerinde yapilan
arastirmalar, kuvvetle sunu géstermektedir: Sadece kéru kord-
ne deneyip yanilmayi 6grenebilen, katiksiz bicimde Skinnerci
yaratiklar varsa, bunlara ancak basit omurgasizlar arasinda
rastlanabilir. Kocaman deniz salyangozu (ya da deniz tavsani)
Aplysia califomica, basit sartlandirma mekanizmalarini incele-
yenlerin ilgi odagi olarak, guvercinin yerini az ¢cok doldurmus-
tur.

0 halde Popperci yaratiklar olmakla, tim diger tdrlerden
farklilasmis olmuyoruz. Tam tersine, memeliler ve kuslar, si-
riungenler, hem karada hem de suda yasayanlar, baliklar, hatta
bircok omurgasizlar, davranis seceneklerini saf digi etmeden
dnce 6n ayiklamadan gecirmek icin, cevrelerinden elde ettikle-
ri genel enformasyonu kullanma kapasitesini sergilerler. Dis
cevre hakkindaki yeni enformasyon, beyinlerinde nasil bir bi-
tun olusturur? Algilama yoluyla, elbette. Cevre, asini bir bol-
luk, bilissel bir meledin bile kullanabileceginden fazla enfor-
masyon icerir. Sel gibi gelen uyaricilarin ¢ogunu yok saymak
Uzere tasarlanan algisal mekanizmalar, en yararl, en gdvenilir



enformasyon Uzerinde yogunlasir. Ve toplanan enformasyon,
hayvanin kendi dunyasiyla gittikce daha verimli etkilesimler ta-
sarlamasina yardimci olarak, segenekler “degerlendirildigin-
de” segici etkisini nasil gosterir? Cesitli mekanizma ve yontem-
lerin var oldugu stphe gotirmez, ama bunlarin arasinda, be-
deni bir deneme tahtasi gibi kullananlar da vardir.

HISLILIK ARAYISI:
BiR ILERLEME HABERI

Akil recetemizin igine, yavas yavas birtakim &geler ekliyoruz.
Peki hislilik icin gereken unsurlara hentiz ulasabildik mi? Be-
timlemekte oldugumuz hayvanlardan ¢ogunun normal davra-
nislari, hisliligi 6lcmek icin uyguladigimiz sezgisel testleri basa-
riyla geciyor kuskusuz. Yavru bir kdépedin ya da bir bebegin,
gbzle gorulur bir ugurumun kenarinda korkuyla titreyisini, ya
da zehirli oldugunu sandi§i yiyecegin kokusuna karsi gozle go-
raldr bir tiksinme duyarak suratini burusturan fareyi seyreder-
ken, hisli bir varlia taniklik etmedigimiz yolundaki hipotezi
gbz 6nidnde bulundurmakta bile zorluk cekiyoruz. Ama ayni
zamanda, dikkat edilmesi gereken 6nemli zeminleri de ortaya
cikarmis olduk: Sasirtici derecede akla benzeyen davranislarin,
nispeten basit, mekanik, akla benzemedi§i ortada olan kontrol
sistemleri tarafindan Uretilebilecedi bazi yontemler gérdiik. Or-
negin, hareketin katiksiz hizina ve yasamla olan benzerligine
verdigimiz icgudisel tepkilerin kudreti, bizi su gercek —salt
felsefi olmayan— olasiliga karsi uyarmalidir: Bir varliga, kosul-
larin elverdiginden daha fazla incelik, daha fazla anlayis atfet-
me gafletine disebiliriz. Gozlemlenebilir davranisin bizi blyu-
leyebilecegim kabul edersek o davranisin altinda ne vyattig
hakkinda daha fazla soru sorma geregini takdir edebiliriz.



Aciyi ele alalim. 1986 yilinda, ingiliz hilkiimeti, deneylerde
kullanilan hayvanlari koruyan kanunlari degistirerek, anestezi
yapilmadan ameliyat edilemeyecek ayricalikli hayvanlar sinifi-
na, ahtapotlari da ekledi. Ahtapot, bir yumusakcadir, fizyolojik
acidan, (memeliler bir yana) alabaliktan ¢ok istiridyeye benzer,
ama ahtapotun ve (kalamar, mirekkep baligi gibi) diger kafa-
dan bacakhlarin davranisi, o kadar carpici bicimde zeki ve
—gorandrde— hislidir ki, bilimsel otoriteler, davranissal ben-
zerligin igsel farkhliga ustin gelmesine izin vermeye karar ver-
mistir: (Diger yumusakgalardan ayri olarak) kafadan bacaklila-
rin —her ihtimale karsi— resmen aciy! hissedebildikleri farz
edilmektedir. Buna karsilik, rhesus’' maymunlar fizyolojik ve
evrimsel acidan bize c¢ok yakindirlar, bu ydzden, bizim gibi
aclylr hissedebildiklerini varsaymaya yatkin oluruz, oysa bu
maymunlar bazen sasirtici derecede farkli davranislar sergiler.
Primatolog Marc Hauser, bir konusma sirasinda bana, ciftles-
me mevsiminde erkek maymunlarin vahsi sekilde birbirlerine
saldirdiklarini ve bir erkek maymunun digerini zorla yere yati-
rip sonra da erbezlerinden birini isirarak yirtmasinin olagandi-
si bir manzara olmadigini anlatmisti. Yaralanan erkek may-
mun, ne feryat eder ne de bir yuz ifadesinde bulunur, sadece
yarasini yalar ve ylUrlyerek uzaklasir. Bir-iki gin sonra, yarali
hayvanin ciftlestigi godzlemlenebilir! Bu hayvanin, benzer bi-
cimde incitilen bir insanin duyacag! istiraplara benzer bir sey
yasadigina inanmak, biyolojik akrabaligimiza ragmen —ne ka-
dar akil yorarsak yoralim— zordur. Oyleyse, fizyolojik ve dav-
ranissal delillerin, bize apagik cevaplar vermek tzere bir nok-
tada birlesecegini artik umamayiz, ¢cinkd sonuca gdétirmese de
etkileyici olan bu iki delil ¢esidinin zit yénlere cektigi vakalari
simdiden biliyoruz. 0 zaman bu konu hakkinda nasil distne-
biliriz?

Acinin anahtar islevlerinden biri, olumsuz pekistirme —ay-
ni seyin tekrar sergilenmesi olasiligini azaltan “ceza”dir— ve

(1) Hindistan'da yasayan bir cesit kisa kuyruklu maymun (¢n).



herhangi bir Skinnerci yaratik, olumsuz pekistirme cesitlerinin
biri ya da digeriyle egitilebilir. Bu tir olumsuz pekistirmelerin
hepsi aci midir? Hissedilen act midir? Bilingsiz ya da hissedil-
meyen aci olabilir mi? Acinin davranis sekillendirici ya da bu-
dayicl gictnd saglayan ve akla benzeyen baska bir etki goster-
medidi anlasilan basit olumsuz pekistirme mekanizmalari var-
dir, oyleyse Skinnerci sartlandirmayi her buldugumuz yerde
hislilik aramak hata olacaktir. Acinin bir diger islevi de, bir ya-
rayl kizistirabilecek beden etkinliginin normal sablonlarini boz-
maktir —érnegdin aci, yarali bacak iyilesene kadar hayvanin bu
baca@i kollamasina neden olur— ve bu da genellikle, kendisini
sinir sistemiyle etkilesim zinciri icinde destekleyen bir néro-
kimyasal seli tarafindan gergeklestirilir. O halde bu maddele-
rin varhgi, acinin olusmasini garanti eder mi? Hayir, ¢linku
bunlar kendi iglerinde, kilitlerini arayarak etrafta yizen anah-
tarlardir sadece; etkilesim doéngidsid kesintiye ugrarsa, acinin
strddgund dustnmek icin hicbir neden kalmaz. Hatta, bu 6zel
maddeler, acinin olusumu i¢in mutlaka gerekli midir acaba?
Farkli bir anahtar-kilit sistemine sahip yaratiklar bulunabilir
mi? Bu sorunun cevabi, maddelerin 6zsel 6zelliklerinden cok,
bu gezegen uzerindeki tarihsel evrim streclerine bagh olabilir.
Ahtapot &érneginin gosterdigi gibi, kimyasal icraatlarda hangi
islev farkhiliklariyla hangi varyasyonlarin bulunacagini gérmeye
calismaliyiz, ama bu olgularin, hislilik konusundaki sorumuzu
kendi baslarina yanitlamasini beklememeliyiz.

Peki bu etkilesim dongistnin diger 6zellikleri hakkinda ne
sdylenebilir? Bir aci sistemi, ne derece ilkel olup, hala hislilik
gostergesi sayilabilir? Gecerli olan nedir ve niye dyledir? Orne-
gin, bacag! kirik bir kurbaga distnin. Acaba aciyl hisseden
hisli bir varhlk midir? Uzuvlarindan biri zarar gérdgu icin nor-
mal yasami kesintiye ugramis ve bu ytzden, hayatini sirdirme
yolu olan davranislarda bulunmaktan alikonulmus canli bir
varliktir. Dahasi, olumsuz pekistirme potansiyeli guc¢li olan bir
haldedir —sinir sisteminin bu tur hallerinden kaginmaya sart-



lanmasi ¢ok kolaydir. Bu hal, onun dogal ziplama egilimlerini
bir sekilde durduran bir etkilesim déngtsi tarafindan strdi-
rilmektedir; gerci acil bir durum s6z konusu oldugunda yine
de ziplayacaktir. Tum bunlari, aciyla esdeger gérmek kolaydir.
Ama ayni zamanda, oylesi acil bir durumun ortaya ¢ikmasi
olasthgindan korktugu, acisinin dinmesini arzuladigi, gérece
hassasiyetinden yakindigi, bu bunalima yol acan aptalca ey-
lemlerinden dolayr buruk bir pismanlhik duydugu, vb., bir ig
hesaplasmay! kurbagaya atfetmek de kolaydir, ancak ekledigi-
miz bu son cagrisimlari, kurbagdalar hakkinda bildigimiz hicbir
sey, hicbir sekilde mesru kilmaz. Tam tersine, kurbagalar hak-
kinda bildiklerimiz g¢ogaldik¢a, sinir sistemlerinin, bodylesine
zengin didstnsel yetenekleri olmadan yasamlarini strdirmele-
rini saglayacak bigimde tasarlanmis olduguna daha ¢ok emin
oluruz.

Ne yani? Hisliligin bu tur hayal Grind entelektiiel yetenek-
lerle ne ilgisi var? lyi bir soru. Demek ki, bu soruyu, sadece
konuyu saptirmak i¢in yoneltilmis, yaniti beklenmeyen etkileyi-
ci bir soru olarak kullanmayip yanitlamaya calismamiz gereki-
yor. icinde bulunduumuz durumda, sorulari sorus tarzimiz
¢ok biydk bir fark yaratabilir, cinkd bu noktada, kendimizi
hayali bir sorun yaratma tuzagina disirmemiz midmkdndar.
Nasil mi1? Bir toplama ve cikartma isleminde hangi tarafta du-
ruyor oldugumuzu karistirarak. Her seyden dnce, x’i, yani salt
duyarhhg gergek hislilikten ayiran 6zel unsuru ariyoruz ve bu
proje Uzerinde iki yénden calisiyoruz. Basit durumlardan yola
cikip ayri ayri her 6zelligin ilkel versiyonlarini isin icine katar-
ken, etkilenmeme egilimindeyiz: gerci bu guglerin her birinin,
hisliligin énemli bir unsuru oldugu 6ne sidrulebilse de, hislili-
gin bundan daha fazlasini gerektirdigi siphe gétirmez — salt
bir robot da bunu, hi¢ de hisli olmadan sergileyebilirdi! Bol
ayrintili (ve ¢ok degerli olan) kendi deneyimimizden yola ¢ika-
rak calismamizi sirdirirken deneyimlerimizin insana has 6zel-
liklerinden bir kisminin diger yaratiklarda bulunmadigini anla-



riz, dolayisiyla da bunlari gereksiz bularak, butinden cikarti-
riz. Hayvan kuzenlerimize haksizlik etmek istemeyiz. Acinin
korkunclugunu (ve birinin aci ¢ekiyor olup olmamasinin ahlaki
acgidan neden dnem tasidigini) dustndidgimuzde aklimizdan
gecen seylerin ¢cogunun, tam olarak bu antropomorfik cagri-
simlari imgelemekten ibaret oldugunu anladigimiza gére, bun-
larin sadece cagrisimlar olduguna, ilkel hislilik fenomeni (ve
ahlaki agidan en énemli drnegdi olan aci hissi) i¢in “sart” olma-
diklarina comertce karar veririz. Bu iki gemi gecenin icinden
gecip giderken, gézden kagirma egiliminde olabilece§imiz sey,
bir taraftan cikarttigimiz seyi diger tarafta ariyor olmamiz ihti-
malidir. Eger ger¢ekten bunu yapiyorsak, x’e —hisliligin “ek-
sik baglantisi” na— rastlayacagimiza dair simdiye kadar sahip
oldugumuz inang, kendiliginden bir yanilgi olacaktir.

Bu tdr bir hata yapiyor oldugumuzu degil, sadece yapiyor
olabilecegimizi sdyliyorum. Simdilik bu kadari yeterli, ¢inkl
kanit kulfetini baska bir ydone kaydirmis oluyoruz. Evet, iste
hislilik sorunuyla ilgili tutucu bir hipotez: Bu tir fazladan bir
fenomen yoktur. “Hislilik”, en basit ve en “robotik” olanin-
dan, en zarif bicimde duyarli, hiperaktif “insani” olanina ka-
dar, hayal edilebilecek her derece ve yogunlukta var olabilir.
1. bélimde gérdugumuz gibi, vakalarin bu ¢cok kollu surekliligi
Uzerine gizgiler ¢cekmek zorundayiz aslinda, ¢inkt ahlaki poli-
tikalara sahip olmak bunu gerektirir, ama bir esik kesfetme
umudumuz —bu esi§in ahlaki agidan énem tasiyan bir “adim”
olmasi gerekir, aksi takdirde sadece bir rampa sayilir— son
derece zayif olmanin yani sira ahlaki yénden de iticidir.

Kurbagay! bir kez daha ve bu agidan ele alin. Kurbaga ¢iz-
ginin hangi tarafina duser? (Kurbagalar bir sekilde size fazla-
siyla bariz bir vaka olarak goériniyorsa, aklinizdaki belirsizlik
perdesini isgal eden herhangi bir yarati§i secin. Bir karincayi,
ya da bir denizanasini, ya da bir givercini, ya da bir fareyi di-
siiniin.) Simdi, kurbagada asgari derecede gerc¢ek hislilik oldu-
gunu —oOrnedin, bir kurbaganin “aci”smin, gerg¢ek, hissedilmis



acl oldugunu— “bilimin onayladigin1” farz edin. Kurbaga ar-
tik, hislilige saklanan 6zel muameleye hak kazanmistir. Simdi
de x'in ne oldugunu belirledigimizde, kurbaganin x’e sahip ol-
madiginin ortaya ciktigini farz edin. Bu durumda, kurbaganin
konumu, “salt otomat” a, yani hicbir sekilde vicdan azabi duy-
madan, distndlebilecek her turld yoldan miudahale edebilece-
gimiz bir seye iner. Kurbagalar hakkinda halihazirda bildikle-
rimizi temel alirsak, kesfedilmesiyle tavrimizdaki bu muazzam
degisikligi hakli kilabilecek, simdiye kadar dusunulmemis bir
ozelligin var olabilece§i akla yakin gérintyor mu? Tabii, ma-
salda oldugu gibi, kurbagalarin aslinda kurbaga bedenlerine
hapsedilmis minik insanlar oldugunu kesfedecek olursak, der-
hal buyuk bir endiseye kapilmak icin gecerli nedenlerimiz
olurdu, ¢unkd davranissal goérdntilerine karsin, kendi durum-
larimiz s6z konusu olduunda ¢cok 6nemli buldugumuz tim is-
kence ve kaygilara, kurbagalarin katlanabildiklerini anlamis
olurduk. Ama halihazirda, kurbaganin dyle olmadigini da bili-
yoruz. Kurbaga derisinin altina hapsedilmis, bir insan prens
olmaya hi¢ benzemeyen, ama yine de ahlaki agidan etkileyici
olan bir %in varhgini hayal etmemiz isteniyor bizden. Ancak
halihazirda sunu da biliyoruz: Kurbaga basit bir oyuncak de-
gil, kurbaga nesillerinin devamini hedefleyen ve dnceden ka-
rarlastirilmis olan gérevini yerine getirmek igin, sasirtici gesitli-
likte etkinlikler yoluyla kendi kendisini koruyabilen son derece
karmasik bir canli varliktir. Bu bile, ona 6zel bir saygi goster-
memiz icin yeterli bir neden degil midir? Bu salt kontrol yapisi
cetrefilligine hi¢ benzemeyen, ama yine de, kesfettijimizde ah-
laki agidan deger vermemizi gerektirecek olan bir x’'in varhigini
hayal etmemiz isteniyor bizden. Oyle saniyorum ki, fantezinin
Otesinde bir seye boyun egmemiz isteniyor. Ama gelin, bun-
dan sonra neyle karsilasacagimizi gérmek icin arastirmamiza
devam edelim, ¢cinkd insan akillarindan héald epey uzaktayiz.



ISIGA YONELMEDEN (FOTOTAKSIS) METAFIZIGE

Popperci yaratiklara —beyinleri i¢ cevrelerde dnsecim yetene-
giyle donanma potansiyeline sahip olan yaratiklara— kadar
geldigimize goére, bundan sonra neler olacak? Kuskusuz pek
¢ok farkh sey, ama biz o6zellikle, guclerini agikca goérebilecegi-
miz bir yenilik Gzerinde yogunlasacagiz. Salt Popperci yaratik-
larin halefleri arasinda, i¢c cevreleri, dis cevrenin tasarlanmis
parcalari tarafindan bilgilendirilenler vardir. Darwin’in temel
icgérilelinden biri, tasarimin pahali, ama tasarimlari kopyala-
manin ucuz oldugudur; yani, yepyeni bir tasarim olusturmak
cok zor, ama eski tasarimlari yeniden tasarlamak gdrece kolay-
dir. Cok azimiz tekerle@i yeniden icat edebilir, ama tekerlek ta-
sarimini (ve daha pek ¢ok tasarimi) icinde buyuduagumiz kual-
tirlerden edindigimize goére, bunu yapmamiza gerek yoktur.
Darwinci yaratiklarin bu alt-alt-alt-kimesine Gregoryci yaratik-
lar diyebiliriz, ¢inkd bence, Ingiliz psikolog Richaid Gregory,
Akillh Hamlelerin (ya da Gregory’'nin Kinetik Zek& diye adlan-
dirdigi seyin) yaratilmasinda, enformasyonun (ya da, Gre-
gory’'nin Potansiyel Zek& diye adlandirdigi seyin) rolini ortaya
koyan 6nde gelen bir kuramcidir. Gregory, bir makasin, iyi ta-
sarlanmis bir insan yapimi olarak, sadece bir zekd Griniu olma-
digini, ayni zamanda, ¢ok dolambagsiz ve sezgisel anlamda,
bir zekd bagislayicisi (dissal potansiyel zeka) oldugunu gozlem-
ler: Birine bir makas verdiginizde, onun Akilli Hamlelere daha
guvenli ve g¢abuk bigcimde ulasma potansiyelini de artirmis
olursunuz. (1981, sayfa 311 ve devami)

Antropologlar, ara¢ kullaniminin baslamasinin, zekada
onemli bir artisa eslik ettigini uzun sire énce kabul ettiler.
Sempanzelerin vahsi dunyada beyaz karincalari avlama yo6n-
temleri, ilkel bicimde hazirlanmis olta ¢cubuklarini karincalarin
yeraltindaki yuvalarinin derinliklerine sokarak, bir ¢ubuk dolu-
su karincay! cabucak gikarttiktan sonra onlari ¢ubuktan agizla-

Akl Turleri, F: 8 113



riyla siyirarak almakti. Bu olgu, bitiin sempanzelerin bu hileyi
icat edemediklerini 6grendigimizde daha da 6nem kazanir; ba-
z1 sempanze “kulturler”inde, beyaz karincalar kullanilmayan
bir yiyecek kaynagidir. Bu durum bize, ara¢ kullaniminin cift
yonli bir zeka gostergesi oldugunu hatirlatir; bir ailacm (yapil-
mas! bir yana) taninip edinilmesi i¢in zeké& gerektigi gibi, bir
aracg, zekaya sahip olacak kadar sansh olanlara zekd bagislar.
Arac¢ ne kadar iyi tasarlanmissa (yapiminda ig¢ine ne kadar en-
formasyon yerlestirilmisse), kullanicisina o kadar fazla potansi-
yel zekad bagislar. Ve araglarin énde gelenleri arasinda, Gre-
gory’'nin bize hatirlattigi gibi, onun tabiriyle, akil araclari, yani
sozcukler bulunur.

Soézcukler ve diger akil araglari, Gregoryci bir yaratiga, her
zamankinden daha incelikli hamle Ureticileri ve hamle deneyi-
cileri insa etmesini mimkdn kilan bir i¢ ¢evre verir. Skinnerci
yaratiklar kendi kendilerine “Simdi ne yapiyorum?” diye so-
rarlar ve bazi siddetli darbeler alana kadar, bu soruyu nasil
yanitlayacaklari konusunda en ufak bir fikirleri yoktur. Pop-
perci yaratiklar kendi kendilerine “Simdi ne yapmaliyim?” di-

SEKIL 4.4
Gregoryci yaratik, (kulturel) cevreden akil araglarini ithal ediyor; bunlar
hem ureticileri hem de deneyicileri gelistiriyor.



ye sormadan énce, “Simdi ne hakkinda dusinmeliyim?” diye
sorarak blayuk bir ilerleme kaydederler. (Sunu da vurgulamak-
ta yarar var: Aslinda, kendi kendine konusmaya ya da bu di-
sinceleri dusinmeye ne Skinnerci yaratiklar ihtiya¢ duyar, ne
de Popperci yaratiklar. Sanki kendi kendilerine bu sorulari
sormuslar gibi davranmak Uzere tasarlanmislardir sadece. Bu-
rada ydnelmislik tavrinin hem gicind, hem de riskini goriyo-
ruz: Popperci yaratiklarin Skinnerci yaratiklardan daha akilli
— sbzgelimi, dolaysiz olmakta daha basarili— olmasinin nede-
ni, daha fazla ve daha iyi enformasyona tepki vermeye uyar-
lanmis olmalaridir. Bunun nasil gerceklestigini, ydnelmislik
tavrindan yola c¢ikarak, bu hayali i¢ konusmalar acgisindan ka-
baca olsa da, canh bir sekilde betimleyebiliriz. Ama insanlara
6zgu kendini acik¢a sorgulama modeline dayanarak bu tur so-
ru ve cevaplari gergcekten olusturma yeteneginin beraberinde
getirdigi tim incelikleri bu yaratiklara yiklemek, bir hata ola-
caktir.) Gregoryci yaratiklar insanlara 6zgu bir akil ustaligi di-
zeyine dogru buydk bir adim atarak, baskalarinin icat edip ge-
listirdigi ve aktardii akil araglarinda bulunan bilgelikten ya-
rarlanmak yoluyla, baskalarinin deneyimlerinden kazang¢ sag-
larlar; bdylece, daha sonra neyi dusinmeleri gerektigi konu-
sunda daha iyi dusinmeyi 6grenirler — bu devam ettikge de,
sabit ya da fark edilebilir bir siniri olmayan i¢ dustnceleri bir-
birine ekleyerek bir kule yaratirlar. Gregoryci dizeye bu adi-
min nasil atilabildigini en iyi sekilde gérmek icin, bu en insani
zihinsel yeteneklerin insa edildigi malzeme olmasi gereken ata-
lardan miras alinmis yeteneklere bir kez daha déntup bakmak
gerekir.

Pek ¢ok tirde bulunan en basit yasam destekleyicisi uygu-
lamalardan biri, 1si1ga yonelme (fototaksis), yani 1si1g1 karanhk-
tan ayirt edip ona dodru uzanmadir. Isik kolayca aktarilir ve
1Isigin bir kaynaktan nasil yayildigi, uzaklastikca yogunlugunun
kademeli olarak azaldig bilindiginde, transdiktér ve efektorler
arasindaki son derece basit bir baglanti, givenilir bir i1s1ga yo-



nelme dretebilir. Sinirbilimci Valentino Braitenberg'in kiclk
zarif kitabi Vehicles'da. (Tasitlar), en basit modeli, Sekil 4.5 te-
ki tasiti buluruz. Bu tasitin iki 1sik transdiktori vardir ve bun-
larin degisken cikti sinyalleri iki efektdrid besler, bu efektérlere
tasinir (efektorleri distan takma motorlar gibi dastnin). Aktari-
lan 151k ne kadar fazlaysa, motor o kadar hizhi cahisir. Isik kay-
nagina daha yakin olan transdiktér, motorunu, isiktan daha
uzak olan transduktérden biraz daha hizli calistiracaktir ve bu
ylzden, tasit her zaman isigin oldugu ydéne dogru ddénecektir,
ta ki sonunda 1stk kaynagina ¢arpana ya da sikica yéringesi et-
rafinda dénene kadar.

SEKIL 4.5



Boylesine basit bir varligin didnyasi, aydinhktan, vya-
ri-aydinhga ve karanhga kadar derecelenmistir ve varlik bu de-
gisken derecelerden geger. Baska hicbir sey bilmez, bilmesi
de gerekmez. Isigin taninmasi neredeyse bedelsizdir —trans-
duktorda cahistiran sey isiktir ve geri dénenin ayni 151tk mi, yok-
sa yeni bir 1stk mi oldugu, sistem igin fark etmez. iki tane aya
sahip bir dunyada, hangi ay! izlemis oldugunuz, ekolojik aci-
dan bir fark yaratabilir; ayin taninmasi ya da belirlenmesi, ¢&-
zim gerektiren ek bir sorun olabilir. Bdylesi bir dinyada, salt
Isia yénelme yeterli olmayabilir. Bizim dinyamizda, ay, bir
yaratik tarafindan yeniden belirlenmesi mutlaka gereken bir
nesne degildir; oysa anneler, cogunlukla dyledir.

Anaya Yonelme (Mamataksis) —Anneyi hedef alip ona dog-
ru ilerleme— hatiri sayilir derecede daha incelikli bir yetenek-
tir. Ana parlak bir 1sik yayiyor olsaydi, isiga yonelme ise yara-
yabilirdi, ama civarda hepsi ayni sistemi kullanan baska anne-
ler de oldugu zaman degil. Bunun Uzerine Anne, baska anne-
lerin yaydigi 1siklardan farklh, 6zel mavi bir 1sik yaysaydi, o za-
man, isik aktaricilarinizin her birinin dzerine, 6zel bir mavi-
den-baska-her sey filtresi yerlestirmek de, ayni isi gayet iyi go-
rirdd. Doga genellikle buna benzer bir ilkeye dayanir, ama
enerjisi daha verimli olan bir ortam kullanarak yapar bunu.
Ana, (yakin gevredeki) tum diger kokulardan ayirt edilebilir
derecede farkli, imza niteliginde bir koku salar. Demek Kki,
Anaya Yonelme (anneyi yeniden ayirt edip ona dénme), koku
aktarimi, ya da koklama yoluyla gerceklesir. Kokularin yogun-
lugu, molekiler anahtarlarin cevrelerindeki ortama —hava ya
da su— yayildiklari sirada olusan yogunlasmadan kaynaklanan
bir islevdir. Bu yuzden, transduktdr, uygun sekle sokulmus bir
kilit olabilir, ve aynen Braitenberg’'in tasitindakine benzer bir
dizenlemeden yararlanarak, yo§unlasma egdimini izleyebilir.
Bu tur kokuya dayali imzalar kadim ve guc¢ludur. Bizim tirid-
muizde, bunlar, baska binlerce mekanizma tarafindan ortdl-
mustur, ama temeldeki konumlari héala fark edilebilir. Tim



cetrefilliimize karsin, Marcel Proust’un Unli s6zlerindeki gibi,
neden ve nasil oldugunu anlamadan, kokular bizi harekete ge-
g.'n'r.'

Teknoloji, ayni tasarim ilkesini baska bir ortamda degerlen-
dirir: EPIRB (Emergency Position Indicating Radio Beacon /
Acil Durum Belirten Radyo Sinyali), belli bir imzayi belli bir
frekansta sirekli olarak tekrarlayan bagimsiz, pil-enerjili bir
radyo ileticisidir. Bunlardan birini denizcilik malzemesi satan
bir dikkandan satin alip, teknenizle agilirken yaninizda gotire-
bilirsiniz. Basiniz derde girecek olursa, onu calistirirsiniz. DUn-
ya ¢apinda bir izleme sistemi, EPIRB’inizin uyari sinyalini der-
hal algilar ve konumunu elektronik harita tGzerinde bir isaret
noktasiyla goésterir. Ayni zamanda, dev bir imza tablosunda,
sinyaldeki imzayi arar ve boylece teknenizin kimligini belirler.
Kimligin belirlenmesi, arastirma ve kurtarma isini buyuk 6l¢a-
de kolaylastirir, ¢cinkd bilgiyi ¢cogaltir: Uyari sinyali, radyo ali-
cilari (transduktorler) tarafindan, kérd koérine yerine ulastirila-
bilir, ama tekneye yaklasan kurtaricilarin, (gozleriyle bakarak)
siyah bir balik¢i teknesi mi, kic¢lk bir koyu yesil yelkenli mi,
ya da parlak turuncu bir lastik bot mu aradiklarini biliyor ol-
malari da yararhdir. Varisi hizlandirmak ve kesintiye ugrama
riskini (6rnegin, EBIRP’in pili bitebilir) azaltmak icin, baska
algisal sistemler kullanilabilir. Hayvanlarda, Anaya Yonelme-
nin tek ortami koku takibi degildir. Etolog Konrad Lorenz'in
yavru kaz ve drdeklerdeki “damgalama” Uzerine yaptigi 6nder
calismalarinda g¢arpici bicimde kanitlandigi gibi, Anaya Ydénel-
me, gdrsel ve isitsel imzalara da dayanir. Dogumlarindan kisa

(1) Kokular, sadece kimlik belirleme sinyalleri olarak kullanilmaz. Karsi cinsi
cekmekte, hatta cinsel etkinligi bastirmakta ya da rakiplerin olgunlasmasin-
da, cogunlukla guclt rolleri vardir. Koklama haznesinden ¢ikan sinyaller,
beynin geri kalan kismina giderken talamusu es gecerler; yani gérme, duy-
ma, hatta dokunma sirasinda olusan sinyallerin tersine, koklama emirleri
aradaki pek ¢cok orta makami eleyerek, dogrudan dogruya eski kontrol mer-
kezlerine giderler. Bu daha dolambagsiz guzergah, bazi kokulanil tzerimiz-
deki mutlak, neredeyse hipnotik glictnu aciklamaya yardimci olabilir.



siire sonra uygun bir Ana imzasiyla damgalanmayan civcivler,
gordukleri ilk buydk ve hareket eden cisme sabitlenip, bundan
bdyle ona Ana gdzuyle bakar ve davranirlar.

Belirli bir varhgin —tipik olarak, Ana gibi bir eyleyicinin —
uzun bir sire boyunca izlenmesine (taninmasina, yeniden be-
lirlenmesine) bir diger eyleyici tarafindan her ihtiya¢ duyuldu-
gunda, uyari sinyalleri (ve bunlarin tamamlayicilari olan sinyal
algilayicilari) ¢ok iyi tasarim ¢ézimleridir. Uyari sinyalini dnce-
den hedefe yerlestirir, sonra da kendi haline birakirsiniz, hepsi
bu. Arabaniza gizlediginiz ve sonra, arabaniz calinacak olursa
uzaktan kumandayla calistirdiginiz araba hirsizliklarina karsi
uyari sinyalleri, son ddénemlerin bir yeniligidir. Ama her za-
man oldugu gibi, bunun da bedelleri vardir. En bariz bedeller-
den biri, birbirine benzeyen dost ve diusmanin, hedefe yaklas-
mak i¢in ayni izleme aygitini kullanabilmesidir. Ornegin, yav-
rularin Ana'yla temasta kalmaya calisirken ayarlandiklari ko-
kusal ve isitsel kanallarin aynisina, tipik bicimde yirtici hayvan-
lar da ayarlanirlar.

Kokular ve sesler, yayim kaynaginin kolayca kontrol altina
alamadigi bir menzile yayilir. Daha segici bir uyari sinyali etki-
si elde etmenin dusuk enerjili bir yolu, Ana uzerine belirli bir
mavi nokta (herhangi bir cesit boya maddesi) koymak ve yansi-
yan gines 1siginin, dinyanin sadece belirli bélgelerinde gori-
lebilen ve Ana’'nin goblgelere dogru hareket etmesiyle kolayca
yok olan bir uyari sinyali yaratmasini saglamaktir. Boylece yav-
ru, mavi noktayi gorulebilir oldugu zamanlarda izleyebilir. An-
cak bu dizenleme, daha c¢etrefil olan i1s1§a duyarli aygitlara
—0rnegin sadece bir cift fotosele degil; basit bir géze— yapila-
cak bir yatirim gerektirir.

Ekolojik agidan ¢cok dnemli olan (Ana gibi) belirli bir varhk-
la guvenilir yakinlikta bir temas halinde kalma yetenegi, bu se-
yi gelip giden, saglam bir belirli varlik olarak kavrama yetene-
gini gerektirmez. Az 6nce gérmus oldugumuz gibi, guvenilir
Anaya Yonelme, bir stri basit hinerle elde edilebilir. Bu ye-



tenek basit ¢evrelerde dogal olarak saglikhidir, ama bu kadar
basit bir sistemle donanmis olan bir yaratik kolayca “oyuna ge-
tirilebilir” ve oyuna geldiginde, enayiliginin farkina bile varma-
dan kotu kaderine suriklenir. Kendi basarisini izleme, ya da
kendisini basariya ya da basarisizliga ugratan kosullar Gzerin-
de dusinme yetisi sistem icin gereksizdir; bu, sonradan ekle-
nen (ve pahali) bir yetenektir.

isbirlik¢i takip —hedefin elverisli bir uyari sinyali verdigi ve
bdylece iz surenin isini basitlestirdigi takip— rekabetci takibe
dogru giden yolda atilan bir adimdir. Rekabetgi takipte, hedef,
benzersiz bir imza sinyali saglamamanin yani sira, etkin bicim-
de saklanmaya, kendisini takip edilemez hale getirmeye calisir.
Avin bu hamlesine karsi, avcilarda genel amagli, her seyi izle-
yen sistemler gelistirilmistir. Bu sistem, izlenmeye deger bir
seyin ifsa ettigi her turlu 6zelligi, bir cesit d6zel ve gecici uyari
sinyaline —bir “arama imgesi”ne— donustirmek i¢in tasarlan-
mis, orada bulunan bir dizi 6zellik saptayici tarafindan o an
icin yaratilmis ve hedefin imzasiyla anbean baglanti halinde ol-
mak i¢in, hedef degistikge arama imgesini gézden gecirip gin-
cellestirerek, secilen nesneyi sidrekli baglanti hattinda tutmak
amaciyla kullaniimistir.

Bu takip cesitliliginin, hedefin kategolizasyonunu gerektir-
medigini anlamak énemlidir. Birkag ytz fotosel dizisinden olu-
san, Uzerlerine 1sik yansitan her sey tarafindan calistirilabilen,
degisken bir piksel sablonu aktaran ilkel bir g6z dastntn.
Boylesi bir sistem, hemen su tir bir mesaj Uretebilir: “X, yani,
su anda arastirilmakta olan piksel dizisinden sorumlu olan her
neyse 0, az dnce saga sapmistir.” (Sistemin, bu mesaji, bu ka-
dar ¢ok sozcik kullanarak tretmesi gerekmez —sistemde hig-
bir sézcugun, hicbir simgenin bulunmasina gerek yoktur.) Oy-
leyse bu tUr bir sistemin giristigi tek kimlik belirlemesi, takip
edilmekte olan herhangi bir seyin yozlasmis ya da asgari di-
zeyde bir tir anbean yeniden belirlenmesidir. Burada bile, iz-
lenenin degdisimi ve yerine baska bir seyin ge¢cmesi olasiligina



karsi bir dayaniklilik s6z konusudur. Asagi yukari statik bir ar-
ka alanda hareket ederek, kademeli olarak degisen piksel ki-
mesi, seklini ve i¢ karakterini radikal bi¢cimde degistirebilse
de, ¢ok hizhh degismedigi strece, halad takip edilebilir. (Birbiri
ardina yanip sénen isiklarin, gorsel sistem tarafindan, istenme-
yerek de olsa, hareket halinde bir nesnenin yoéringesi olarak
yorumlandigi fi fenomeni, kendi gorsel sistemlerimizdeki bu
dogal devrenin canli bir tezaharadir.)

X gegici olarak bir agacin arkasina gectiginde ne olur? Bu
durumun en basit ¢6zUmU, arama imgesinin en son versiyonu-
nu bozmadan korumak ve sonra da, bu gecici uyari sinyali bir
daha ortaya c¢iktigi taktirde ona tekrar kilitlenmeyi umarak, et-
rafi gelisiglizel taramaktan ibarettir. Arama imgenizi, gegici
uyari sinyalinin tekrar ortaya ¢ikma olasiligi en yuksek olan
noktaya dogrultarak, sansinizi yutkseltebilirsiniz. Bu olasi nok-
tanin neresi olacagl konusunda yazi tura atmaktan daha iyi bir
fikir edinmenin basit bir yolu da, sinyal vericinin eski yoéringe-
sini drnek alarak, gelecekte izleyecedi yolu duz bir ¢izgi Uze-
rinde takip etmektir. Bu ¢6zUm, gelecek Uretiminin, en basit ve
en sik rastlanan hallerinin 6rneklerini ¢ikarir ve ayni zamangla,
yonelmislik okunun, varolmayan ama mantikli bir nedenle
umulan bir hedefe yénlendirildigi, acik bir durum sunar bize.

Baska bir nesneyle (mimkinse gercek anlamda ona doku-
narak ve onu manipile ederek) “temasta kalma” yetenedgi,
yiiksek nitelikli algilamanin énkosuludur. Ornegin, belli bir Kisi
ya da nesnenin imgesi, gdézun yuksek-¢ozanurld foveasi (guku-
ru) Gzerinde dikkate deder bir sire boyunca ortalanmis du-
rumda tutulmazsa, bu kisi ya da nesnenin gdrsel olarak tanin-
masi neredeyse olanaksizdir. Epistemik aclik duyan tim mikro
eyleyicilerin beslenme ve organize olmalari vakit alir. Dolayi-
siyla, belirli bir sey (su anda gorsel olarak takip etmekte oldu-
gum sey) hakkinda bu tir bir bilgi odagi olusturma yetenegi, o



seyin belirleyici bir tarifini gelistirmenin énkosuludur.'

Takip edilen bir varlhikla temasi strdirme ya da yeniden
kurma olasiligini azamiye g¢ikartmanin yolu, her biri yanilabilir
olan, ama yetki alanlari ditisen birden ¢ok badimsiz sisteme
dayali olmaktir. Bir sistemin yetersiz kaldigi yerde, isi digerleri
devralir ve bunun sonucunda, genellikle, aralikli olarak islev
gbren unsurlardan olusan, duzgun ve surekli bir takip elde edi-
lir.

Bu coklu sistemler birbirlerine nasil baglanmistir? Pek cok
olasilik vardir. Eger iki duyu sisteminiz varsa, bunlari bir VE
kapisi araciligiyla birbirine baglayabilirsiniz: Eyleyicinin olum-
lu tepkide bulunmasi i¢in, bunlarin her ikisinin de girdileri ta-
rafindan ACIK konuma getirilmeleri gerekir. (Her ortamda bir
VE kapisi olusturulabilir; bu bir nesne degil, bir organizasyon
ilkesidir. Guvenli bir kasayl a¢gmak, ya da nukleer bir fuzeyi
ateslemek icin cevrilmesi gereken iki anahtar, bir VE kapisi ile
birbirine baghdir. Bir bahce hortumunu musluga baglayip,
hortumun o6bur ucuna bir kontrol memesi taktiginizda, bu
ACIK-KAPALI vanalari, bir VE kapisi ile birbirine baglanir;
suyun akmasi i¢in, her ikisinin de acik olmasi gerekir.) iki du-
yu sistemini ise, bir VEYA kapisi ile birbirine baglayabilirsi-

(1) Tarif tizerinden iz stirmenin birincil Gstinlagune iliskin bu nokta, bence, ak-
si taktirde unuitsuz bir felsefi doktrin olarak kalacak olan su dusiincenin
icindeki gercek piriltuisidir: iki cesit inan¢ vardir —bir sekilde "dogdrudan
dogruya" nesneleriyle ilgili olan de re inanglari, ve sadece bir dictim, yani
(dogal bir dildeki, ya da bir "dustnce diF'ndeki) belirli bir tarif aracihgiyla
nesneleriyle ilgili olan de dicto inanglari. Karsithik (farazi olarak) su iki cuimle
arasindaki farkla agiklanmaktadir: Toni'un (tani oradaki, su adamin) bir er-
kek olduguna inanmak, ve bana bu imzasiz mektubu yollayan lier kimse,
onun bir eikek olduguna inanmak. ilk érnekteki yénelmislik. bir bakima da-
ha dogrudan, nesnesine daha ilkel bir sekilde kenetlenmis gibidir. Ama. da-
ha 6nce gordugumuz gibi, algisal takibin en dogrudan ve ilkel vakalarinda
bile, bu en “hizli™ imleme cesidine aracilik yapan mekanizmanin bir dzelligi-
ni ortaya ¢ikarmak icin, de dicto haline {x, yani su anda arastirilmakta olan
piksel kiimesinden sorumlu olan ve az dnce saga sigrayan sey olan x'e) geri
donebiliriz. De re ile de dicto arasindaki fark, olgudaki degdil, konusanin
perspektif ya da vurgusundaki farktir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in. bkz.
Derinett, Beyond Belief (tnaig Otesi, 1982).



niz: ikisinden biri tek basina, A veya B (veya ikisi birlikte), ey-
leyiciden olumlu bir tepki alacaktir. VEYA kapilari, daha bu-
yuk sistemlerde destek ve yedek alt-sistemlerini kapsamak igin
kullanilirlar: bir birim ¢okerse, fazladan birimin etkinligi siste-
mi ayakta tutmaya yeter, ikiz motorlu ucaklarda, motorlar bir-
birine bir VEYA kapisi ile baglanir: en iyisi birlikte ¢calismalari
olsa da, acil bir durumda motorlardan biri yeterli olacaktir.
Daha fazla sistem ekledikce, bu sistemleri ara yollarla birbi-
rine baglama olanagi azalir. Ornegin, A sistemi agik ISE, ister
B ACIK olsun ister C, sistemin olumlu tepki verdigi sekilde
baglanti kurabilirsiniz; aksi taktirde, olumlu bir tepki tGretmek
icin, hem B hem de C sistemlerinin acik olmasi gerekir. (Bu, ug
sistemi birbirine baglayan bir ¢ogunluk kuraliyla esdegerdir;
¢ogunluk —herhangi bir cogunluk— ACIK ise, sistem olumlu
tepki verir.) Sistemleri VE kapilari ve VEYA kapilan (ve ACIK
olani KAPALI duruma, KAPALI olani ACIK duruma gegire-
rek, bir sistemin ciktisini tersine ceviren ya da ters yuz eden
DEGIL kapilari) ile birbirine baglamanin olasi tim yollarina,
bu sistemlerin Boole'cu islevleri denir, ¢unkt bunlar, ilk kez
on dokuzuncu yuzyilda yasamis Ingiliz matematik¢i George Bo-
ole tarafindan dizgelestirilen birer mantik islemi olan VE, VE-
YA ve DEGIL ile kesin olarak tarif edilebilirler. Ama, sistem-
lerin etkilerini birbirine karistirabildikleri, Boole’'cu olmayan
yollar da vardir. Tiam katkida bulunanlari bir oy kullanma
merkezine getirmek yerine, her birine tek bir oy hakki (EVET
ya da HAYIR, ACIK ya da KAPALI) verip, bdylece davranisa
olan katkilarini tek bir nazik karar noktasina (tum Boole’'cu
baglantilarin toplam etkisi) kanalize ederek, onlarin davranisla
aralarinda kendi bagimsiz ve surekli de§isken baglarini kurma-
larina izin verebilir ve dinyanin, tim bu etkinligin sonucundan
bir davranis c¢ikartmasini saglayabiliriz. Valentino Braiten-
berg’in tasiti, capraz baglantili iki 151k transdiktéruyle, bu ko-
nuda tam anlamiyla basit bir vakadir. Saja ya da sola dénme
“karar1”, iki transdiiktor motor sisteminin katkilarinin gdrece



kuvvetinden kaynaklanir, ama etki, aktaricilarin karsilikli “ka-
nitlamalari” nin Boole'cu bir islevi olarak verimli ya da yararli
bir sekilde tasarimlanamaz. (Prensipte, bu tip herhangi bir sis-
temin girdi-¢cikti davranisi, dogru olarak analiz edilen unsurla-
rinin Boole'cu bir isleviyle tahmin edilebilir, ama bdyle bir
analitik cambazlik, iliskilerin énem tasiyan noktalarini ortaya
¢ikarmakta basarisiz sonug verebilir. Ornegin, hava durumunu
Boole'cu bir sistem olarak dusinmek, prensipte mimkuanddr,
ama gavenilir ve enformatif degildir.)

Basit bir organizmaya bu tir didzinelerce ya da yuzlerce ya
da binlerce devre yuklemek yoluyla, yasam koruyucu incelikli
etkinliklerin timu, gdvenilir bir sekilde kontrol edilebilir, hem
de organizma icinde 6zgul dustnceler dustiinmeye benzeyen hig-
bir sey meydana gelmeden. Sanki karar verme, sanki tanima,
sanki saklanma ve arama gibi gérinen pek cok olgu vardir.
Ayni zamanda, bu tir donanima sahip bir organizmanin “hata
yapabildigi” pek ¢cok durum da vardir, ama bu hatalar, yanlis
bir 6nermenin tasarimini olusturup, sonra da bunu dogru say-
mak gibi bir sonuca asla varmaz.

Bu tur bir mimari ne derece ¢ok yonlt olabilir? Bunu yanit-
lamak zordur. Arastirmacilar son zamanlarda, bécek ve diger
omurgasizlar gibi, gérece basit yasam formlarinda goézlemledi-
gimiz carpici davranis sablonlarinin bircogunu Uretebilen ya-
pay kontrol sistemlerini tasarlayip teste tabi tutmuslardir; bu
durumda gereken karmasikhiga sahip bir sistemi nasil tasarla-
yacagimizi henliz bilmiyor olsak da, bu yaratiklarin sasirtici bi-
¢cimde karmasik rutinlerinin buna benzer bir mimariyle dizen-
lenebilecegine inanmak cazip gérinidr. Ne de olsa, bir bdécegin
beyninde sadece birka¢ ylz sinir hiicresi bulunabilir ve bdylesi
bir duzenlemenin gézetebilecedi dinyayla incelikli baglantilari
bir disiiniin. Ornegin, evrimci biyolog Robert Trivers sdyle di-
yor:

Mantar yetistiren karincalar tarimla ugrasirlar, isciler yap-
raklari kesip yuvanin igine tasiyarak, bunlari mantar yetis-



tirmeye elverisli bir ortam olarak hazirlar, tstlerine mantar
eker, mantari kendi diskilariyla gibreler, rakip turleri kopa-
rip ayiklar, son olarak da, mantarin kendi besinlerini olus-
turan 6zel bir bélumuna toplarlar. (1985, s. 172)

Balik ve kuslarin da, uzayip giden ve karmasik bir bi¢cimde ic
ice gecen giftlesme ve cocuk yetistirme ritdelleri vardir. Her
adim, duyusal gerekler yerine getirildikten sonra atilabilir ve
ardindan, engelli bir araziden uyum saglayarak gecmesi igin
yonlendirilir. Bu karmasik manevralar nasil kontrol edilir? Bi-
yologlar, deneylerde mevcut enformasyon kaynaklarini itinayla
gesitlendirerek, ipuclari olarak kullanilan cevre kosullarindan
¢ogunu belirlemislerdir; ama bu, bir organizmanin hangi en-
formasyonu sececegini bilmek icin yeterli degildir. Bundan
sonraki zor is, tum bu yararlh enformasyon duyarhiliindan
dogru bir bicimde yararlanmalarini saglamak icin, minik be-
yinlerinin nasil tasarlanmis olabilecegini tahmin etmektir.

Eger bir balik ya da bir yenge¢ ya da buna benzer bir sey-
seniz, ve amaglarinizdan biri de, sézgelimi, okyanus dibinde
cakil taslarindan bir yuva kurmaksa, ¢akil tasi bulmaya yara-
yan bir araca ve tekrar aramaya ¢ikmadan 6nce, buldugunuz
cakil tasini uygun bir yere yerlestirmek i¢in, kendi yuvaniza
geri donds yolunuzu bulmanizi saglayacak bir yonteme ihtiya-
ciniz olacaktir. Ancak, bu sistemin kusursuz olmasi gerekmez.
Arama seferiniz sirasinda, ¢akil tasi yuvalarinizin yerine gizlice
sahtelerinin kurulmasi (deney yapan akilli insanlar sizinle ilgi-
lenmeye baslayana kadar) pek mimkidn olmadigindan, yeni-
den belirleme standartlarinizi son derece dusuk ve ucuz tutabi-
lirsiniz. Bir “belirleme” hatasi olusursa da, sadece oyuna gel-
mis oldugunuz icin degil, hatayr kavramaktan ya da farkina
varmaktan tamamen aciz oldugunuz icin, hi¢ dert etmeden,
biyuk olasilikla hemen insa isine baslarsiniz. Ote yandan, yu-
va belirlemeyi saglayan bir destek sistemiyle donanmissaniz ve
sahte yuva destek testini gegemezse, bir karmasa icine sidrtkle-
nir, sistemlerden biri tarafindan bir yone, digeri tarafindan bir



baska yodne cekilirsiniz. Bu ¢atismalar dogaldir, ama organizma
telas igcinde bir o yana bir bu yana gidip gelirken, “Su anda
acaba ne dusundyor? Bu saskin halinin énermesel icerigi ne-
dir?” diye sormanin bir anlami yoktur.

Bizim gibi —bu tur ¢atismalar dogdugunda izleme ve araci-
lik etme girisiminde bulunabilen ¢ok katmanl kendini gbézleme
sistemleriyle donatilmis— organizmalarda tam olarak hangi
yanhsin yapilmis oldugu bazen apagik gorilebilir. Beyin hasa-
rina ugramis insanlari zaman zaman kiskacina alan garip bir
dert olan Capgras yanilsamasi, bunun rahatsiz edici bir érnegi-
dir. Capgras yanilsamasinin belirleyici 6zelligi sudur: Bu dert-
ten mustarip insanlar, (genellikle sevdikleri biri olan) yakin bir
tanidiklarinin yerine, géranustu (ve sesi ve hareketleri) ile, gi-
zemli bir sekilde kaybolmus gercek dosta benzeyen bir sahte-
karin gegtigine inanirlar! Bu sasirtici olgu, felsefeyi sarsacak
niteliktedir. Felsefeciler, cesitli felsefi kuramlarini aciklamak
icin, yanhs algilanan kimlik konusunda pek ¢ok zorlama du-
rum uydurmuslardir, ve felsefe metinleri, gercek kimligini sak-
layarak gezen casus ve Katiller, goril kilifina bdridnmus en iyi
arkadaslar ve uzun sire ayri kalmis tek yumurta ikizleri hak-
kinda fantastik dusince deneyleriyle doludur, ama gergek ya-
samda rastlanan Capgras yanilsamasi vakalari, simdiye kadar
felsefecilerin dikkatinden kag¢mistir. Bu vakalarin o6zellikle sa-
sirtict yani, incelikli maskelere ve anlik bakislara dayaniyor ol-
mamalaridir. Tersine, hedef olan kisi tarafindan alici gbézuyle
tetkik edildiginde bile yanilsama devam eder, hatta kabul gor-
mek igin diretir. Capgras’'tan mustarip insanlarin, eslerini 6l-
dardagu bilinir, bu benzer goérintslu yabancilarin kendilerine
ait olmayan kiliflara —yasam bdtunlerine— haksizca girmeye
calistiklarina dylesine emindirler! Bu kadar uzicu bir vakada,
s6z konusu Kkisinin su bariz kimliksizlik 6nermelerini dogru
saydigi suphe go6tirmez: Bu adam benim kocam degil, bu
adam nitelik acisindan olabildigince kocama benziyor, ama yi-
ne de kocam degil. Bizi 6zellikle ilgilendiren, béyle bir yanilsa-



madan mustarip insanlarin neden bu kadar emin olduklarim
anlatmay! pek beceremeyecekleri gergegidir.

Noropsikolog Andrew Young (1994), yanhis giden seyin ne
oldugunu aciklamak icin ustalikhi ve akla yakin bir hipotez or-
taya koyar. Young, Capgras yanilsamasini, beyin hasarinin yol
actigl bir diger garip dertle karsilastirir: prosopagnozya. Proso-
pagnozya hastalari asina olduklari insan yuzlerini tanityamazlar.
Gorasleri iyi olabilir, ama en yakin arkadaslarinin kimligini bi-
le, konustuklarini duyana kadar ayirt edemezler. Tipik bir de-
neyde, onlara fotograf koleksiyonlari gdsterilir: Fotograflardan
bazilar1 anonim bireyler, digerleriyse aile Gyelerine ve Unlu ki-
silere —Hitler, Marilyn Monroe, John F. Kennedy— aittir. Asi-
na olduklari yuzleri se¢meleri istendiginde, gosterdikleri per-
formans rastgeleden &te degildir. Ama arastirmacilar on yildan
uzun bir suredir, bu sasirtici derecede zayif performansa kar-
sin, bazi prosopagnozya hastalarinda bulunan bir seyin, aile
Uyelerinin ve UnlU Kisilerin kimligini dogru olarak belirledigin-
den suphelenmislerdir; ¢unkd bedenleri asina olduklari yuzle-
re farkh tepki vermektedir. Bunlara, asina olduklari bir yidzin
fotografina bakarken, resimdeki kisinin ismi hakkinda cesitli
segenekler siralanacak olursa, dogru ismi duyduklarinda yuk-
sek derecede bir galvanik deri tepkisi gdsterirler. (Galvanik de-
ri tepkisi, derinin elektrik iletkenliginin dlcustudur ve poligraf-
lar ya da “yalan makineleri”’nde kullanilan temel testtir.) Yo-
ung ve diger arastirmacilarin bu verilerden ¢ikardiklar: sonug,
bir ytzi belirleyebilen iki (ya da daha fazla) sistemin olmasi
gerektigidir ve bunlardan biri, s6z konusu tepkiyi gdsteren pro-
sopagnozyalilarda devre disi kalmistir. Bu sistem, Ustd 6rtalu
olarak ve pek fark edilmeden, isini iyi yapmay! surddrir. Yo-
ung sodyle diyor: simdi, Capgras hastalarinda bunun tam tersi
bir ézur oldudunu varsayalim: Ustu acik, bilingli yiz tanima
sistemi (ya da sistemleri) gayet iyi ¢alismaktadir —Capgras’tan
mustarip olanlarin, “sahtekéarlarin” gercekten de tipki sevdikle-



ri kisilere benzedigini kabul etmelerinin nedeni de budul—
ama normalde bu tip durumlarda destekleyici bir kabul oyu
veren Ustu ortult sistem (ya da sistemler) zarar gormus ve kas-
vetli bir sessizlie burinmustiur. Kimlik belirlemede ise yara-
yan bu incelikli katkinin yoklugu o kadar tedirgin edicidir ki
(“Bir sey eksik!”), hayatta kalan sistemin olumlu oyu Uzerinde
gizli bir veto olusturur: Bu durum, hastanin, bir sahtekara ba-
kiyor olduguna ylrekten inanmasi sonucunu dogurur. Kisi,
uyusmazliktan dolay! arizah bir algi sistemini su¢glamak yerine,
dunyay! suglar. Bunu, metafiziksel a¢idan o kadar abartili, o
kadar olanak disi bir tarzda yapar ki, zarar gérmus sistemin
normalde hepimizin icinde bulunan gucunden (aslinda, siyasal
gigcten) ¢ok az kusku duyulabilir. Bu 6zel sistem, epistemik ac-
hgr tatmin edilmediginde 6ylesine sinirlenir ki, diger sistemle-
rin katkilarini devreden ¢ikariverir.

Unutkan yengecle tuhaf bir sekilde yanlis anlasilan Capgias
hastasi arasinda ara vakalar vardir. Bir kdpegin, sahibini tani-
mamasl ya da tantyamamasi mimkin miadar? Homeros'a go-
re, Odysseus yirmi yil stiren yolculugunun sonunda pacavrala-
ra bartnerek dilenci kiliinda Ithaca’'ya dondugiande, eski ko-
pedi Argos onu tanir, kuyrugunu sallar, kulaklarini indirir, son-
ra da élur. (Ve su da hatirlanmalidir: Odysseus kendi gézin-
den akan bir damla yasi gizlice siler.) Bir yengecin kendi yuva
kimliginin izini sirmesi (surmeye c¢alismasi) icin gerekceler ol-
dugu gibi, bir képegin, dinyadaki diger 6nemli seylerin yani
sira, kendi sahibinin izini sirmesi (sirmeye calismasi) icin de
gerekgeler vardir. Varliklari yeniden belirleme gerekgeleri ne
kadar zorlayici olursa, hata yapmamanin degeri o kadar artar,
dolayisiyla da, algr ve kavrayls mekanizmasi Uzerine yapilan
yatirimlar kendilerini o kadar amorti eder. Ogrenmenin ileri
derecedeki turleri, aslinda, belli bash (yeniden) belirleme yeti-
lerine dayanir. Basit bir vaka olarak, diyelim ki bir kopek
Odysseus’u pazartesi, ¢garsamba ve cuma gunleri ayik, ama cu-
martesi glinl sarhos goruyor. Bu deneyim kimesinden yola ¢i-



karak mantiksal olarak varilmasi mumkin olan birkag sonug
vardir: dinyada sarhos adamlar ve ayik adamlar oldugu; bir
adamin bir gin sarhos, bir baska gin ayik olabilecegi; Odysse-
us'un bu tip bir adam oldugu. Her bir deneyim sirasinda ada-
min Kimligini ayni adam olarak yeniden belirlemenin (yanhs
olsa bile given duyulan) bir yolu olmadi§i surece, kdpek, bir-
biri ardina ayri ayri yasadigr bu deneyimlerden, ikinci ya da
Ucincl gercegi —mantiksal olarak— o6grenemez. (Millikan)
(Ayni ilkeyi su garip olguda daha dramatik bir uygulama icin-
de gorebiliriz: Gorduguntz yuzt kendi yluzintz olarak belirle-
mek i¢in bir baska yolunuz olmadig: sdrece, nasil gérindugu-
ndzla bir aynaya bakarak 6grenmeniz —mantik bakimindan —
mumkin degdildir. Boyle bagimsiz bir belirleme olmadan, géru-
nasunuzu kesfetmek icin bir aynaya bakmaniz, size ait bir fo-
tografa bakmanizdan daha fazla ise yaramaz.)

Képekler, yenge¢ dinyasina oranla daha zengin ve daha
karmasik bir davranissal dinya icinde yasarlar; bu dinyada
kagamak, bléf ve saklanma firsatlari daha fazladir, dolayisiyla,
yaniltici ipuglarinin reddinden elde edilecek yararlar da daha
fazladir. Ama yineliyorum, bir képegin sistemlerinin kKusursuz
olmasi gerekmez. Egder képek (iki tirden biri olan) bir belirle-
me hatasi yaparsa, bunu bir kimligi yanhs algilama vakasi ola-
rak siniflandirabiliriz, ancak kdpegdin adeta inandigi gibi dav-
randig1 6nermesini dusinme yetenegine sahip oldugu sonucu-
na varmak zorunda degiliz. Yukarida s6zi gecen dyktde, Ar-
gos'un davranisi dokunakhdir, ama duygusallifin kuramlarimi-
z1 bulandirmasina izin vermemeliyiz. Argos ayni zamanda son-
bahar kokularindan da hoslanabilir ve her yil olgun meyveler-
den gelen ilk esinti burun deliklerine ulastiginda, sevingle tep-
ki verebilirdi; ama bu, sonbahar gibi yinelenen mevsim c¢esitle-
rini ve Odysseus gibi, geri donen bireyleri bir sekilde birbirin-
den ayirt edebildigini gostermezdi. Argos icin Odysseus, guzel
koku ve seslerden, gorinti ve duygulardan olusan bir kime
—dizensiz olarak yinelenen ve devam ettigi siirece bazi ozel
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davranislarin tercih edildigi (yirmi yildir yasamadigimiz!) bir
tir mevsim midir sadece? Bu genellikle ayik olan ama zaman
zaman da sarhos oldugu bilinen bir mevsimdir. Biz kendimize
06zgl insan perspektifimizden, Argos’un bu dinyadaki basarisi-
nin ¢cogunlukla, davranisinin, biz yetiskin insanlar gibi, bireyle-
ri birbirinden agikca ayirt eden bir eyleyicinin davranisina ya-
kinlasma derecesine baglh olacagini goérebiliyoruz. Boylece,
davranisini yénelmislik tavrindan yola cikarak yorumladigimiz-
da, Argos’a, Odysseus'u diger insanlardan, gucli rakip kdpek-
leri daha zayif rakip kdpeklerden, kuzulan diger hayvanlardan,
Ithaca'yl diger yerlerden, vb. ayirt eden inanislar atfetmek icgin
ne gerekirse yaptigimizi fark ediyoruz. Ama sunu da kesfetme-
ye hazir olmaliyiz ki, onun bu gdézle gorilir anlayisi icinde son
derece sasirticc —bizim kavrayissal sablonumuza sahip bir in-
sanda bulunmasi dastuntlemeyen ve dolayisiyla, bir insan dili
aracihgiyla ifade edilmesi tamamen olanaksiz— bosluklar var-
dir.

Ev hayvanlarinin zekasina dair éykuler binlerce yildir gin-
demde olmustur. Eski caglardan Stoaci filozof Chrysippus, asa-
gidaki uslamlama hinerini sergileyebilen bir kopekten sbéz et-
mistir: Képek ug-yol agzina geldiginde, A ve B yollarini kokla-
diktan sonra, C'yi koklamadan, A ve B’'de hi¢ koku olmadigina
gbre, avinin C'ye sapmis olmasi gerektigi uslamlamasini yapip
C yoluna girip kosmaya baslar, insanlar, ev hayvanlarinin agzi-
miz1 acik birakacak cinsten aptalliklarina dair 6ykuler anlat-
maktan pek hoslanmaz ve ¢ogu zaman, hayvanlarinin becerile-
rinde kesfettikleri bosluklarin anlamlarina karsi koyarlar. Ne
de akilh bir kdpek, ama kosarken bir ajacin ya da bir elektrik
direginin etrafina dolanan tasma kayisini nasil ¢ézecegini dusu-
nebilir mi? Bu —so6zgelimi siirde ironiye duyarhilik ya da gore-
ce sicaklik gecisliliginin (A, B'den daha sicaksa ve B, C’'den
daha sicaksa; A, C'den [daha sicak mi, yoksa daha souk mu-
dur?]) degerlendirmesini 6lcen bir testle karsilastirildiinda—
bir kodpek icin adaletsiz bir zek& testi gibi gérinmeyecektir.



Ama bu testi gecebilecek kopekler varsa bile, sayisi birkaci
gecmez. Ve yunuslar, tim zekalarina karsin, etraflarini sarai
tuna aginin Uzerinden kolayca si¢crayarak givenli sulara gege-
bileceklerini dusiinmekten garip bir sekilde acizdir. Suyun di-
sina sigramak yunuslar i¢in pek de dogal olmayan bir hareket
degildir, bu ise onlarin akilsizhgini daha da ilging kilar. Aras-
tirmacilarin her zaman kesfettigi gibi, insan disindaki hayvan-
larin yeterligini arastirmakta ne kadar basarili olursaniz, yeter-
lik agisindan beklenmedik bosluklar kesfetme olasiliginiz o ka-
dar artar. Hayvanlarin bilgelikten kendilerine 6zgu yararlar
saglayarak genellemede bulunma yetenekleri, ciddi bicimde si-
nirlidir. (Giney Afrika maymunlarinin akillari hakkmdaki bir
arastirmada bu sablonla ilgili aydinlatici bilgi i¢in, bkz. Cheney
ve Seyfarth, How Monkeys See the World / Maymunlar Dlnyay!
Nasil Gorar, 1990.)

Biz insanlar, kendi 6zel yollarimizla disiinme yetenegimiz-
den kazandigimiz perspektif sayesinde, diger varliklarin gorus
alaninin disinda kalacak takip basarisizliklarini fark edebiliriz.
Diyelim ki, Tom yillardir yaninda bir ugur parasi tasimaktadir.
Tom parasina bir isim koymamis olsa da, biz ona Amy diye-
lim. Tom Amy'yi beraberinde Ispanya’'ya gotardr, uyurken
Amy'yi yataginin basucundaki komodinde saklar, vb. Derken
bir gin, New York sehrine yaptigi bir gezi sirasinda, Tom
Amy'yi yanhshkla bir dilek ¢esmesi havuzuna atar ve Amy, di-
ger bir stri paranin arasina karisip, Tom tarafindan ve bizim
tarafimizdan hicbir sekilde ayirt edilemeyecek bi¢cimde tim di-
ger paralar arasinda —en azindan, Uzerlerinde Amy’'nin Uze-
rindekiyle ayni basim tarihi damgasini tasiyanlar arasinda—
kaybolur. Tom yine de bu gelisme hakkinda didstnebilmekte-
dir. Bu paralardan birinin, ama sadece birinin, hep yaninda
tasidigi ugur parasi oldugu 6nermesinin dogrulugunu kabul
edebilmektedir. Su ya da bu ydntemle yillardir takibe aldigi
bir seyin izini, caresi bulunamayacak bir bicimde kaybetmis
oldugu gercegdi karsisinda cam sikilmis (ya da sadece afallamis)



olabilir. Cesme havuzundan bir Amy adayini sec¢ip cikardigini
farz edelim. Asagidaki iki énermeden birinin, ama sadece biri-
nin, dogru oldugu gercegini gdérebilmektedir:

1. Su anda elimde duran para, beraberimde New York’'a ge-
tirdigim paradir.

2. Su anda elimde duran para, beraberimde New York’'a ge-
tirdigim para degildir.

Bunlardan hangisinin dogru oldugunu Tom’'un da, gecmis
ve gelecek dinya tarihinde baska birinin de belirlemesi mim-
kin olmasa bile, birinin ya da digerinin dogru'olmasi gerektigi-
ni takdir etmek igin roketbilimci olmak gerekmez. Bizim sahip
oldugumuz, kimlikle ilgili hipotezleri ¢erceve igine alma, hatta
pek ¢cok kosul altinda sinama yetenegi diger tum yaratiklara ol-
dukca yabancidir. Pek ¢ok yaratigin pratik ve projeleri, onlarin
bireyleri —annelerini, eslerini, avlarini, cevrelerindeki
Ust-yaratiklari ve kendilerine bagimli olanlari— izlemesini ve
kimliklerini yeniden belirlemesini gerektirir, ama bunu yapar-
ken yaptiklar seyin bu oldugunu takdir ediyor olmalari gerek-
tigini gosteren hicbir delil yoktur. Yoénelmislikleri, bizim yénel-
misligimizin yukselebildigi metafiziksel &zellik derecesine asla
yukselemez.

Bunu nasil yapiyoruz? Bu tip dastnceleri disinmek igin
roketbilimci olmak gerekmez, ama akil aracglari arasinda dile
de sahip olan Gregoryci bir yaratik olmak sarttir. Ancak dili
kullanmak icin, bu akil araglarini iginde bulunduklari (sosyal)
cevreden cikarip almamizi mumkun kilan yeteneklerle 6zel ola-
rak donanmis olmamiz gerekir.



5. BOLUM

DUSUNMENIN YARATIMI

DUSUNMEYEN DOGAL PSIKOLOGLAR

Dil, insanlarin dusuncelerim birbirlerinden saklayabil-
meleri i¢in icat edilmistir.
Charles-Maurice de Talleyrand

Pek ¢cok hayvan saklanir, ama saklandigini disinmez. Pek ¢ok
hayvan sird halinde toplanir, ama toplandigini disinmez. Pek
¢ok hayvan avini kovalar, ama kovaladigini disinmez. Bu hay-
vanlarin hepsi de, bu akillica ve uygun davranislarin kontroli-
nu, sahiplerinin kafasini distincelerle ya da —biz dustnenlerin
disindigu tuarden— dusidnceler oldugu tartisihir herhangi bir
seyle isgal etmeden halleden sinir sistemlerinden yararlanir.
Goruldugu kadariyla yakalamak ve yemek, saklanmak ve kag-
mak, surid halinde toplanmak ve dagilmak gibi eylemlerin tu-
mu, disinmeyen mekanizmalarin yetkinligi igindedir. Ama ze-
kice dusuncelerin refakatini, 6nculigunu ve kontrolini gerek-
tiren zekice davranislar var midir acaba?

Egder yonelmislik tavrini benimseme stratejisi, iddia ettigim
kadar bayuk bir nimetse, o0 zaman hayvan akillarinda 6nemli
bir atihm kesfetmek igin bakilacak en makul yer, digerlerine
(ve kendilerine) karsi yonelmislik tavrini bizatihi benimseyebi-
len yonelmis sistemler olacaktir. Diger hayvanlarin (farazi) du-
stincelerindeki farkhhklara duyarli olan davranislari aramali-
yiz. Davraniscilar hakkinda eski bir latifeye gore, onlar inanis-



lara inanmaz, hicbir seyin distinemedigini dusdndrler, ve on-
larin goridsine gore hi¢ kimse géris sahibi degildir. Hangi
hayvanlar davraniscilar kadar Kibirli, baskalarinin akillarina
dair hipotezleri g6z o6nidnde bulundurmaktan bile acizdir?
Hangi hayvanlar daha yiksek bir dizeye terfi etmeleri igin
zorlanmis ya da olanak bulmustur? Diger eyleyicilerin dusin-
celerinin kesfini ve idaresini kendine dert edinen dislncesiz
bir eyleyicinin durumunda paradoksal bir sey var gibi gorinu-
yor, dyleyse belki burada dusinmenin gelisimini zorlayan bir
incelik dizeyi bulabiliriz.

Diasunts kendi kaynaklarini kullanarak kendi kendini var
edebilir mi? (Eger benim disintusim hakkinda dusinecekse-
niz, 6desebilmemiz igin benim de sizin disintsiniz hakkinda
disinmeye baslamam gerekecek — dusinmenin silahlanma
yarisi.) Pek ¢ok kuramci, bu silahlanma yarisinin belli bir ver-
siyonunun, daha yuksek derecede zekalarin evrimini acgikladi-
gini dustnmaustiar. Psikolog Nicholas Humphrey, etkileyici
arastirma tezinde (“Nature’s PsychoJogists” / “Doganin Psiko-
loglari,” 1978), 6zbilincin gelismesinin, digerlerinin akillarin-
dan neler gectigi hakkindaki hipotezleri gelistirmeye ve sina-
maya yarayan bir savas hilesi oldugu fikrini 6ne strmustar.
Varhgin kendi davranisini bir baska eyleyicinin didstntsine
duyarh kilip onun tarafindan manipule edilir hale getirebilme-
sinin, varhgin kendi davranisini kendi dustndsine duyarh kila-
bilmesini de otomatik olarak beraberinde getirdigi distnulebi-
lir. Bunun nedeni ya Humphrey'in de éne strdugu gibi, varh-
gin kendi o6zbilincini, diger bilincler hakkindaki hipotezlerin
kaynagi olarak kullanmasi, ya da baskalarina karsi yénelmislik
tavrini benimseme aliskanhgini edindiginde kendisini de kolay-
likla ayni muameleye tabi tutabilecegini fark etmesidir. Ya da
bu nedenlerin bir bilesimi olarak, yonelmislik tavrini benimse-
me aliskanligi, hem digerlerini yorumlamayi hem de kendini
yorumlamayi kapsayan bir alana yayiliyor olabilir.



“Conditions of Personhood” / “Kisi Olmanin Kosullan”
(1976) bashkh yazimda, bir kisi olmaya dogru atilacak 6nemli
bir adimin, birinci duzey bir ydnelmis sistemden ikinci duzey
bir yonelmis sisteme ge¢mek icin yukari dogru atilan adim ol-
dugunu savunmustum. Birinci duzey bir yénelmis sistemin pek
¢cok sey hakkinda inan¢ ve arzulari vardir, ama inan¢ ve arzu-
lar hakkinda inan¢ ve arzulan yoktur, ikinci duzey bir yonel-
mis sistem, kendisinin ya da baskalarinin inan¢ ve arzular
hakkinda inan¢ ve arzulara sahiptir. Uglinci diizey bir yonel-
mis sistem, bir sey istedigine inanmanizi istemek gibi becerile-
re sahipken, doérduncd duzey bir yonelmis sistem, bir Seye
inandiginiza onun inanmasini istediginize inanabilir ve bu
boylece surip gider. Ben, biyuk asamanin, birinci dizeyden
ikinci duzeye atilan adim oldugunu, daha yuksek dizeylerin
sadece eyleyicinin ayni anda kafasinda ne kadar fazla sey tuta-
bildigiyle ilgili bir mesele oldugunu, bunun da tek bir eyleyici-
de bile, kosullara gdre degistigini savunmustum. Bazen daha
yuksek diuzeylere ge¢mek, istemeden gerceklesecek kadar ko-
laydir. Filmdeki adam gulimsemesini engellemek i¢in neden
bu kadar ¢ok caba harciyor? Filmin konusu ba§laminda, bu
sorunun cevabi son derece aciktir: Harcadigi ¢aba bize, ada-
min, kadinin dansa kaldirilmayi istedigini zaten bildigini onun
anlamadigini da bildigini ve bu durumu sdrdirmek istedigini
g6stermektedir! Diger zamanlarda, daha basit tekrarlamalar bi-
zi sasirtabilir. Burada sdylediklerime inanmanizi istedigime
inanmanizi istedigimden emin misiniz?

Ancak daha yuksek dizey ydnelmislik, benim ve digerleri-
nin savundugu gibi akil turlerinde 6nemli bir ilerlemeyse, du-
siinen ve dudsinmeyen akillilik arasinda aradigimiz havzanin
bu oldugu o kadar da kesin degildir. insan olmayan yaratiklar
arasindaki (bariz bicimde) daha yuksek diizey yoénelmisligin en
iyi incelenmis 6rneklerinden bazilarinin halen, dusiinsel olma-
yan huner kategorisine girdigi anlasilmaktadir. Alcak yerlere
yuva yapan kuslarin herkesce bilinen davranisi olan “dikkat



dagitma gosterisi”’ni ele alalim. Bu kuslar, yuvaya bir yirtici
hayvan yaklastiginda, narin yumurtalarinin ya da yavrularinin
yanindan gizlice uzaklasip, c¢irpinarak ve yikilarak ve olabildi-
gince acindirici sesler cikararak son derece gdsterisli bir sekil-
de kanadi kirik taklidi yapmaya baslarlar. Yirticinin bu aldat-
manin pesine takilip yuvadan uzaklara strtklenmesi, bu gibi
durumlarin tipik sonucudur ve hayvanin kendisine sunulan
“kolay” aksam yemegini yakalayabildigi pek géridlmemistir. Bu
davranisin ylzer-gezer mantigi aciktir, Richard Dawkins’'in
1976 tarihli kitabi The Selfish Gene / Bencil Gen'de yaptigi ya-
rarli uygulamayi izleyerek, bunu hayal Grint bir ic monologa
dontstirebiliriz:

Ben al¢aklara yuva yapan bir kusum, civcivlerim kendileri-
ni kesfedecek yirtici hayvana karsi korumasiz. Su yaklasan
yirticinin dikkatini dagitmadigim takdirde, az sonra onlari
kesfetmesi beklenebilir-, hayvanin beni yakalayip yeme arzu-
sunu kullanarak onun dikkatini dagitabilirim; ama bu sade-
ce, beni gercekten yakalama konusunda makul bir sansi ol-
dugunu dusuntrse mimkin olur (o da aptal degil); ona ar-
tik ucamadigima dair delil gosterirsem, hemen bu inanca
kapilacaktir; bunu kanadi kirik taklidiyle yapabilirim, vb.
(Dennett'ten, 1983)

ikinci bélimde degindigimiz Brutus'un Sezar’i bicaklamasi
olayinda, Brutus icin 6zetlenen i¢ monologa benzer bir sireci
onun gercekten yasadiginin farz edilmesi, makul sinirlar igin-
deydi —gerci normalde, kendi kendine konusan insanlarin en
gevezesi s0z konusu oldugunda bile, bu strecin buytk bélimi
sozlere dokilmeden gerceklesecektir. Ancak herhangi bir ku-
sun yukaridaki i¢ monolog gibi bir stre¢ten gectigini farz et-
mek, makul karsilanmaz. Bununla beraber, bu i¢ monologun
davranigi sekillendirmis olan mantigi ifade ettigi, s6z konusu
mantik kus tarafindan takdir edilebilse de edilemese de, stuphe
goturmez. Etolog Carolyn Ristau tarafindan yapilan arastirma-
larin (1991) gosterdigi gibi, boyle tidrlerden en azindan birin-



de —kavalci yagmur kusu— bireyler dikkat dagitma gosterileri-
ni oldukca cetrefil kontroller uygulayarak yuritirler. Ornegin,
yirtici hayvan ilgisini kaybeder gibi gérindtginde daha yuk-
sek sesle gosteri yaparak avcinin bakis dogrultusunu yoénlendi-
rerek, davranislarini baska yollarla, yirticilarda saptadiklari
Ozelliklere adapte ederler. Yagmur kuslan ayrica, yabanci hay-
vani, sekil ve boyutlarini temel alarak ayirt ederler: inekler
etobur hayvanlar olmadiklari i¢in, bir inek kolay bir kus avi
umuduyla cezbedilmeye uygun degildir, dolayisiyla bazi yag-
mur kuslari ineklere farkli muamele eder, hayvani peslerine ta-
kip uzaklara ¢ekmek yerine, clyaklayarak ve gagalayarak kova-
lamaya calisirlar.

Yabani tavsanlarin, yaklasmakta olan tilki gibi bir yirtici
hayvana deger bicip tehlikelilik derecesi hakkinda bir tahmin-
de bulunabildigi apag¢ik ortadadir (Hasson, 1991, Holley,
1994). Tavsan belirli bir tilkinin sasirtici derecede kisa bir me-
safeye kadar yaklasmayi her nasilsa basarmis oldugunu saptar-
sa, ya —tilkinin dikkatinden busbitin kagmayi hesaplayarak—
buzualup donakalir, ya da buzultup elinden geldigince cabuk ve
sessizce kosarak, etrafta bulunan saklanilabilecek herhangi bir
seyin arkasina siner. Ama tavsan, tilkinin bu takipte basariya
ulasmasinin pek mumkin olmadigini belirlerse, garip ve olaga-
nustd bir sey yapar. Arka ayaklarinin tstiinde son derece géze
¢arpict bir bicimde dikilir ve tilkiye gozlerini diker! Neden?
cunku tilkiye vazge¢cmesi gerektigini bildirmektedir. “ Seni ¢ok-
tan gordim ve korkmuyorum. Degerli vaktini ve daha da de-
gerli olan enerjini beni kovalayarak bosuna harcama. Vazgec!”
Ve tipik bir sekilde, tilki de ayni sonuca vararak, yemegini bul-
mak i¢in baska tarafa yénelir ve dolayisiyla kendi enerjisinden
de tasarruf etmis olan tavsani beslenmeye devam etmesi igin
yalniz birakir.

Bu davranisin mantigi da neredeyse kesin bir bicimde yu-
zer-gezerdir. Buyuk olasilikla bu, tavsanin kendi kafasinda
canlandirdigi ya da Uzerinde duUsUnebildigi bir taktik degildir.



Aslanlar ya da sirtlanlar tarafindan kovalanan ceylanlar da ¢o-
gu zaman buna benzer bir sey yaparlar. Guling derecede yuk-
sek sigrayislar sergilerler, bu sicrayislar elbette ki kagmalarina
yardimci olmaz, ama ustin sdratlerini yirtici hayvanlara tanit-
mak i¢in tasarlanmistir. “Beni kovalamak i¢cin bosuna zahmet
etme. Kuzenimi kovala. Ben o kadar hizhyim ki, bu aptalca
sicrayislari yaparak zaman ve enerji harcayabilir ve buna rag-
men seni gegebilirim.” Ye anlasilan o ki, bu caydirmaca ise
yarar; yirtici hayvanlar tipik bir sekilde ilgilerini baska hayvan-
lara yoneltirler.

Avci ve av davranisinin baska cesitleri de siralanabilir, bun-
larin timU kusursuz mantiklara sahiptir ama hayvanlarin her-
hangi bir sekilde bu mantiklari kendilerine gercekten ifade etti-
gini gosteren delil yok denecek kadar azdir. Eger bu yaratiklari
(Humphiey'in deyisiyle) “dogal psikologlar” olarak disiinmek
gerekirse, bunlarin disinmeyen dogal psikologlar oldugu agik-
tir. Bu yaratiklar, iliskide olduklari yaratiklarin akillarini gézle-
rinde canlandirmazlar —yani, bir baskasinin davranisini tah-
min etmek ve dolayisiyla kendi davranisini yénetmek igin, o
baskasinin aklina iliskin bir i¢ “model”e basvurmaya gerek
duymazlar. Uzunca bir algisal ipuclari listesiyle baglantili olan
uzunca bir alternatif davranislar “listesi”yle ¢ok iyi desteklen-
mislerdir ve daha fazlasini bilmelerine gerek yoktur. Bu, bas-
kasinin aklindan gegenleri okumak sayilabilir mi? Kavalci yag-
mur kuslari, ya da tavsanlar, ya da ceylanlar daha yuksek di-
zey yonelmis sistemler midir, degil midir? Bu soru, bodyle be-
lirgin bir akil okuma becerisinin nasil organize olabilecegi so-
rusundan daha az énemli gérinmeye basliyor. Etolog Andrew
Whiten, liste ¢ok uzadiginda ve eklemelerde bulunulamayacak
kadar bUyuk bir hacme ulastijinda, ihtiyacin bas gdsterdigini
0ne surmustar. Boyle bir ciftler listesi, mantikcilarin deyisiyle,
sartl cimleler birlesimine ya da “eger-o zaman” ciftlerine do-
nusur:



[EGer 9%i gorlrsen, /4'yr yap], ve [eQer y'yi goriursen, 5'yi
yap], ve [e§er z'yi gorlUrsen, C'yi yap], ...

Tam olarak ka¢ tane bagimsiz sarth cimle bulunduguna
bagh olarak, bunlari dinyanin daha organize tasarimlari halin-
de birlestirmek, ekonomik bir secenek haline gelebilir. Belki
bazi tirlerde —bunlarin hangi tdrler oldugu hala yanitsiz bir
sorudur— parlak bir yenilik olan mutlak genelleme giindeme
gelerek, listelerin bozulmasini ve yeni vakalar bas gdsterdikge,
ilk ilkelerin talebi Gzerine tekrar olusturulmasint mimkidn ki-
lar. Whiten'in, bir hayvanin baska bir hayvana duydugu belirli
bir arzunun bir i¢ tasarimi etrafinda organize olan karmasiklik
diyagramini ele alalim.

Y ALGILIYOR Y TAHMIN EDiYOR
(ve— » HAREKETE GECIiYOR)

SEKIL 5.1



Daha 6nce oldugu gibi biz, béyle bir birlestirmenin arkasin-
daki mantigi gérebiliriz, ama bu manti§in, birlestirenlerin akil-
larinda da herhangi bir bigcimde yer aliyor olmasi gerekmez.
Eger bu tasarim gelisimini gerceklestirebilecek kadar sanshy-
salar, neden ya da nasil isledigini fark etmeksizin, bundan ba-
sitce yararlanabilirler. Ama bu tasarim, gérindugd gibi bir
gelisme midir gergcekten? Goéturd ve getirileri nelerdir? Degeri-
ni bir yana birakin, nasil olup da var olabilmistir? Bir gin ani-
den, giderek buyldyen “genel masraf’ —ayni anda isler du-
rumda tutulamayacak kadar fazla sayida sarth kural— sorunu-
na kargl rastgele ve caresiz bir tepki olarak mi ortaya ¢ikmis-
tir? Belki de bdyle olmustur, ama bir sinir sisteminde bir ara-
da var olabilecek isbirligi halindeki yar1 bagimsiz kontrol yapi-
larinin sayisinda herhangi bir makul st sinir olup olmadigini
henltiz hi¢ kimse bilmiyor. (Gergek bir sinir sistemine sahip
gercek bir eyleyicide hi¢ sinir olmayabilir. Bir beynin icinde
bu tdr algi-davranissal kontrol devrelerinden belki de birkag
yuz bin tanesi verimli bir bicimde birbiriyle harmanlanabilir —
en fazla ka¢ devre gerekli olabilir ki?)

Kontrol yapilarinin yeniden organize edilmesine yol a¢mis
olabilecek baska bir tirden se¢me baskisi, ikramiye olarak bir
genelleme kapasitesi dogurmus olabilir mi? Etolog David Mc-
Farland (1989) iletisim firsatinin aynen bdyle bir tasarim bas-
kisi sagladigini savunmustur; ve dahasi, Talleyrand’'in bu bdéla-
min girisinde yer alan kuskucu o6nerisi, 6nemli bir gercege cok
yakindir. Talleyrand’in iddiasina gére, bir varlik tirinde ileti-
sim ortaya ciktiginda, en iyi politikanin katiksiz durastluk ol-
madigi kesindir, ¢cinkd iletisim, bu turden bir varligin rakipleri
tarafindan da fazlasiyla somurulebilecektir (Dawkins ve Krebs,
1978). Sicrayan ceylan ve tilkiye gozlerini diken tavsan tarafin-
dan sergilenen asgari iletisim pratiginde oldugu gibi, avciyla av
arasindaki tim iletisim vakalarinda rekabet¢i bir baglam oldu-
gu ¢ok aciktir; blof yapma firsatinin nasil dogdugu da acik bi-
¢imde gordlmektedir. Gelecek Uretmenin silahlanma yarisinda,



eger baskasi hakkinda baskasinin sizin hakkinizda Uretebildi-
ginden daha fazla ve daha iyi gelecek Uretebiliyorsaniz, muhte-
sem bir avantaja sahipsiniz demektir, bu ydzden bir eyleyici
her zaman igin, kendi kontrol sisteminin sirrini sakli tutmak zo-
rundadir. Tahmin edilemezlik, genellikle iyi bir korunma 6zel-
ligidir, bu o6zelligi asla israf etmemek, akillica harcamak gere-
kir. iletisim, kurnazca dengelendiginde —varhgin guvenilirligi-
ni yuksek tutmaya yeterli olacak kadar dogruluk ve secenekle-
rin 6nlind acik tutacak kadar yanhlislik— kazandiracagi ¢ok sey
vardir. (Poker oyununda bilgeligin ilk kurah budur: Hi¢ bléf
yapmayan hi¢ kazanamaz, hep bléf yapan hep kaybeder.) Tav-
sanla tilkiyi, kaynak yonetimine iliskin ortak sorunlari tGzerinde
isbirligi yapiyorlarmis gibi gérmek igin hayal giicinG biraz zor-
lamak gerekir, ama aslinda ikisi de kendi anlik kurtulusunun
pesindedir.

isbirligini buyitme ve dolayisiyla yararlarini ¢cogaltma olasi-
liklari, varhgin kendi tdrunidn dyeleriyle iletisimi baglaminda,
¢ok daha net bir bigcimde gérulebilir. Bu baglamda, yiyecek
paylasimi ve cocuk bakimi, grup givenliginin saglanmasi ve
benzeri bedellerle risklerin paylasimi, ¢cok sayida isbirligi firsa-
t yaratir, ama bu firsatlardan yararlanabilmek icin oldukga
zorlu kosullarin karsilanmasi gereklidir. Anneyle baba arasin-
daki, ya da anne-babayla yavru arasindaki isbirligi, dodanin
bir geregi olarak kabul edilemez; karsilikli olarak yarar sagla-
nilan her anlasmanin altinda hala, her yerde mevcut olan reka-
bet olasiligi yatar ve rekabetin bu baglami da hesaba katilmali-
dir.

McFarland’a goére, varhigin davranisinin kesin ve manipule
edilebilir bir canlandirmasina duyulan gereksinim, yalnizca,
potansiyel olarak isbirlik¢ci ama yine de kendini korumaya yo6-
nelik iletisim se¢enegi dogdugunda ortaya ¢ikar, ¢inki o za-
man, eyleyicinin kontrolG altina yeni bir davranis sekli girmek
zorundadir: varhigin diger davranisina iliskin bir seyi kesin ola-
rak iletme davranisi. (“Balik tutmaya calisiyorum,” ya da “An-



nemi arityorum,” ya da “Sadece dinleniyorum.”) Bu tidr ileti-
simsel bir hareketi sekillendirme ve yuriatme isiyle karsi karsi-
ya kalan eyleyicinin sorunu, biz gozlemci kuramcilarin karsi
karsiya kaldigi sorunun ta kendisinin bir versiyonudur: Eyleyi-
cinin rekabet eden, giclenen, birlesen, ic ice gecen kendi dav-
ranissal kontrol devrelerinden olusan karmasa, rekabetg¢i “al-
ternatifler’e nasil dagitilabilir? iletisim, kesin ve net yanitlari
tercih eder. “Amag Uzimi yemek mi yoksa bagciylr dévmek
mi?” deyisinde oldugu gibi. 0 halde, iletisim talepleri eyleyici-
yi bir kategoriyi kabul etmeye zorlayarak, ¢ogu zaman bir car-
pikhik yaratabilir —kota tasarlanmis bir segmeli testte, secenek-
lerden sadece birini isaretlemeniz gerektiginde farkina vardigi-
niz tirden bir carpiklik: Eger “yukaridakileiden higbiri” uygun
bir secenek degilse, en az itiraz edilebilir buldugunuz secenegi
isaretlemeye zorlanirsiniz. McFalland, doganin hicbir belirgin
ortaklhik saglamadigi yerlerde ortaya ¢ikan bu dagitma isinin,
eyleyici tarafindan yaklagtirici uydurma diyebilecegimiz bir
yolla ¢6zilen bir sorun olduunu 6ne sirer. Eyleyici, egilimle-
rini sanki cesitli adaylarin karsilikli etkisinden dogan eylem yo-
nelimleri tarafindan degil de, géz déninde kesin bir bicimde
canlandirilan hedefler —eylem taslaklari— tarafindan yonetili-
yorlarmis gibi etiketlemeye baslar. Yonlenmelerin (gindelik an-
lamiyla kasitlarin) bu tip canlandirmalari bdyle dolambagli bir
yolla ortaya ciktiginda, eylemlerinin bu kesin ve &éncelikli kasit-
lar tarafindan yonetildigine eyleyicinin kendisi de ikna olabilir.
Eyleyici, bu iletisim sorununu c¢6zmek igin, 6zel bir kullanici
ara birimi; tercih yapabilecedi kesin segeneklerden olusan bir
mend olusturmus, sonra da kendi eseri tarafindan bir él¢lide
oyuna getirilmistir.

Bununla beraber, bu tip iletisimleri dogru kullanima sokma
firsatlari ciddi bicimde sinirlidir. Pek ¢ok cevre, igcindeki eyle-
yicilerin herhangi bir egilim ya da yetene§inden oldukg¢a ba-

(1) Approximating confabulation: (psikanaliz) bir bellek boslugunu, kisinin dog-
ru olarak kabul ettigi uydurma bir dykuyle doldurmak (¢n).



gimsiz olarak, sir saklama davranisini barindirmaz; ve eger sir
saklayamiyorsaniz, iletisimin oynayabilecegi rol ¢ok kuguktur.
Eski bir halk bilgeligine gére, camdan yapilmis evlerde yasa-
yan insanlar tas atmamalidir, ama camdan yapilmis evlere esit
saydamhiktaki dogal cevrelerde yasayan hayvanlarin atacak tas-
lar1 yoktur. Acik alanlarda topluluklar halinde bir arada yasa-
yan hayvanlarin, birbirlerini gormeden ve duymadan (ve kok-
lamadan ve dokunmadan) uzun sire ayri kaldiklarina neredey-
se hi¢ rastlanmaz, dolayisiyla da, sirlarin olusabilmesi i¢in ge-
reken kosullari yerine getirme olanaklari yoktur. Diyelim ki, p
ekolojik acidan degerli bir gercektir, ve diyelim ki siz bu p'yi
biliyorsunuz ve baska hi¢ kimse —henldz— bilmiyor. Siz ve ci-
vardaki diger rekabet etme potansiyeline sahip eyleyiciler, he-
piniz cevre hakkinda hemen hemen ayni bilgilere erisebilir du-
rumdaysaniz, bdylesine gecici bir bilgi derecesini kendi lehini-
ze gevirmeniz i¢in gereken kosullarin ortaya ¢ikmasi neredeyse
olanaksizdir. Kuzeybatidaki aslani géren ya da kokusunu alan
ilk gnu olabilirsiniz, ama bu bilgiyi gercekten saklayamazsimz
(ya da satamazsiniz), ¢inkd sizinle omuz omuza duran digerle-
ri de bu bilgiye az sonra kendiliklerinden ulasacaklardir. Boy-
lesine gecici bir bilgi Gstanliginun kontrol edilmesi pek mim-
kin olmadigi igin, (6rnegin) basibos bir gnunun yeteneginden
yararlanma firsati ¢ok az olacaktir. Digerleri Uzerinde sinsice
bir Gstinlik elde etmek icin tam olarak ne yapabilir?

Yénelmislik tavri bize hemen sunu gosterir: En elverisli agi-
lardan bakildiginda bos bir davranis olan ve basit gérinen sir
saklama davranisi, aslinda, basarisi bir dizi oldukca zorlayici
kosulun yerine getirilmesine bagl olan bir davranistir. Diyelim
ki, Bili Jim’'den p sirrini sakliyor. Asagidaki kosullarin karsilan-
masi gerekir:

1. Bili, p’yi bilir (ona inanir).
2. Bili, Jim'inp’'ye inanmadigina inanir.
3. Bili, Jim’in p'ye inanmaya baslamamasini ister.



4. Bili, Jim’'in p'ye inanmaya baslamamasini Bill'in saglayabi-
lecegine inanir.

ileri derecede (6rnegin, dis cevrenin &zellikleri konusunda) sir
saklamay! oldukca belirgin davranissal g¢evrelerle sinirlayan,
bu son kosuldur. Bu, 1970’'lerde primatolog Emil Menzel tara-
findan yapilan deneylerle (1971, 1974) acik bir bicimde orta-
ya konulmustur. Bu deneylerde, sempanzelerden bazilarina
saklanmis yiyecegin yeri gosterilmis ve boéylece, diger sempan-
zeleri yiyecegin yeri konusunda aldatmalari icin firsat tanin-
mistir. Sempanzeler ¢ogu zaman bu firsati buyuleyici sonuglar
alarak degerlendirmislerdir, ama bu davranis her zaman igin,
deneyi gercgeklestirenlerin laboratuvarda, dogada ender olarak
rastlanabilecek bir ortam (bu vakada, bitisiginde daha biyudk
bir bélmesi olan bir kafes) yaratmalarina bagl olmustur: Sak-
lanmis yiyecedi géren sempanzenin, yiyece§i gérdugint diger
sempanzelerin gérmedigini bilecek durumda olmasi gerekir.
Bu kosul, tim diger sempanzeleri ortak bir kafesin icinde Kkilitli
tutarken, secilen sempanzeyi daha buyuk olan bélmeye tek ba-
sina gotarup saklanmis yiyece§i gostererek yerine getirilmistir.
Secilen sempanze, p'yi tek basina 6grenmekte oldugunu —bdl-
medeki bilgilendirici maceralarinin kafesteki diger sempanze-
ler tarafindan gorulemedigini— &grenebilmistir. Ve tabii Ki,
sirri bilen sempanzenin, diger sempanzeler serbest birakildi-
ginda, sirrini —en azindan bir sdreligine— korumak icin yapa-
bilece@i bir sey olmalidir.

Dogal ortamdaki sempanzeler sirlarini kendi kontrolleri al-
tinda tutabilmek icin sik sik gruplarindan yeterince uzaklarda
yeterince uzun bir sure dolasirlar; iste bu ytzden, bu tip test-
lerle incelenmeye uygun bir canli taraddir. Evrimsel tarihi bu
tip firsatlarin dogal olarak ve siklikla ortaya ciktigi cevrelerde
gelismemis hayvanlarda, bu firsatlardan yararlanma kapasitesi-
nin evrimlesmis olmasi olasihdr ¢cok azdir. Simdiye dek kulla-
nilmamis bir yetenegin (laboratuvarda) kesfedilmesi olanaksiz
degildir elbette, ¢unkd kullanilmamis yetenek gercek dinyada



nadiren, ancak yenilikler meydana geldik¢e ortaya cikacaktir.
Boyle bir yetenek, diger secme baskilari altinda gelisen baska
yeteneklerin tipik bir yan trdnt olacaktir. Ancak genellikle, bi-
lissel karmasikhdin c¢evresel karmasiklikla birlikte gelisece§i
beklentisi icinde oldugumuzdan, bilissel karmasikligi 6ncelikle
cevresel karmasikligin uygun bir ¢esidiyle iliskili uzun bir gec-
misi olan turlerde aramamiz gerekir.

Birlikte ele alindiginda, bu fikirler sunu 6ne strer: Disinme
—bizim dustnme turimuz— konusmanin ortaya ¢ikmasini
beklemek zorundaydi, konusma da sir saklama davranisinin
ortaya ¢tkmasini beklemek zorundaydi, sir saklama davranisi
ise davranissal ¢evrenin dogru karmasikliga ulasmasini bekle-
mek zorundaydi. Bu art arda eleklerden ge¢cmemis herhangi
bir canh tdrinde distinme olgusunu bulsak sasirirdik. Davra-
nissal secenekler nispeten basit kaldi§i strece —kavalci yag-
mur kusunun distagu kott duruma bakalim— hayal Grint
hicbir merkez? tasarimin olusmasi gerekmez, ¢ok bayuk olasi-
likla da olusmaz. Bir kavalci yagmur kusunun ya da bir tavsa-
nin ya da bir ceylanin gereksinimlerini karsilamasi igin gere-
ken daha yiksek dizey duyarlilik tard, bayuk olasilikla, bazi
yerlerde Skinnerci mekanizmalarin yardimi alinmis olsa da,
hemen hemen butinuyle Darvvinci mekanizmalar tarafindan
tasarlanmis aglar yoluyla saglanabilir. 0 halde buyuk olasihk-
la, ABC 6grenisi boyle bir duyarlihdi tretmeye yeterli gelebilir
—gerc¢i bu henidiz halledilememis deneysel bir meseledir. Belir-
li bireylerin ayirt edici davraniglarina dair acgik deliller sunan
vakalar olup olmadigini kesfetmek ilging olacaktir. (Sézgelimi,
kimligini tekrar ayirt ettigi belirli bir kdpek tGzerinde oyunlarini
bosa harcamayan bir kavalci yagmur kusu, ya da kendine 6zgu
bir yakin cagridan sonra belirli bir tilkiyi sizme mesafesini ke-
sin bir bicimde artiran bir tavsan.) Bu durumlarda bile, nispe-
ten basit modeller yoluyla 6§renmeye agiklama getirebiliriz: Bu
hayvanlar Popperci —yani, ge¢gmis deneyimleri tarafindan, ca-
zip gelen ama sinanmamis eylem adaylarini reddetmeye yén-
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lendirilebilen — yaratiklardir, ama yine de tam anlamiyla di-
sinmezler.

Dogal psikologlarin kendilerine ya da baskalarina karsi yé-
nelmislik atiflari hakkinda birbirleriyle iletisimde bulunma fir-
sati ya da zorunlulugu olmadig stirece, gorus alisverisinde bu-
lunma, baskalariyla tartisma, merak ettikleri ¢cikarimlarin teme-
lindeki gerekceleri sorma firsatini hi¢ bulamadiklari strece, bu
gerekgeleri tasarimlamalari, dolayisiyla da Bilme Geregi ilke-
sinden vazgecip bu ilkenin bilinen ziddi olan Komando Ekibi
llkesi'ne gecmeleri icin Uzerlerinde higbir se¢gme baskisi olma-
digr anlasiimaktadir. Komando EKibi ilkesi, beklenmedik en-
geller ortaya ciktiginda takimin duruma goére gerekeni yapma
sansini elde etmesi icin, her eyleyiciye toplam proje hakkinda
olabildigince bilgi vermektir. (The Guns of Navarone / Navaro-
ne'un Toplari ya da The Dirty Dozeri / Kirli Duzine gibi pek
cok film, bdylfesine cok yonli ve bilgili ekiplerin basarilarini
gOstererek bu ilkeyi 6ne c¢ikarir; ona verdigim ad da buradan
geliyor).

Kuslarin ve tavsanlarin —ve hatta sempanzelerin— temel
niteligindeki daha yuksek duzey yonelmisliklelini aciklayan yu-
zer-gezer mantiklar, sinir sistemlerinin tasarimlarinda édullen-
dirilmistir, ama biz bunun 6tesinde bir seyi; bu sinir sistemle-
rinde tasarimlanan mantiklari ariyoruz.

ABC o6grenisi, buyudk hacimli veri dizileri icine gizlenmis
olan sablonlari didikleme yetisine sahip, dikkate defer derece-
de incelikli ve gucli ayirt etme yeterlikleri dogurabiliyor olsa
da, bu yeterlikler, egitim yoluyla degistirilmis belirli dokulara
sinme egilimindedir. Bunlar su anlamda “yerlesik” yeterlikler-
dir: Bireyin karsilastiyi ya da baska bireylerle paylastigi diger
sorunlarla baglanti kurmak {zere hemen “nakledilmeleri”
mUmkin degildir. Felsefeci Andy Clark ve psikolog Annette
Karmiloff-Smith (1993) yakin zamanlarda sadece bu tir yerle-
sik bilgilere sahip bir beyinden, onlarin deyisiyle “daha dnce
tasarimladigi bilgiyi yeniden tasarimlamak yoluyla kendisini



kendi icinde zenginlestiren” bir beyne gecisi arastiriyorlardi.
Clark ve Karmiloff-Smith “bir etki alani hakkindaki bilgimizin
gesitli yonlerini tek bir bilgi yapisi icinde karmakarisik bir se-
kilde i¢ ice dokuyan” tasarim politikasinin agik¢a gorilen ya-
rarlarinin yani sira, bedelleri de olduguna dikkat gekiyor: “I¢
icelik, bilgimizin cesitli boyutlari Gzerinde birbirinden bagimsiz
olarak islem yapmayi ya da aksi taktirde bunlardan yararlan-
mayi pratik acidan imkansiz kilar.” Boyle bir bilgi, i¢ ice geg-
mis baglantilar aginda o kadar opak bir bi¢cimde sakhdir ki,
“bu, sistemin icindeki bilgidir, ama henliz sistemin eri§iminde-
ki bilgi degildir’ — yumurtadan yeni ¢ikmis guguk kusunun
rakip yumurtalari yuvadan disari atmasina yol acan sabit fikir-
liliginde ortaya ¢ikan bilgelik gibi. Guguk kusunun sinir aglari-
nin i¢ine dokunmus olan bilgeligi takdir edebilmesi, anlayabil-
mesi ve ondan yararlanabilmesi icin, hesaplama mimarisine ne
eklenmesi gerekirdi?

Bu soruya cesitli kisveleri altinda verilen populer bir cevap,
“simgeler”dir! Cevap, hemen hemen totolojiktir ve dolayisiyla
yorumlardan birinin dogru olmasi kaginiimazdir. Ortulu ya da
zimni bilginin ifade edilmek, ya da “apa¢ik” bir tasarimlama
ortaminda dénustirtulmek yoluyla asikar hale geldigi bir du-
rum neden s6z konusu olmasin? Simgeler, baglantisal aglarin
icine dokunmus dagumlerin tersine, hareket edebilir nitelikte-
dirler; manipile edilebilirler; daha buyuk yapilarin icinde
olusturulabilirler; bu yapilarin icinde butindn anlamina olan
katkilari, parcalarin yapisinin —sentaks yapisinin— belirli ve
Uretilebilir bir islevi olabilir. Bunun dogru bir yani oldugu ke-
sindir, ama adimlarimizi dikkatli atmak zorundayiz, ¢unki bir-
¢ok 6ncu bu sorulari, yaniltici oldugu sonradan ortaya ¢ikan
tarzlarda sormustur.

Biz insanlar, cabuk, icgdérult —zahmetli egitimlere dayal
olmayan, ama bilginin uygun bir simgesel tasarimini gézuimuz-
de canlandirdigimiz anda bizim olan— bir 6grenme kapasitesi-
ne sahibiz. Psikologlar fare, ya da kedi, ya da maymun, ya da



yunus bahgi gibi insan disindaki denekleri test etmekte kulla-
nacaklari yeni bir deneysel dizen ya da paradigma kurdukla-
rinda, her bir denegdi yeni islerle ilgili olarak egitmek icin dizi-
nelerce ya da hatta ylUzlerce saatlerini bu ise adamak zorunda
kalirlar. Oysa insan deneklere, onlardan ne istendiginin soy-
lenmesi genellikle yeterli olur. Kisa bir soru-cevap oturumun-
dan ve birkac¢ dakikalik bir alistirmadan sonra, biz insan de-
nekler tipik olarak, yeni ¢evrede herhangi bir eyleyicinin olabi-
lecegi kadar yetkin hale geliriz. Bize bu testlerde sunulan tasa-
rimlari anlamamiz elbette gereklidir, ABC 6grenisinden bizim
6grenis cesidimize gecisin hala sislerle 6rtult olan kismi da iste
burasidir. El yapimi Uretimiyle ilgili tanidik bir 6ézdeyis, sisi
dagitmaya yardimci olabilecek bir i¢gdért sunar: “Kendin ya-
parsan, anlarsin." Yizer-gezer bir mantigin bir eyleyiciye gugc-
10 bir sekilde, eyleyicinin kendi gerekgesi olacak bicimde yer-
lestirilmesi i¢in, eyleyicinin bir sey “yapmasi” gerekir. Gerek-
¢enin bir tasviri yapilmali, tasarlanmali, dizeltilmeli, gdzden
gecirilmeli, manipule edilmeli, onaylanmalidir. Bir eyleyici na-
sil olur da boylesine fevkalade bir seyi yapabilir? Beyninde ye-
ni bir organ olusturmasi mi gerekir? Yoksa bu yeterligi zaten
ustasi oldugu cesitli dis dinya manipulasyonlarindan insa ede-
bilir mi?

DUSUNMEYE YARAYACAK SEYLER YAPMAK

Sadece ellerinizi kullanarak pek fazla marangozluk yal
pamayacaginiz gibi, sadece beyninizi kullanarak pek
fazla dustinemezsiniz.
Bo Dahlbom ve Lars-Erik Janlert, Computer
Future (Bilgisayar Gelecegi)

Her eyleyici, ¢cevresinden en iyi bicimde yararlanma isiyle kar-
si karsiyadir. Cevrenin icerdigi cesitli nimet ve zehirler, bir si-



ri kafa karistirici ve daha dolayli ipuclarina karismistir: Haber-
ciler ve dikkat dagiticilar, atlama taslari ve tuzak gukurlari. Bu
kaynaklar ¢ogunlukla, eyleyicinin dikkatini cekmek icin birbi-
riyle yansan bir bolluk engeli olusturur; eyleyicinin kaynak yo-
netimi (ve aritimi) isinde bu ytzden, zaman ¢ok énemli bir bo-
yuttur. Avin pesinden bosu bosuna kosarak zaman harcamak,
ya da yaniltici tehditlere karsi koymak icin kendini yormak, za-
man israfi demektir, ve zaman degerlidir.

Sekil 4.4 .’de énerildigi gibi, Gregoryci yaratiklar ¢evreden
cesitli tasarlanmis olusumlar edinerek bunlari hipotez testi ve
karar alimi islemlerindeki verimlilik ve dogrulugu artirmakta
kullanirlar, ama s6z konusu diyagram, mevcut haliyle yaniltici-
dir. Beyinde bu yapimlar igin ne kadar yer vardir ve bunlar
nasil yerlesir? Gregoryci bir yaratigin beyin oylumu diger yara-
tiklarinkinden bu kadar fazla midir? Bizim beyinlerimiz en ya-
kin akrabalarimizin beyinlerinden biraz daha bayuktiur (yine
de bazi yunuslarin ve balinalarin beyinlerinden daha buyuk
degildir) ama bunun, daha Ustin zek&mizin kaynag: olmadigi
neredeyse kesindir. Baslica kaynak, simdi 6nermek istedigim
gibi, kendi akillarimizi (yani, zihinsel proje ve etkinliklerimizi)
bizi cevreleyen dinyaya puskirterek, kendi bilissel gorevleri-
mizin olabildigince blyudk bir kismini ¢evreye yukleme aliskan-
liimizda. Cevremizdeki dunyada kurdugumuz bir sirid cevre-
sel arag, bizim dustnidsimiz olan dontsim islemlerinin akisi-
ni dizenleyerek, ¢ogaltarak ve koruyarak, anlamlarimizi depo-
layabilir, isleyebilir ve yeniden tasarimlayabilir. Ustiimiizden
yik atmaya yonelik bu yaygin uygulama, bizi hayvan beyinleri-
mizin kisitlamalarindan kurtarir.

Bir eyleyici ¢evresiyle, mevcut algisal ve davranissal beceri
repertuvariyla yizlesir. Cevre bu becerilerin altindan kalkama-
yacagl kadar karmasiksa, yeni beceriler gelistiremedigi ya da
gevresini basitlestiremedigi sirece, eyleyicinin basi dertte de-
mektir. Ya da ikisini birden yapmasi gerekir. Cogu canl turu,
yollarini bulmak i¢in dogal isaretlerden medet umar, baz tir-



lerse, sonradan kullanmak lzere diinyaya isaret ekleme hilesi-
ni gelistirmistir. Ornegin karincalar, yuvalarindan yiyecegin ol-
dugu yere, oradan da gerisin geriye yuvalarina uzanan fero-
mon izleri —koku izleri— birakirlar; ve pek cok yoéresel canli
tardndn bireyleri, bdélgelerinin sinirlarini idrarlarindaki &zel
aromatik bilesiklerle isaretler. Topraginizi bu sekilde ilan et-
mek, haksiz yere sinirlariniza tecaviiz edenleri uyarip uzaklasti-
racagl gibi, size de kolaylik saglamis olur. Kaynak aritimina
—ya da hatta islenmesine— ydnelik énemli ¢aba yatirimlarinda
bulundugunuz bu cevre parcasinin sinirlarini hatirlamak icin
baska bir yola ihtiyac duymaktan kurtarir. Sinira yaklasirken,
kokusunu alabilirsiniz. Sinirh beyninizi baska seylere saklaya-
bilmek i¢in, dogadaki 6nemli baglanti noktalarinin yerlerine
dair, kolayca aktarilan birtakim bilgileri depolama isini dis
dinyaya birakirsiniz. Bu iyi bir vekilharghktir. Sizin icin en
fazla 6nem tasiyan gevre Ozelliklerini ayirt etmek amaciyla kul-
lanilmak dzere, gevreye 6zenle dustunidlmus isaretler koymak,
algr ve belleginiz tzerindeki bilissel yuki azaltmanin muikem-
mel bir yoludur. Bu, en gereken yerlere uyari sinyalleri yerles-
tirmeye yonelik basarili evrim taktiginin bir baska sekli ve ge-
listirilmis halidir.

Biz insanlar icin, ¢evremizdeki seyleri etiketlemenin yarar-
lar1 o kadar aciktir ki, etiketlemenin mantigini ve islemesi igin
gereken kosullari gézden kagirmaya yatkin oluruz, insan her-
hangi bir seyi neden etiketler ve bir seyi etiketlemenin gerekle-
ri nelerdir? Diyelim ki, binlerce ayakkabi kutusunu arastira-
rak, birinin icinde sakl oldugunu distndiguniz bir ev anah-
tarini ariyorsunuz. Aptalin teki degilseniz ya da arastirmaniza
ara verip en akillica yolu diusiinemeyecek kadar kendinizi ise
kaptirmamissaniz, ¢evrenin sorununuzda size yardimci olmasi-
ni saglayacak elverisli bir yontem icat edersiniz. Ozellikle, her
kutuya birden fazla kez bakarak zaman kaybetmekten kagin-
mak istersiniz. Bunun bir yolu, kutular teker teker bir kiime-
den (arastirilmamis kiime) 6bir kiimeye (arastirilmis kime) ak-



tarmak olacaktir. Enerjiyi daha verimli kullanabilmenin bir di-
ger yolu, arastirilan her kutuya bir kontrol isareti koymak, son-
ra da Uzerinde isaret olan kutulara hi¢ bakmama kuralini be-
nimsemektir. Bir kontrol isareti, size zor —belki de imkéansiz—
bir hatirlama ve tanima isi yerine daha basit bir algilama isi ve-
rerek, dinyay! daha basit bir hale getirir. Sunu da fark etmek
gerekir ki, kutular tek sira halinde dizilmisse ve go6zinlizden
kacan siralama bozukluklarindan endise etmek zorunda degil-
seniz, kutularin Gzerine isaret atmaniza bile gerek kalmaz; sa-
dece soldan saga dogru isinize devam eder, size doga tarafin-
dan verilmis olan basit ayirt etme —sol/sa§ ayrimi— yetenegini
kullanirsiniz.

Simdi kontrol isaretinin kendisi Gzerinde yogunlasalim. Her-
hangi bir sey kontrol isaretinin yerine gecebilir mi? Elbette ha-
yir. “inceledigim her kutunun bir yerine hafif bir leke strece-
gim.” “inceledigim her kutunun kdésesine centik atacagim.”
Bunlar iyi seciler degildir, cinkl baska bir seyin daha 6nce te-
sadUf eseri kutulardan birine bdyle bir isaret koymus olma ola-
sihgi cok yuksektir. Size gereken, dis etkilerle ortaya ¢cikmis bir
leke degil, etiketleme eyleminiz sonucu olustugundan emin
olabileceginiz, ayirt edici bir seydir. Ayni zamanda, karsilasti-
giniz géze c¢arpici bir etiketin sizin koydugunuz bir etiket olup
olmadigina ve eger dyleyse izlemeyi benimsediginiz politikanin
ne olduguna dair kafa karisikliklarina maruz kalmamaniz igin,
elbette hatirlanabilir nitelikte olmalidir. Hatirlatici olarak par-
maginiza ip baglamanin, daha sonra goézuntze takildiginda
(boylece cevreye yuklenmis bir 6zdenetim uyari sinyali olarak
islevini yerine getirdiginde) neden bagladiginizi hatirlayamaz-
saniz, hi¢ yarari olmaz. DUnya Uzerindeki bu tur 6zenle disu-
nilmus basit isaretler, dis dinyada cevreden gelen enformas-
yonlari depolamaya yonelik sadik depolama sistemlerinin yara-
tilmasina dogru atilmis bir adim olan “yazi”nin en ilkel dncile-
ridir. Bu yeniligin, s6z konusu etiketlerin sistematik bir dilde
olusturulmasi kosuluna bagh olmadigina dikkat ediniz. S6z ko-



nusu amag icin olusturulmus herhangi bir sistem de, kullanimi
sirasinda hatirlanabildigi stirece, ayni isi gérecektir.

Bu stratejileri hangi canh tdrleri kesfetmistir? Son zaman-
larda yapilan bazi deneyler, olasiliklara ¢ikarimsal olmasa da,
beklentili bir gézle bakmamizi sagliyor. Tohum erzaklarini be-
lirli yerlerde saklayan kuslar, uzun zaman araliklarindan sonra
gizli depolarini yeniden bulmakta, sasirtici derecede basarili-
dirlar. Ornegin Clark’m findikkiranlari, biyolog Russell Balda
ve meslektaslari tarafindan, kapali bir laboratuvar ortaminda
—camurlu bir zemini ya da kumla doldurulmus pek g¢ok delik
barindiran ve cesitli isaretlerle désenmis genis bir odada— de-
neysel olarak incelenmistir. Kuslar, kendilerine saglanan to-
humlarla, bir diizineden fazla erzak deposu yapabilmis ve gin-
ler sonra, erzaklarim geri almak icin depolara geri dénebilmis-
tir. isaretlerden bazilari deneyi yurutenler tarafindan yerinden
oynatildiinda ya da ortadan kaldirildiinda bile, ¢ok sayida
ipucuna dayanarak erzaklarinin ¢ogunu bulmakta hatiri sayilir
derecede basarili olmuslardir. Ama laboratuvarda hata yaptik-
lari da olmustur ve bu hatalarin ¢cogunun 6zdenetim hatalari
oldugu gorulmektedir: Daha 6nce ugrayip g¢oktan temizlemis
olduklari yerleri tekrar ziyaret ederek zaman ve enerjilerini is-
raf etmislerdir. Bu kuslar dogal ortamda birkag¢ bin erzak de-
posu yapip bunlari alti ayl1 asan bir sire sonunda ziyaret ettik-
leri igin, bu tur bos yere tekrarlanan ziyaretlerin dogadaki sik-
ligini kaydetmek hemen hemen olanaksizdir, ama tekrarlanan
ziyaretlerin, bedeli yuksek bir aliskanlik oldugu sonucuna var-
mak mantikli gérinmektedir ve erzak depolayan bazi kus turle-
rinin bu tdr tekrarlanan ziyaretlerden kaginabildigi bilinmekte-
dir.

Dogada, Clark’in findikkiranlarinin tohumlari kazip bulduk-
lari yerde yiyerek, séz konusu ayakkabi kutusunu daha 6nce
acmis olduklarini bir baska ucguslarinda onlara hatirlatabilmesi
icin, arkalarinda karmakarisik piknik kalintilari biraktiklari
gozlemlenmistir. Balda ve meslektaslari, kuslarin tekrarlanan



ziyaretlerden kaginmak icin bu tir isaretlerden yararlandiklari
hipotezini test etmek Uzere deneyler tasarlamislardir. Bunlarin
birinde, kuslarin ziyaret ettikleri yerlerde biraktiklari kalintilar
deney aralarinda dikkatle silinmis, bir digerinde ise, hatirlatici
kalintilar oldugu gibi birakilmistir. Ancak bu laboratuvar orta-
minda, kalintilar oldugu gibi birakildiginda kuslarin basarisin-
da 6nemli bir artis kaydedilmedigi icin, deneyler kuslarin bu
ipuglarina gercekten bel bagladigini gostermemistir. Balda'mn
belirttigi gibi, belki de kuslar dojada bunu yapamamaktadir-
lar, cinkd bu tdr ipuglari ¢cogunlukla kisa sire iginde hava ko-
sullar1 tarafindan zaten silinmektedir. Balda ayrica, simdiye
kadar yapilan deneylerin ¢ikarimsal olmadigini da belirtmekte-
dir; laboratuvar ortaminda yapilan hatalarin bedeli hafiftir
—besili bir kusun hayatinda bosa harcanmis birka¢ saniyeden
ibarettir.

Ayrica belki de, kuslarin bir laboratuvar ortamina konulma-
si, onlarl istemeden de olsa nispeten yetersiz kilmaktadir, ¢iin-
ki 6zdenetim goérevlerinin bir kismini ¢cevreye dagitmak yolun-
daki gunluk aliskanliklari, laboratuvarda ister istemez eksik ka-
lan birtakim baska isaretlere dayaniyor olabilir. Evlerinden
uzaklastirihp hastane ortamlarina yerlestirilen yash insanlarin,
temel bedensel ihtiyaglari ¢ok iyi karsilanmakla birlikte, son
derece dezavantajli bir duruma sokuldugu yaygin olarak gdz-
lemlenmistir —ama yeterince degil! Bu insanlar ¢cogunlukla ak-
I basindan gitmis gibi gorunurler —daha fazla ilgi duyduklari
herhangi bir etkinlikle mesgul olmay! bir yana birakin, kendi
kendilerine beslenme, giyinme ve yikanmaktan bile tamamen
aciz gibidirler. Buna ragmen cogunlukla, evlerine geri goturua-
lecek olurlarsa, kendilerini gayet iyi idare edebilirler. Bunu na-
sil yaparlar? Ev ortamlarini yillar boyunca, aliskanliklarin tetik-
¢isi olan, ne yapacaklarim, nerede yiyecek bulacaklarini, nasil
giyineceklerini, telefonun nerede oldugunu, vb. hatirlatan, son
derece tanidik isaretlerle donatmislardir. Yash bir kisi, ezber-
lercesine 6grenilmis bdylesine bildik bir dinyada, beyninin



—ABC turinden ya da diger— yeni 8grenme denemelerine
karsi gittikce artan duyarsizliina ragmen, basinin caresine ga-
yet iyi bakabilir. Onlari evlerinden disari ¢cikarmak, tam anla-
miyla akillarinin buyuk bir kismini onlardan ayirmaktir —belki
de bu, beyin ameliyati gecirmek kadar tahrip edici bir gelisme-
dir.

Bazi kuslar, diger etkinliklerinin bir yan dGrant olarak, di-
sinmeksizin kontrol isaretleri atiyor olabilirler. Biz insanlar
ise, etrafimizdaki c¢evreye istengsizce yerlestirilmis pek c¢ok
kontrol isaretine kesinlikle bel baglariz. Aliskanliklarimizin ne-
den bdylesine degerli birer hazine olduunu anlamak i¢in du-
rup ddsinmeksizin, belli belirsiz deger verdigimiz yardimci
aliskanliklar seceriz kendimize. Cok rakamli ¢arpma islemlerini
kafanizdan yapmaya calistiginizi disintn. 217 kere 436 Kkag
eder? Bu soruyu kalem ve kagit kullanmadan yanitlamaya, hi-
ner gosterisinde bulunanlardan baska kimse kalkismaz. Kagit
Uzerindeki hesap, birden fazla yararh islev gérir; ara sonuglar
icin glvenilir bir depo saglar, ama ayrica, simgelerin her biri,
gozlerinizin ve parmaklarinizin ulastiyi her noktada, ezbere 6§-
renilmis tarifin bundan sonraki adiminin ne olmasi gerektigini
size hatirlatarak, takip edilebilecek isaretler yerine de gecer.
(Eger bu ikinci katkidan kusku duyuyorsaniz, ara sonuglan ku-
ralina gore siralamak yerine, standart olmayan bir dizenle-
meyle 6nidnidze konulmus ayri ayri kagit parcalarina yazarak,
¢ok rakamli bir carpma islemini yapmaya calisin.) Biz Gregory-
ci yaratiklar, tarihin ve tarih dncesinin belirsiz késelerinde bas-
kalari tarafindan icat edilmis, ama genetik kalitim yollariyla de-
gil, kalturel kanallar yoluyla aktarilmis olan bdéylesine yararl
teknolojilerin tam anlamiyla binlercesinden ' ararlaniiz. Bu
kulturel miras sayesinde, akillarimizi dinyaya nasil agacagimi-
zi, miukemmel tasarlanmis olan dogustan gelen iz sirme ve
sablon tanima yeteneklerimizi nerede en iyi kullanima sokabi-
lecegimizi 6greniriz.



Dinyada bdylesi bir degisiklik yapmak, bellegin Gzerindeki
yuki azaltmakla kalmaz. Ayni zamanda —c¢ok az vakada is-
tencgsizce de olsa— bu degisiklik igin 6zel malzemeler hazirla-
mak yoluyla, aksi takdirde yeterince kullanilmayacak bilissel
bir yetenegdi gelistirmesi igin, eyleyiciye olanak taniyabilir. Ro-
bot uzmani Phillippe Gaussier (1994) kisa stre 6nce, gevrele-
rini degistirdikten sonra, yarattiklari yeni cevrenin kendi dav-
ranissal repertuvarlarinin yerine ge¢mesini saglayan minik ro-
botlar kullanarak, bu olasihiga canli bir aciklama sunmustur.
Yaraticilari olan robot uzmani Francesco Mondada tarafindan
Kheparas (bokbécegi anlamina gelen italyanca sbézciik) diye ad-
landirilan bu robotlar, ger¢ek dinyanin Braitenberg tasitlari-
dir. Hokey disklerinden biraz daha kugcik olan bu robotlar, iki
minik tekerlek ve bir dingil Gzerinde dontp dururlar. Robotlar
—sadece iki ya da U¢ fotoselden olusan— asiri derecede ilkel
gorsel sistemlere sahiptir; bu sistemlerin tekerleklerine baglan-
ma sekli, bunlardan gelen sinyaller sayesinde robotlarin masa-
Ustd dinyalarini ¢evreleyen duvarlarla ¢arpismadan yon degis-
tirmelerini saglar. Dolayisiyla, bu robotlarin, gorsel olarak yén-
lendirilen bir duvardan kag¢inma sistemiyle dogustan donatil-
mis olduklari séylenebilir. Masaustune kucuk, hareket edebilir
“piyonlar” —kiuglk tahta silindirler— serpistirilir ve robotlarin
dogustan sahip olduklari gérsel sistemler, onlarin bu hafif en-
gellere de carpmadan etraflarindan ge¢melerini saglar, ama ar-
kalarindaki tel kancalar, robotlar yanlarindan gecerken tipik
bir bicimde piyonlara takilir. Masaustinde kosusturarak gelisi-
guzel dolasirlarken, piyonlari istemeden yanlarina alip tasir ve
tasidiklari piyon yéninde keskin bir donts yaptiklarinda geri
birakirlar. (Bkz. Sekil 5.2) Zaman gectik¢e, bu karsilasmalar
piyonlarin cevredeki dagilimini degistirir, iki ya da daha fazla
piyon tesadif eseri yan yana birakildiginda, daha sonra robot-
lar tarafindan —kacinilmasi gereken— bir duvar parcasi olarak
“yanlis algilanan” bir grup olustururlar. Robotlar, herhangi bir
Merkez? Karargdhtan yeni bir talimat almaksizin ve cabucak,



Philippe Gaussier’in Robotlari

piyonlar “duvar’*

Oto oo

SEKIL 5.2

cevrelerine serpistirilmis tum piyonlari sirayla dizip birbirine
bagh bir dizi duvardan olusan bir cevre dizenlemesi yaparlar.
Kheparas’larin baslangicta gelisigiizel olan bir c¢evre igindeki
gelisiglzel dolanisi, dnce cevreye labirente benzer bir yapi ka-
zandirir, sonra da bu yapiyr kendi davranislarini sekillendir-
mekte kullanir; robotlar duvar takipgileri haline gelirler.

Tayfin ¢etrefil ucundaki tim diyagram cizimlerini ve model
yapimlarim iceren bir taktigin, hayal edilebilecek en basit hali
budur. Ornegdin bir karatahta lizerine ya da (eski zamanlarda)
magara duvarina, sivri uclu bir degnekle neden bir diyagram
gizeriz? Bunu yapmamizin nedeni, baska bir cerceve icindeki
enformasyonu yeniden tasarimlastirarak, onu 6zel amach bir
algisal beceriyle ifade edilebilir hale getirmektir.

Popperci yaratiklar —ve onlarin alt ¢esidi olan Gregoryci
yaratiklar— kabaca iki bélime ayrilabilecek bir cevrede yasar-
lar: “dis” ve “i¢” cevre. “I¢” cevre sakinleri derinin hangi ta-
rafinda bulunduklari g6z éntne alinarak degil de, (B. F. Skin-
ner'in [1964, s. 84’'te] belirttigi gibi: “Deri, bir sinir olarak o
kadar da énemli degildir”) daha c¢ok, tasinabilir olup olmadik-



larina, dolayisiyla her yerde énemli oranda mevcut olup olma-
diklarina, dolayisiyla nispeten daha kontrol edilebilir ve daha
iyi taninir olup olmadiklarina, dolayisiyla daha biyik olasilikla
bir eyleyicinin yararlanmasi icin tasarlanmis olup olmadiklari-
na bakilarak ayirt edilir. (2. bélimde degindigimiz gibi, kagit
parcasi Uzerindeki alisveris listesi, beyinde ezberlenen aligveris
listesiyle tipatip ayni sekilde anlamini bulur.) “Dis” cevre ise,
takibi zor olan pek cok bicimde degisir ve cogunlukla cografi
bakimdan yaratigin disindadir. (Bu ayrimi ¢izen cografya sinir-
larini, disaridan gelen kotl isgalciler olan antigenlerle, iceri-
den gelen sadik savunucular olan antikorlardan daha canli bi-
¢imde aciklayan baska bir vaka yoktur. Hem antigenler, hem
de antikorlar dost glclerle —bagirsaklarinizdaki bakteriler gi-
bi, onlarin emegi olmasa délirsintiiz— ve bedeninizde barinan
mikrop bayuklagundeki eyleyicilerin olusturdugu kalabalik
icindeki ilgisiz izleyicilerle harmanlanmistir.) Popperci bir ya-
ratigin dunya hakkindaki tasinabilir bilgisi, dinyasinin her yer-
de mevcut olan kismi, yani kendisi hakkinda kucik bir miktar
bilgi —know-how— icermek zorundadir. Hangi uzuvlarin ken-
disine ait oldugunu ve hangi agzi besleyecegini elbette bilmek
zorundadir, ama ayni zamanda, kendi beyni iginde yolunu na-
sil bulacagini da, bir dereceye kadar bilmesi gerekir. Peki bu-
nu nasil yapar? Eski ydontemlerin aynisini kullanarak: Elverisli
olabilecek her yere, isaretler ve etiketler yerlestirerek! Bir ey-
leyici tarafindan zaman baskisi altinda yonetilmesi gereken
kaynaklar arasinda, kendi sinir sisteminin kaynaklari da var-
dir. Bu ézbilginin ag¢ik bir bicimde tasarimlanmasi, disinme-
yen bir yaratigin bilgeliginin acik bir bicimde tasarimlanmasin-
dan daha fazla gerekli degildir. Bu, sadece yerlesik
“know-how” olabilir, ama dinyanin bu garip bicimde uysal ve
nispeten kalici kismina, yani kendisine iliskin bu “know-how”,
¢ok biylk énem tasir.

Elinizdeki yetenek repertuvarmi kullanarak, daha fazla seyi,
daha iyi ve daha hizli yapabilmek i¢cin —zaman daima degerli-



dir— i¢sel kaynaklariniza yénelik bu aritimlarin hayatinizi ko-
laylastirmasini istersiniz. Yineliyorum, “aklinizin gézine carpti-
ginda” neden yarattiginizi hatirlayamayacaksaniz, 6zdenetimde
kullanilacak bir ara¢ olarak igsel bir simge yaratmanin hi¢ ya-
rari yoktur. Gdstergelerden, isaretlerden, etiketlerden, simge-
lerden ve diger hatirlaticilardan olusan herhangi bir sistemin
manipule edilebilirligi, dogustan gelen iz sirme ve yeniden be-
lirleme yeteneklerinizin temelindeki saglamhga bagh olarak,
araclariniza erisebilmeniz icin size gereginden fazla ve cesitli
sekillerde yollar temin eder. Dogustan sahip olduunuz kaynak
yonetimi teknikleri, i¢sel ve dissal seyler arasinda hi¢bir ayrim
yapmaz. Bizim gibi Gregoryci yaratiklarda, (i¢csel ya da dissal)
dunyadaki 6zellik ve varliklarin tasarimlari, kendi yetkileri al-
tindaki nesneler; yani yonlendirilmesi, takip edilmesi, hareket
ettirilmesi, biriktirilmesi, siralanmasi, incelenmesi, ters yiz
edilmesi ya da ayarlanmasi ve yararlanilmasi gereken seyler
haline gelir.

Edebiyat elestirmeni Susan Sontag, On Photography / Fo-
tografcilik Uzerine (1977) adh kitabinda, ¢ok hizhi hareketsiz
fotograf cekiminin ortaya cikisinin, bilim icin devrimsel bir tek-
nolojik ilerleme olduguna isaret eder, ¢cinki insanlara ilk kez,
karmasik ve gecici fenomenleri ger¢cek zamaninda degdil de,
canlan istedigi zaman —bu karmasik olaylardan yarattiklari iz-
lerin aceleye getirilmeden, yontemsel, geriye dénik takip ana-
liziyle— arastirmalari icin olanak tanimistir. 3. bélimde de de-
ginildigi gibi, dogal akillarimiz sadece belirli hizlarda meydana
gelen degisikliklerle basa c¢ikabilecek bicimde donatiimistir.
Daha hizl ya da daha yavas gelisen olaylar, bizim igin gorile-
mez niteliktedir. Fotografcilik, diinyada ilgimizi ¢eken olaylari
bir cerceve icinde ve belirli duyularimiza tipatip uyum sagla-
yan bir hizla yeniden betimlememize olanak taniyarak bilissel
glcte muathis bir artisi da beraberinde getirmis bir teknolojik
ilerlemedir.

Kameralar ve. hizli ¢cekim filmler icat edilmeden 6nce, bilim



adaminin daha sonra uygun bir zamanda analiz etmek Uzere
dinyadan titizlikle veri toplamasini saglayan pek gok gdzlem ve
kayit cihazi vardi. Birkag ylUzyillik bir bilimin dGrtnleri olan son
derece basarili diyagram ve ilUstrasyonlar, bu yéntemlerin gu-
ciine kanit olustururlar, ama bir kameranin 6zel bir niteligi
vardir: kamera “aptaT'dir. Ortaya c¢ikardigi Grunlerde tasarim-
lanan veriyi “yakalamak” i¢in, 6znesini, bir ressamin ya da ¢i-
zerin anlamak zorunda oldugu bicimde anlamasi gerekmez. Bu
nedenle, gercedin kurgulanmamis, Kkirletilmemis, &nyargisiz
ama yeniden tasarimlanmis bir versiyonunu, fenomeni analiz
etmek ve tam olarak anlamak tzere donatilmis yetilere aktarir.
Karmasik verinin daha basit, daha dogal ya da kullanici dostu
foimatlar halinde akilsizca isaretlenmesi, gérmus oldugumuz
gibi, zeké& artisinin gdstergesidir.

Ama kamera ve kameradan akan dev gibi hareketsiz fotog-
raf yiginiyla birlikte, bir kaynak sorunu gundeme geldi: fotog-
raflarin kendilerinin etiketlenmesi gerekiyordu. Ofisinizde etra-
fa yayilmis halde duran binlerce resim baskisindan hangisinin
ilgilendiginiz olayi temsil ettigini hatirlayamiyorsaniz, ilgilendi-
giniz bir olayl hareketsiz bir resme hapsetmenin en ufak bir
yarari olmaz. Bu “eslestirme sorunu”, gérmis oldugumuz gibi,
daha basit, daha dolaysiz takip cesitlerinde bas géstermez,
ama bu sorunu ¢6zmenin bedeli genellikle 6denmek zorunda-
dir; dolaysiz olarak takip edilemeyecek 6nemli seylerin dolayh
olarak takip edilebilmesini sagladigi durumlarda, bu care ken-
disini amorti edebilir (zaman paradir). Anlamaya c¢alistigimiz
cok fazla olaydan her birinin yerini isaretlemek icin, bir harita
tzerine renkli igneler saplama pratiginin ne kadar parlak bir fi-
kir oldugunu disinsenize. Ayni gesitten tim vakalarin, goze
carpmayan ya da hatta simdiye kadar tarifi yapilmamis her-
hangi bir 6zellik —ana su borusu, ya da kanalizasyon sistemi,
ya da belki postacinin rotasi— paralelinde, harita Uzerinde si-
ralandiginin, renk kodlamasi sayesinde goérulmesiyle, bir salgin
teshis edilebilir. Seri cinayetler isleyen bir Kkatilin gizli operas-



yon Usstnin yerini, saldirt kiimesinin cografi merkezini nokta-
layarak saptamak —bir cesit kétiye yénelme— bazen mumkin
olabilir. Avci-toplayici donemlerimizin yiyecek bulma stratejile-
rinden tutun, polisimizin, siir elestirmenlerimizin ve fizikgileri-
mizin ¢agdas arastirmalarina kadar tim arastirma cesitlerimiz-
deki carpici gelismeler, aslinda yeniden tasarimlama teknoloji-
lerimizdeki mathis ilerlemeden kaynaklanmistir.

Beyinlerimizde “gostergeler” ve “indeksler” saklar ve ger-
¢ek verinin olabildigince buyuk bir kismini dis dinyada, adres
fihristlerimizde, katiphanelerimizde, defterlerimizde, bilgisa-
yarlarimizda — ve elbette, dost ve arkadas cevrelerimizde bira-
kiriz. insan akli sadece beyinle sinirli olmamakla kalmaz, bu
¢evresel araclar kaldirilacak olursa oldukc¢a ciddi bicimde za-
rar gorir; en azindan, miyop insanlarin goézliukleri ortadan kal-
dirtldiginda gérdiikleri zarar kadar. Ustiiniizden attiginiz veri
ve araclar ¢cogaldikc¢a, bu cevresel nesnelere daha bagimli hale
gelirsiniz; bununla beraber, bu ¢evresel nesneleri yonlendirme
pratigi sayesinde onlarla icli dish oldukg¢a, sorunlari gerisin ge-
riye kafanizin icine ¢ekip dissal pratigi tarafindan disipline so-
kulmus bir imgelem iginde ¢bdzerek, onlar olmadan da basini-
zin caresine bakma konusunda kendinize daha fazla glvenirsi-
niz. (Bu cimledeki sozcukleri kafanizda alfabetik siraya soka-
bilir misiniz?)

Yeniden betimlemenin yeni tekniklerini iceren 6zellikle
zengin bir kaynak, bizim —ve sadece bizim— gelistirdigimiz
yeni sorunlarimizi eski sorun ¢ézme mekanizmamizin lzerinde
kasten isaretleme aliskanhgidir. Ornegin, aslinda uzam hakkin-
da distnerek zaman hakkinda distinmek icin gelistirmis oldu-
gumuz pek ¢ok farkli yontemi ele alalim (Jaynes, 1976). Geg-
misi, simdiyi ve gelecedi, 6nceyi ve sonrayl, erkeni ve gegi
—aritilmamis doga icindeki, neredeyse gozle gérulemeyen
farkhhklari— sag ve sol, asagi ve yukari, saat yoniu ve ters saat
yonu 0Ustinde isaretlemek icin, Uzerinde uzlasmaya varilmis,
dustnulebilecek her tirden yéntemimiz vardir. Pazartesi, ¢o-



gumuz icgin salinin solunda yer alirken, “saat 4” (kudltirimiz-
den ne yazik ki silinip yok olmakta olan degerli bir uzlasim
dogrultusunda) her ginin ya da gecenin sag tarafinda “saat
37 0n altina sikistirilmistir. Zamani uzamlastirmamiz bu kadarla
kalmaz. Ozellikle bilimde, bu durum, hemen hemen tim egi-
timli insanlar icin artik tanidik bir diyagram sistemi haline gel-
mis olan grafiklere uzanir. (Zamanin akisiyla birlikte soldan sa-
ga, gitgide yukari dogru yukselen kar oranlarini, ya da sicaklik
derecesini, ya da stereo muzik setinizin ses hacmini didsdndn.)
Zamanin akisini géormek icin, uzam duyumuzu kullaniriz (daha
eski ¢aglarin ¢ogunlukla alt tarafta, bugtintn ise Ust tarafta gos-
terildigi evrimsel diyagramlar disinda, bu akis genellikle, stan-
dart gelenek dogrultusunda, soldan saga dogrudur). Bu 6rnek-
lerin de goésterdigi gibi —bu asamada, metin icinde sekil kul-
lanmaktan bile bile kaginilmistir— sozel olarak bizden istendi-
ginde, bu diyagramlari imgeleme yetenegimiz, kendi basina
pek ¢ok yarari olan degerli bir Gregoryci yeterliktir. Bu diyag-
ramlari imgeleme yetenedimiz, onlari en azindan gecici olarak
dis dinyaya yukleyerek, ¢cizme ve gérme yetenegimizden bes-
lenir.

Yapay parcalarla genisletilmis imgelemlerimiz sayesinde, 4.
bélimun sonunda tartistigimiz ugur parasi Amy vakasinda ol-
dugu gibi, aksi taktirde 6lcilemeyecek, fark edilemeyecek me-
tafizik olasiliklarini ifade edebiliriz. DUnin gercek Amy’si ile
yiginin i¢cindeki benzer paralardan sadece birini birbirine bag-
layan, baska turli gorilemeyecek yoringe cizgisini imgeleye-
bilme gereksinimi duyariz —onu “aklimizin gézinde” g¢gizme-
miz gerekir. Bu tir icsel ya da dissal gorsel yardimlar olma-
dan, bu metafizik gdézlemlerine katkida bulunmak bir yana,
bunlari izlemekte bile bayidk zorluk ¢ekeriz. (Bu, dogustan kor
olan birinin bu tir metafizik tartismalarina katilamayacagi an-
lamina mi gelir? Hayir, ¢inki korler de kendi uzamsal imgele-
me yodntemlerini gelistirirler ve bu ydntemler, tipki gdren bir
insanin imgelemi gibi, uzamda hareket eden seylerin bir sekil-
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de izini sirmekten sorumludur. Ama su, ilgin¢g bir sorudur:
Dogustan kor ya da sagir olanlar tarafindan benimsenen soyut
distinme tarzlarindaki farkhhklar, eger varsa, neler olabilir?)
Bu akil araglariyla silahlanmis olan bizler, dinya hakkinda du-
sinme tarzlarinin bizim tarzlarimizdan ibaret olmadigini ve ay-
rica, bunlarin dinyayla uzlasmay! basarmanin onkosullari ol-
madigini unutmaya egilimliyiz. Képeklerin, yunuslarin ve yara-
salarin zeki olduklari bu kadar belli olduguna gére, bunlarin
bizimkilere az ¢cok benzeyen kavramlara sahip olmalari gerekti-
gi, ilk basta herhalde bariz gortnecektir, ama Ustinde dusu-
nalddgande, hi¢ de bariz olmadigi anlasilir. Diger yaratiklarin
ontoloji ve epistemolojisi hakkinda evrimsel bakis agimizdan
yola ¢ikarak yoneltmis oldugumuz sorularin ¢ogu heniz yanit-
lanmamistir ve yanitlar hi¢ kuskusuz sasirtici olacaktir. Su an-
da sadece ilk adimi atmis durumdayiz: daha énce gézden ka-
¢irdigimiz, arastirilmasi gereken bazi olasiliklari gérmius olduk.

Beyinlerimizi kultdrin birikim yiginlariyla donatirken edin-
digimiz akil araclarindan higbiri, elbette ki, sézcuklerden —o6n-
ce konusulan, sonra yazilan sézciklerden— daha dnemli degil-
dir. Uyari sinyalleri ve isaretler basit yaratiklarin diinya tzerin-
deki seyirlerini nasil kolaylastiriyorsa, s6zctukler de kavrayisi
ayni sekilde (ve kat kat daha fazla) kolaylastirarak bizi daha ze-
ki kilarlar. Paylasilabilen, elestililebilen, belgelenebilen ve
farkh perspektiflerden goérulebilen dev gibi bir tasinabilir ve
animsanabilir birikim olmadan, soyut ve g¢okboyutlu fikirler
dinyasinda seyretmek, tam anlamiyla olanaksizdir. Konusma-
nin ve yazmanin, yiz binlerce (ve belki milyonlarca) yilla bir-
birinden ayrilan, tamamen farkh iki yenilik oldugunu ve her
birinin kendine o6zgu farkh gi¢ kiamelerine sahip oldugunu
animsamak ¢ok énemlidir. Ozellikle beyin ya da akil hakkinda
kuram Uretirken, bu iki fenomeni bir arada kurmaya egilim
gosteririz. Bilissel islemlerin ortami olarak bir “ddsidnce di-
li"nin var olma olasiliklari Gzerine yazilanlarin ¢ogu —birkag
yil dnce ifade ettigim gibi, “beynin yazdigi, aklin okudugu” —



yazihi bir dusidnce dilini duasdndyor oldugumuz varsayimina
dayanir. Bunun yerine —dogal halk dilimizin Grind olan— bir
konusulan dustnce dilinin neden ve nasil ise yarayabilecegi
Uzerinde yogunlasirsak, dilin ortaya c¢ikisinin bilissel guclerimi-
zi nasil artirabildigi hakkinda daha iyi bir perspektif yakalaya-
biliriz.

KENDi KENDIMIZE KONUSMAK

Egitilmemis cocuk akli, zeki bir akil haline gelmek igin,
hem disiplin hem de inisiyatifedinmek zorundadir.
Alan Turing

Akl tasarimlama tarihinde, dilin icadindan daha yukseltici, da-
ha vurucu, daha 6nemli bir adim yoktur. Homo sapiens bu
icattan yararlanmaya basladiginda, bu canh turd, ileriyi gérme
ve distinme gict acisindan onu dinyadaki tim diger tdrlerin
¢ok otesinde bir yere firlatan bir sapanin igcine adim atmistir.
Tar icin gegerli olan, birey i¢in de ayni oranda gegerlidir. Hicg-
bir gegis, bir kisinin yasamini, konusmay1 “6grenmek” ten daha
astronomik bir bicimde kolaylastiramaz. Ogrenmek soézciigini
tirnak isaretleri arasina almak zorundayim, ¢tinkd insan yavru-
larinin dil konusunda pek ¢cok yénden genetik olarak dnceden
tasarimlanmis oldugunu (dilbilimcilerin ve psikolinguistlerin
calismalari sayesinde) anlamis bulunuyoruz. Modern dilbilimin
babasi olan Noam Chomsky’'nin (bagislanabilir bir abartiyla)
stk sik belirttigi gibi, kuslarin tuylerini 6grenmeleri gerekmedi-
gi gibi, bebeklerin de dillerini 6grenmeleri gerekmez. Bir dil
kullanicisini (ya da bir tdy kullanicisini) tasarlamak gibi zah-
metli bir isin buydk bélimu ¢aglar 6nce halledilmis, yerel séz-
cik haznesi ve dilbilgisi kurallarina kolayca uyarlanan, dogus-
tan gelen yetenek ve egilimler halinde insan yavrusuna sunul-



mustur. Cocuklar dili nefes kesen bir hizla edinip ergenlik ca-
gma dek yillar boyunca giinde ortalama bir dizine kadar yeni
sbzcUk dégrenirler, daha sonra ise bu hiz dismeye baslar. Dil-
bilgisinin en incelikli noktalari hari¢ her seyde, okula baslama-
dan Once ustalasirlar. Aile bireyleriyle (ve ev hayvanlariyla)
aralarindaki her tarli dil etkilesimlerine ek olarak, bebekler ve
ylrimeye yeni baslamis cocuklar, saatlerce kendi kendilerine
sesler c¢ikartirlar. Once sesleri adizlarinda geveler, sonra cok
cesitli —yureklendirici, sakinlestirici, aciklayici, kandirici— ses
tonlariyla bezenmis sézcukler ve anlamsiz hecelerin harikulade
karisimlarina duaskinlik gésterir ve en sonunda kendini ince-
den inceye yorumlama asamasina gecerler.

Cocuklar kendi kendilerine konusmaktan hoslanirlar. Bu
durum onlarin akillarini nasil etkiliyor olabilir? Bu soruyu he-
nliz yanitlayamam, ama bundan sonraki arastirmalar igin bazi
spekilatif 6nerilerim var. Herhangi bir ¢cocugun dil yasantisi-
nin ilk asamalarinda olanlari ele alalim. “Sicak!” der Anne.

“Sobaya dokunma!” Bu noktada, ¢cocugun “sicak” ya da “so-
ba” ya da “dokunma” sdézciklerinin ne anlama geldigini bil-
mesi gerekmez —bu sdzcukler baslangi¢ta gocuk icin sadece
seslerden belli bir cagrisimi, belli bir tanidikhgi, yanki yapan
belli bir hatirlanabilirligi olan isitsel olay tiplerinden ibarettir.
Bunlar bir durum tipi —soba-yaklasma-ve-kacinma— olusturur
ve bu sadece belli bir yasagin tipik bicimde isitildigi bir du-
rum degil, ayni zamanda taklit¢i bir isitsel tekrarlayisla karsila-
silan bir durumdur. Kabaca basitlestirmek icin, ¢ocugun bu
sbzclklerin ne anlama geldigi hakkinda pek fazla fikir sahibi
olmadan, kendi kendine (yUksek sesle) “Sicak!” “Dokunmal”
deme aliskanligini edindigini ve bu soézcukleri, sobaya yaklas-
mak ve sonra da ondan kacinmak seklinde stren talimin bag-
lantili bir parcasi olarak —ve ayrica, herhangi bir baska zaman
da okunabilecek bir c¢esit mantra gibi— seslendirdigini farz



edelim. Sonucta, c¢ocuklar yeni duyduklari sbézcukleri tekrar
tekrar soyleme aliskanhgina kapilirlar ve bu sézcukleri yerli
yersiz tekrarlayarak, isitsel 6zelliklerle ayni anda olusan duyu-
sal dzellikler ve ruh halleri, vb. arasinda, onaylama baglantilari
ve cagrisim yollan olustururlar.

Kaba hatlariyla bu tir bir sture¢ s6z konusu olsa gerek. Bu
slireg, yari anlasilan 6zyoium diye adlandirabilecegimiz bir
aliskanhg baslatma etkisi gosterebilir. Baslangicta anne ve ba-
basinin azarlariyla uyarilmis birtakim israrl isitsel ¢cagrisimlar-
la harekete gecen cocuk, etkinliklerine bir ses kusagi ekleme
aliskanhigini edinir — bunlari “yorumlar”. ilk baslarda, cocu-
gun agzindan c¢ikanlar blayuk odlcide “c¢irpistirma”dan —soz-
cuklere benzer seslerden olusan sagma sapan konusmadan—
ibarettir; bu konusma c¢ok fazla duyguyla, ama anlamlari ¢ok
az bilinerek ya da hic¢ bilinmeden sdéylenmis gercek sézcuklerle
anlami anlasilmis birkac¢ sézcugun karisimindan olusur. Taklit
ikazlar, taklit yasaklamalar, taklit dvguler, taklit anlatimlar olu-
sacak ve bunlarin timd en sonunda gercek ikazlara, yasakla-
malara, ovgilere ve anlatimlara dontsecektir. Ama bdylece,
“etiketler” ekleme aliskanhgi, etiketlerin kendileri anlasilma-
dan ya da kismen bile anlasilmadan énce devreye girmis ola-
caktir.

Ben, baslangicta etiketlerin yerli yersiz dile getirilmesinden
ibaret olan bu tur “aptalca” pratiklerin kisa siire sonra, kendi
ruh hallerini ve etkinliklerini yeni bir yolla kendi kendine yeni-
den tasarimlama aliskanligina ddénusebilecegini éne sidridyo-
rum. Cocuk, isitsel ve sdylemsel siureclerle ayni anda olusan
etkinlik sablonlari arasinda daha fazla cagrisim yapip'bunlari
depoladikc¢a, bu durum bellekte dikkat ¢ekici digumler yarata-
caktir. Bir sézcuk, anlami anlasiilmadan da tanidik hale gelebi-
lir. iste bu tanidik imlemeler, bir etikete sistem icinde bagim-
siz bir kimlik verebilirler. Bu tur bir bagimsizlik olmadan, eti-
ketler géze gérinmtez. Bir s6zcugin, kullanishi, maniptle edile-
bilir bir etiket olarak beyin kaynaklarinin son seklini bulmasin-



da ise yaramasli icin, sistem i¢inde bir dereceye kadar zaten
depolanmis olan aranan ¢agrisimlarin elverisli bir yukselticisi
olmasi gerekir. Bunun da 0Otesinde, sozcukler gelisiglizel olabi-
lirler ve gelisigtzellikleri aslinda onlari farkh kilan seyin parca-
sidir: bir etiketin varligini fark etmekte basarisiz olma riski ¢cok
azdir; bir etiket, bir ayakkabi kutusunun kdésesindeki centik gi-
bi cevrede karisip kaybolmaz. Yaratilisinin amach oldugunu
belli eder.

Yari anlasilan 6zyorum aliskanligi, benim o6nerime gore,
sOzctklerle (ya da ¢irpistirma soézcuklerle ya da diger 6zel soz-
cuk taretimleriyle) amach etiketleme pratiginin kékeni olabilir
ve daha da verimli bir pratige énculik edebilir: isitsel ve soy-
lemsel ¢cagrisimlarin timind ya da ¢cogunu eleyerek, génderme
yapma konusunda sadece geride kalan cagrisimlara (ve cagri-
sim olasiliklarina) bel baglama pratigi. Benim &dnerime gore,
cocuk, yuksek sesle sdylenmekten vazgegerek, kendi etkinlikle-
rinin 6zelliklerini etiketlemek icin 6zel ve seslendirilmemis yeni
sozclkler yaratabilir.

Dille ilgili bir nesneyi (bu nesneyi baskasindan duymaktan
¢ok, bir sekilde kendimiz uydurma hatasina dismus olsak bile)
bulunmus nesne olarak kabul edebilir ve daha sonra ele almak
Uzere, devre-disi bir halde depoya kaldirabiliriz. Bunu yapma
yetenegimiz, bu tip bir etiketi farkli durumlarda yeniden ayirt
etme ya da tanima yetenedimize dayanir; bu yetenegimiz ise,
etiketin hatirlatici bir 6zellige ya da 6zelliklere —anlamindan
bagimsiz bir kilifa— sahip olmasina dayanir. Etiketler yaratip
bunlari yasanilan kosullara ilistirme aliskanhgini edindigimiz-
de, yeni bir nesneler sinifi yaratmis oluruz ve bunlar da tim
sablon tanima mekanizmalarinin, ¢agrisim mekanizmalarinin,
vb. nesneleri haline gelebilir. Deneysel savasimin heyecani
icinde cektikleri fotograflari acele etmeden incelerken geriye
dénUk bir gezintiye c¢ikan bilim adamlari gibi, bellegimizden
tarayip cikardigimiz cesitli etiketlenmis sergilerdeki ayirt edil-
mesi gereken her turld sablon Gzerinde dusunebiliriz.



Biz gelistikce, etiketlerimiz her zamankinden daha aritilmis,
daha acik, ¢ok daha iyi ifade edilmis bir hal alir ve baslarken
degindigimiz sihre yakin ustalia yaklastigimizda, sonunda su
noktaya ulasilir: bir tasarimin sadece akildan gegirilmesi, uy-
gun olan tim dersleri ¢agristirmak icin yeterlidir. Artik yaratti-
gimiz nesnelerin anlayicilari haline gelmisizdir. Belleklerimiz-
deki bu yapimsal dugumleri, sdylenen ve isitilen sdzcuklerin
bu soluk goélgelerini, kavramlar diye adlandirabiliriz. O halde,
bir kavram, pek ¢ok cagrisimi arasinda (genel ya da 6zel) bir
sbzcigun isitsel ve sdylemsel 6zelliklerini iceriyor olabilen ya
da olmayabilen icsel bir etikettir. Oysa sbézcukler, benim 6neri-
me gore, kavramlarin prototipleri ya da atalaridir. Bir varligin
idare edebilecegi ilk kavramlar bence “sesli” kavramlardir ve
sadece maniplle edilebilen kavramlar bizim icin arastirma
nesneleri haline gelebilir.

Theaetetus'ia Eflatun, insan bellegini kocaman bir kus kafe-
siyle karsilastirir:

SOKRATES: Simdi dusun, bilgi, i¢sellestirerek sahip olmadan
hikmedebilecegin bir sey midir? Birtakim yabani Kkuslar
—guvercinler ya da baska cinsten— yakalamis olan ve bun-
lari evinde bir kushanenin iginde tutan bir adam gibi mi-
dir? Elbette ki, bir anlamda, kuslara huikmettigi siirece ada-
min onlara “sahip” oldugunu soéyleyebiliriz, dyle degil mi?

THEAETETUS: Evet.

SOKRATES: Ama bir diger anlamda, adam artik kuslari ken-
disine ait bir kafesin igine tutsak ederek onlarin kontrolint
eline gegirmis oldugu halde, hicbirine “sahip” degildir; is-
tedigi kusu secerek istedigi zaman onlari yakalayip elinde
tutabilir, sonra da tekrar serbest birakabilir; ve bunu istedi-
gi siklikta yapmak onun kararina kalmis bir istir. (197c-d)

isin paf noktasi, ihtiyaciniz oldugunda dogru kusun gelme-
sini saglamaktir. Bunu nasil yapariz? Teknoloji yoluyla. Anim-
satici cagrisimlardan olusan incelikli sistemler —gdstergeler,



etiketler, oluklar ve merdivenler, kancalar ve zincirler— kura-
riz. Ardi arkasi kesilmeyen tekrarlayis ve onarimlarla kaynak-
larimizi aritir, beyinlerimizi (ve edindigimiz her turla iliskili
yan arag-gerecleri) kocaman bir yapilandirilmis yeterlikler agi-
na donustururiuz. Herhangi bir baska hayvanin boyle bir sey
yaptigini gosteren hicbir delil, henlGiz ortaya c¢ikariimamistir.



6. BOLUM

BiziM AKILLARIMIZ VE DIGER AKILLAR

Cocuk “neden” ve "cunkU"nun anlamini 6grendigi an-
da, insan Irkinin vecibelerini tamamen yerine getirmis
bir Gyesi olmustur.
Elaine Morgan, The Descent of the Child:
Human Evolution from a New Perspective /
Cocugun Seceresi: Yeni Bir Perspektiften in-
san Evrimi

BiziM BILINCIMiZ, ONLARIN AKILLARI

Parcgalarin bir araya getirilmesiyle bir aklin nasil olusturulmus
olabilecegini ve bu parcalara hala nasil bel bagladigini anla-
mak, onu daha az mucizevi bir sey olarak gérmemizi saglar.
Ciplak bir insan aklhi —kagit ve kalemden, konusmaktan, notla-
r karsilastirmaktan, gizimler yapmaktan yoksun bir insan ak-
li— her seyden 6nce, hi¢ gérmedigimiz bir seydir. Simdiye ka-
dar baktigimiz her insan akli —“icinden” baktiginiz kendi akli-
niz 6zellikle buna dahildir— sadece dogal secinin degil, inanil-
maz oranlarda kultirel tasarim yenilemelerinin de Grandadar.
Aklin tim &geleri ve bunlarin nasil olustugu hakkinda fikir sa-
hibi olmayan birinin, akli neden mucize gibi gérdigint anla-
mak yeterince kolaydir. Her 6genin bazen milyarlarca yil si-
ren uzun bir tasarim tarihi vardir.



Hicbir yaratik heniiz distnemiyorken, kaba ve distinme-
yen bir yonelmislige sahip, ne yaptiklarindan ya da neden yap-
tiklarindan zerre kadar haberi olmayan basit takip ve ayirt et-
me araglari olan yaratiklar vardi. Ama bu araclar gayet iyi isli-
yordu. Yarhiklari izliyor, onlarin kivrilis ve dénislerine giveni-
lir tepkiler veriyor, ¢ogunlukla hedefleri Ustinde sabitlenmis
oluyor, nadir olarak islerinin basindan ayriliyor ve uzun sire
basibos gezmiyorlardi. Cok daha uzun zaman dilimleri boyun-
ca, bu araclarin tasarimlarinin da bir seyi izledigi séylenebilir:
kacan esleri, ya da avlar degil, soyut bir seyi —kendi islevleri-
nin yuzer-gezer mantiklarini. Kosullar degistikge, araclarin ta-
sarimlari da yeni kosullara uygun tepkiler verecek sekilde de-
gisti ve sahiplerini gerekgelerle bunaltmadan, onlarin iyi dona-
tilmis bir durumda kalmalarini sagladi. Bu yaratiklar avlandi-
lar, ama avlaniyor olduklarini disinmediler; kactilar, ama ka-
ciyor olduklarini dusinmediler, ihtiyaglari olan know-how’a sa-
hiptiler. “Know-how” bir tir bilgeliktir, bir tar yararh bilgidir,
ama tasarimlanmis bilgi degildir.

Daha sonra bazi yaratiklar hem iceriye hem de disariya isa-
retler koyarak —sorunlari dinyaya ve beyinlerinin sadece di-
ger kisimlarina yikleyerek— cevrenin kontrol edilmesi en ko-
lay olan o kismini aritmaya basladilar. Tasarimlar olusturmaya
ve kullanmaya basladilar, ama 6yle yaptiklarini bilmiyorlardi.
Bilmeye ihtiyaglari yoktu. Tasarimlarin bu tir bilmeden kulla-
nimini, “ddstinmek” olarak adlandirmali miyiz? Adlandirma-
liysak, bu yaratiklarin dusunduklerini ama dusunduklerini bil-
mediklerini de s6ylemek zorunda kaliriz! Bilingsiz dustnis —
“paradoksal” formiullerden tat alanlar bu tidrden bir ifadeyi
tercih edebilirler, ama biz daha az yaniltici bir ifadeyle, bunun
zekice ama dusuncesizce davranis oldugunu soéyleyebiliriz, ¢liin-
ki dusunsel olmamasinin yani sira, Uzerinde de dusuntlemi-
yordu.

Biz insanlar disinmeden pek ¢ok zekice is yapariz. Dusln-
meden dislerimizi fir¢alar, ayakkabilarimizi baglar, araba kul-



lanir, hatta sorulan yanitlariz. Ama bizim bu etkinliklerimizin
¢ogu farkhidir, ¢inkd biz bunlar hakkinda, diger yaratiklarin
disltncesiz ama zekice etkinlikleri hakkinda dustunemedikleri
bir bicimde, dusineti/irtz. Aslinda, araba kullanmak gibi di-
sincesiz etkinliklerimizin pek ¢ogu, ancak ag¢ikca o6zbilingli
olan uzun bir tasarim gelisimi doneminden gectikten sonra di-
sinmeden yapilan bir etkinlige déntsebilir. Bu nasil basarilir?
Dilimizi 6grendigimizde beynimize yukledigimiz ilerlemeler,
kendi etkinliklerimizi g6zden gecirmemizi, animsamamizi, Yyi-
nelememizi ve yeniden tasarlamamizi mumkun kilarken, beyni-
mizi cesitli yanki bélmeleri haline getirir ve bdylece, aksi tak-
tirde bellekten silinip gidecek islemler bir yerlerde asili kalip
kendi iglerinde bagimsiz nesnelere donusebilirler. En uzun si-
re sebat eden ve sebat ettikce etkili olanlari, bilingli distncele-
rimiz olarak adlandiririz.

Zihinsel icerikler, beyindeki 6zel bir bdlmeye girerek degil,
ayricalikli ve gizemli bir ortama aktarilarak da degil, davranis
kontroline egemen olmak ic¢in ve dolayisiyla uzun siire devam
edecek etkilere kavusmak igin —ya da yaniltici bir ifadeyle
soylersek, “bellege girmek” i¢cin— diger zihinsel igeriklere kar-
si girdikleri yarislari kazanarak bilincli hale gelirler. Ye bizler
konusabildigimiz igin ve kendi kendimizle konusmak en hik-
medici etkinliklerimizden biri oldugu ig¢in, zihinsel bir icerigin
hikmedici hale gelmesinin en etkili yollarindan biri, kontrolle-
rin dil kullanan bélimlerini gitme konumuna ge¢cmesidir.

insan bilinci hakkindaki bu éneriye verilen genel bir tepki,
asagl yukari asagidaki gibi ifade edilen samimi bir hayrettir:
“Beynimde tim bu garip yarisma sureclerinin devam ettigini
ve bilingli stireclerin, sizin sdylediginiz gibi, sadece bu yarislari
kazananlar oldugunu farz edelim. Bu onlari nasil bilingli kil-
yor? Daha sonra onlara ne oluyor da benim onlari bilmemi
saghyor? Cunki ne de olsa, bu benim bilincim ve ben onu ilk
agizdan taniyorum, bunun aciklanmasi gerek!” Bu tir sorular,
derin bir kafa karisikligini gésteriyor, ¢iinkt bunlar sizin oldu-



gunuz seyin baska bir sey, tum bu beyin ve beden etkinligine
ek olarak, Kartezyen bir res cogitans (dusinen sey) oldugunu
varsaylyor. Oysa, oldugunuz sey tam olarak bedeninizin gelis-
tirmis oldugu bir surd yeterlik arasindaki tim bu rekabet et-
kinligi organizasyonudur. Bedeninizde surup giden bu seyleri
“otomatik olarak” bilirsiniz, ¢inkl egder bilmeseydiniz, o sizin
bedeniniz olmazdi! (Yanhishkla kendi eldivenleriniz oldugunu
zannederek bir baskasinin eldivenlerini takip disari ¢ikabilirsi-
niz, ama yanhislikla kendi eliniz oldugunu zannederek, bir bas-
kasinin eliyle bir kontrat imzalayamazsiniz ve yanhlislikla kendi
UzUintd ya da korkunuz oldugunu zannederek, bir baskasinin
UzUntd ya da korkusuna yenilemezsiniz.)

Bize anlatabileceginiz eylem ve olaylar ve bunlarin gerekce-
leri, onlari siz yaptiginiz icin —ve onlar sizi yaptig! i¢cin— sizin-
dir. Oldugunuz sey, yasamini anlatabileceginiz o eyleyicidir.
Bunu bize de, kendinize de anlatabilirsiniz. Ozbetimleme siire-
ci gocuklugun en erken dénemlerinde baslar ve baslangi¢ta ol-
dukca fazla miktarda fantezi icerir. (Peanuts / Yerfistiklari kari-
kattriinde Snoopy’nin kulUbesinin tzerinde oturup, “1. Dinya
Savasi'nin basarili pilotu, savasa dogru uguyor,” diye dustni-
sinl animsayin.) Bu sire¢ yasam boyunca devam eder. (Je-
an-Paul Sartre’in L’Etre et le Néant (Varhk ve Hiclik) adh ese-
rindeki “koéta talih” tartismasinda, bir garson olarak kendi 0z-
betimlemesine uygun bir sekilde nasil yasayabilece§ini égren-
meye kendini kaptiran garsonu disinin.) Bu, bizim yaptigimiz
seydir. Bu, bizim oldugumuz seydir.

Diger akillar gercekten de insan akillarindan o kadar farkli
midir? Basit bir deney olarak, daha énce hi¢ hayal etmemis ol-
dugunuza inandigim bir seyi hayal etmenizi istiyorum. Lutfen,
disleriyle kirmizi plastik bir kova tutarak, elleriyle bir ipe tutu-
na tutuna yukariya dogru tirmanan, beyaz bir laboratuvar 6n-
laga giymis bir adami, biraz ayrintihi olarak hayal edin. Bu, si-
zin i¢in kolay bir akil isi. Bir sempanze ayni akil isini sergileye-
bilir mi? Stpheliyim. Bu égeleri —adam, ip, tirmanma, kova,



dis— bir laboratuvar sempanzesinin algisal ve davranissal din-
yasinin tanidik nesneleri arasindan sec¢tim. Eminim bdéyle bir
sempanze, bu tir seyleri algilamakla kalmayip, onlari bir
adam, bir ip, bir kova, vb. olarak goérebilir. O halde, asgari bir
anlamda, sempanzenin bir adam, bir ip, bir kova kavramlatma
sahip oldugunu (ama bir i1stakoz, ya da nukteli bir siir, ya da
bir avukat gibi kavramlara, buyidk olasilikla sahip olmadigini)
kabul ediyorum. Sorum su: Bir sempanze, kavramlariyla ne
yapabilir? 1. Dunya Savasi yillarinda, Alman psikolog Wolf-
gang Kohler, sempanzelerin distnerek ne tir sorunlari ¢bze-
bildiklerini gérmek icin, onlarla birtakim Gnli deneyler gercek-
lestirdi: Bir sempanze, ulasamayacagl kadar yuksek olan ta-
vandan sarkan muzlari ele gecirmek igin, kafesinin icindeki
birtakim kutulari nasil tst tste yigacagini hesaplayabilir miydi?
Ya da tavandaki yiyecedi asagl dustrmek icin, iki sopay! yete-
rince uzun bir sopa haline gelecek bigimde birbirine nasil bag-
layacagini hesaplayabilir miydi? Populer égreti Koéhler'in sem-
panzelerinin gercekten de bu ¢6zimleri hesaplayabileceklerini
savunur, ama hayvanlar aslinda is basinda pek etkileyici degil-
diler; bazilari sorunlari ancak defalarca denedikten sonra ¢6z-
mus, digerleri ise careleri hi¢ gérememisti. Daha sonra yapilan
incelemeler, ¢ok daha incelikli olan bazi yeni deneyler dahil,
bir sempanzenin gereken tim ipuglari saglandiginda ne dusu-
nebilece§i hakkindaki bu son derece basit sorulari sonuca
ulastirmay! hald basaramamistir. Ama simdilik Kdéhler'in de-
neylerinin yanitlamis olmakla tn saldigi soruyu gercekten ya-
nitlamis oldugunu; yani, ¢ézimin o6gelerinin go6zle goérulebil-
mesi ve kolayca kullanilabilmesi —deneme-yanilma maniptlas-
yonuna elverisli olmasi— sartiyla, bir sempanzenin bu tirden
basit bir sorunun ¢6zimind gergekten de kesfedebilecegini
varsayalim.

Benim sorum farkli: Bir ¢cozimin égeleri kendi varliklarinin
gbzle goralur hatirlaticilarint sempanzeye sunacak bicimde
mevcut olmadiginda, sempanze bu 6geleri akima getirebilir



mi? Su anda ugrastiginiz egzersize benim sozel bir énerim yol
acti. Eminim siz de kolaylikla kendi kendinize 6nerilerde bulu-
nup sonra da bunlari degerlendirebilir ve bdylece hatiri sayilir
yenilikte bir zihinsel imgelemi ¢erceve igine alabilirsiniz. (Bu
bizim kendi hakkimizda bildigimiz seylerden biridir — anhik il-
gilerimizi karsilamak i¢in bicilmis kaftan olan 6zenli imgeleme
egzersizleriyle ugrasmaktan hepimiz hoslaniriz.) insana &zgu
olmayan akillarin nasil calistigi hakkinda bundan o6nceki bo-
limlerde cizdigim tablo, sempanzelerin bu tur etkinlikler konu-
sunda yeteneksiz oldugunu ima ediyor. Birbiriyle ilgili kavram-
lari (kendi kavram tarlerini) tesaduf eseri bir sekilde bir araya
getirmeleri, sonra da elde ettikleri beklenmedik ilgin¢ sonugla-
ra dikkat yoneltmeleri mimkin olabilir, ama dyle saniyorum
ki, bu bile kaynaklarinin hareket ya da manipile edilebilirlik
sinirlarinin dtesindedir.

Sempanzelerin akillari hakkindaki bu sorular oldukca basit-
tir, ama yanitlarini —hentz— hi¢ kimse bilmemektedir. Bu ya-
nitlari elde etmek olanaksiz degildir, ama uygun deneyleri
planlamak da kolay degildir. Bunlarin, hayvan beyninin goreli
buyuklugine bakilarak ya da vahsi bilissel kapasitesini (bellek,
ayirt etme becerisi) 6lcerek bile yéneltilemeyecek cinsten soru-
lar olduguna dikkat ediniz. Bir sempanzenin beyninde, bu tur
bir is icin hammadde olarak gereken tim enformasyonu depo-
lamaya yarayan pek cok mekanizma elbette vardir; sorulacak
soru, bu mekanizmalarin bu tirden bir yararlanmaya izin vere-
cek bicimde organize edilip edilmedigidir. (icinde bir surii kus
olan buyuk bir kushaneniz var; kuslarin bir dizen i¢inde ug-
masini saglayabilir misiniz?) Bir akh gtclid kilan —daha dogru-
su, bir akh bilincli kilan— neyle yapilmis oldugu, ya da ne ka-
dar biyuk oldugu degil, ne yapabildigidir. Konsantre olabilir
mi? Dikkati baska tarafa cekilebilir mi? Geg¢misteki olaylari
animsayabilir mi? Ayni anda birkag¢ farkli seyin izini strebilir
mi? Kendi mevcut etkinliklerinin hangi 6zelliklerini fark edebi-
lir ya da go6zleyebilir?



Bunlara benzer sorular yanitlandiginda, ahlaki agidan énem
tasiyan sorulan yanitlayabilmek icin bu akillar hakkinda bilme-
miz gereken her seyi biliyor olacagiz. Bu yanitlar, biling kavra-
mi hakkinda bilmek istedigimiz her seyi yakalamis olacak; kisa
siire dnce bir yazarin soyledigi gibi, bdyle bir yaratikta “akil
istklarinin sénidk olmasi” fikri disinda tabii. Ama populer olma-
sina karsin bu, sadece kéta bir fikirden ibarettir. Savunucula-
rindan higbiri tarafindan higbir zaman tanimlanmamis, hatta
aciklanmamis olmasi bir yana, bdyle bir aciklama ya da tanim-
lama igin yapilabilecek bir sey de yoktur. Cunku, diyelim ki
bir yaratigin akh hakkindaki tim diger sorulan gercekten de
yanitladik ve simdi bazi felsefeciler o her seyden 6énemli soru-
nun yanitini halad bilmedigimizi iddia ediyorlar: Akil 1s1§1 yani-
yor mu? — Evet mi, hayir mi? Bu iki yanittan biri neden 6nem
tasiyor? Onlarin sorusunu ciddiye alabilmemiz icin, dnce bize
bu sorunun yanitini vermek zorundalar.

Bir kopek bir kedi kavramina sahip midir? Hem evet, hem
de hayir. Bir kopegin kedi “kavrami” kaplamsal olarak sizinki-
ne ne kadar yakin olursa olsun (siz de, kdpek de, ayni varlik
kimelerini kediler ve kedi olmayanlar olarak ayirt edersiniz),
bir yonden radikal bicimde farkhdir: kdpek kedi kavramini de-
gerlendiremez. Kendi kendine, kedilerin ne oldugunu bilip bil-
medi§ini soramaz; kedilerin hayvan olup olmadigini merak
edemez; kedinin tézind (isiklari sayesinde) basit ilineklerden
ayirt etmeye kalkisamaz. Kavramlar képegin dinyasinda, kedi-
ler gibi birer varlik degildir. Kavramlar bizim dinyamizda bi-
rer varlhiktir, ¢cinkd bizim dilimiz var. Bir kutup ayisi, bir asla-
na gore kar konusunda pek ¢cok yénden daha yetkindir, o hal-
de bir anlamda, kutup ayisi aslanda olmayan bir kavrama sa-
hiptir: kar kavramina. Ama hicbir dilsiz memeli, kar kavrami-
na bizim sahip olabildigimiz bigcimde sahip olamaz, ¢inkd dil-
siz bir memelinin kari “genelde” ya da “kendi i¢inde” deger-
lendirmek icin hicbir yolu yoktur. Bunun nedeni, kar igin (do-
gal bir dile ait) bir sézctige sahip olmayisi gibi 6nemsiz bir ge-



rekce degildir. Yolu yoktur, ¢cinkd dogal bir dil olmadan ic ice
gecmis baglantisal yuvalarindan kavramlari sékip ¢ikartmasina
ve maniplle etmesine yarayacak bir yetenede sahip olamaz.
Kutup ayisinin zimni ya da islemsel kar bilgisinden (kutup ayi-
sinin snow-how’undan ) s6z edebilir, hatta kutup ayisinin yerle-
sik kar kavraminin kaplamini, deneysel olarak arastirabiliiiz,
ama o zaman, bunun kutup ayisi icin kullanilabilir bir kavram
olmadigim aklimizda tutmamiz gerekir.

“Konusamiyor olabilir, ama kesinlikle dastndyor!” — bu
kitabin baslica amagclarindan biri de, bu tanidik tepkiye olan
guveninizi sarsmak olmustur, insan disindaki hayvanlarin zi-
hinsel yeterlikleri konusuna agiklik getirme girisimlerimizin
dnunde duran belki de en buyuk engel, neredeyse karsi konul-
maz bir bicimde, zekice etkinliklerine bizimkini andiran bir
dasinsel biling akisiyla eslik eden imgeleme aliskanligimizdir.
Onlarin boyle bir sey yapmadigini artik bildigimiz séylenemez;
arastirmalarimizin bu ilk dénemlerinde &6yle yaptiklarini var-
saymamamiz gerektigim sdylemek daha dogrudur. Bu konuya
dair hem felsefi hem de bilimsel dusunusler, felsefeci Thomas
Nagel'in 1974 yilinda yazdigr “What Is It Like to Be a Bat?” /
“Bir Yarasa Olmak Neye Benzer?” baslikh klasik arastirmasin-
dan ciddi bi¢cimde etkilenmistir. Bashgin kendisi bile, yarasala-
rin (ve diger hayvanlarin) kendileri i¢in hicbir seye “benzeme-
yen” kurnazlhik hinerlerini farkli sekillerde gergeklestiriyor ola-
bileceklerini gormezlikten gelmemizi isteyerek, en basindan bi-
zi yanlis bir adim atmaya hazirlamaktadir. Fazla uzatmadan,
Nagel'in sorusunun bir anlam ifade ettigini ve neyi soruyor ol-
dugumuzu bildigimizi varsayarsak, kendimize ¢6zimstz olabi-
lecek bir gizem yaratiriz.

Yuva yapmak bir kus icin nasil bir seydir? Bu soru sizi, yu-
vay! sizin nasil yapacaginizi hayal etmeye, sonra da ikisi ara-
(1) “Know-how” sb6zcugl, bir seyin nasil yapilacagina dair bilgidir. Yazar

“know” sozcugu yerine, kar anlamina gelen “snow” sézcugunt kullanarak,
yeni bir terim tretmistir (¢n).



smdaki karsilastirmanin ayrintilarini disinmeyi denemeye da-
vet eder. Ama yuva yapmak sizin i¢in ahskanlik haline gelmis
bir is olmadigi icin, kendinize 6nce, tanidik bir is yapmanin si-
zin i¢in nasil bir sey oldugunu animsatmaniz gerekir. Soézgeli-
mi, ayakkabi baglarinizi baglamak sizin icin nasil bir seydir?
Bazen ne yaptiginiza dikkat edersiniz; bazen de siz baska sey-
ler distnurken, parmaklariniz hig fark ettirmeden isi yapip bi-
tirir. O halde, belki kus da yuva yapmay! surdiariarken, bir
yandan hayal kuruyor ya da ertesi ginidn etkinliklerini planh-
yor olabilir, diye dustnebilirsiniz. Oysa aslinda, en son delille-
rin kuvvetle 6nerdigi gibi, kusun bdyle bir sey yapmak i¢in ge-
rekli olan donanimi yoktur. Aslina bakilacak olursa, yaptiginiza
dikkat etmekle, akliniz baska seylerle mesgulken is yapmak
arasinda fark ettiginiz zithgin, kus vakasinda hicbir karsihgi
yoktur. Sizin, yaptiginiz seyi ve nedenini dikkatlice ve enine
boyuna disinmeden bir kus yuvasi kuramayacaginiz gercgegi,
kusun yuvasini kurarken yapti§i sey hakkinda (en azindan ilk
yuvasini yaparken, isinde ustalasmadan 6nce) kendi kusg¢a di-
siincelerine dalmasi gerektigini varsaymak i¢in hi¢ de iyi bir
gerekce degdildir. Beyinlerin, insan olmayan sahipleri icin zeki-
ce isler gerceklestiren suregleri nasil baslatabildigi hakkinda
daha ¢ok sey 6grendikce, bu sireglerle, muphem bir sekilde
isi yapiyor oldugunu sandigimiz dusunceler arasindaki benzer-
lik gittikge azalir. Bu, bizim dusincelerimizin beyinlerimizde
olusan siregler olmadigi, ya da normalde varsaydigimiz gibi,
distncelerimizin davranislarimizi ydnetmekte kritik roller oy-
namadi§l anlamina gelmez. Herhalde, bizim insan beyinleri-
mizdeki siireclerden bazilari da, Oniinde sonunda bu kadar ya-
kindan tanidigimiz disinceler kadar fark edilebilir bir hale ge-
lecektir, ama yine de su sorunun arastirilmasi gerekir: Diger
tarlerin zihinsel yeterlikleri, bizim gibi zihinsel yasamlari olma-
sina bagh midir, degil midir?
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ACI VE ISTIRAP CEKME: ONEMLI OLAN BUDUR

Her insan sorununun tanidik —duzgun, akla yakin ve
yanlis— bir ¢c6zima her zaman vardir.
H. L. Mencken, Prejudices / Onyargilar
(ikinci seri)

Oykiimuizin sonuna gelip de asagidaki gibi bir seyler sdyleye-
bilseydik, rahatlatici olurdu: “Goérdugimuz gibi Kkesiflerimiz-
den cikan sonuca gére bdcekler, baliklar ve stridngenler hisli
degildir —onlar sadece otomattir, oysa hem karada hem de su-
da yasayanlar, kuslar ve memeliler hislidir, ya da tipki bizim
gibi bilinglidir! Ancak, insan cenini on bes ila on alti hafta icin-
de hisli hale gelir.” Ahlaki karar alimiyla ilgili insani sorunlari-
mizin bir kismina getirilen bdylesine duzgin ve akla yakin bir
¢6zim ylreklere su serpecektir, ama bdyle bir hikayenin anla-
tilmasi hendz olanaksizdir, béyle bir hikayenin ginin birinde
ortaya citkacagina inanmak i¢in de hicbir neden yoktur. Ahlaki
acidan ¢ok buyuk fark yaratacak bir zihinsel 6zelli§i tamamen
gbzden kagirmis olamayiz ve dyle géruinidyor ki, incelemis ol-
dugumuz 6zellikler, hem evrimsel tarih icinde, hem de bireysel
organizmalarin gelisiminde yalnizca kademeli olarak degil, ay-
ni zamanda eszamanl olmayan, tutarsiz ve yamali bir tarzda
ortaya c¢ikmislardir. Bundan sonraki arastirmalarin, simdiye
kadar saptanamayan ve bizi hakli olarak etkileyecek olan bir
benzerlik ve farkliliklar sistemini ag¢iga ¢ikartmasi elbette mim-
kundur ve doganin gizgiyi nereye ve neden ¢izmis oldugunu ilk
kez o zaman gorebiliriz. Ancak yine de, bdyle bir kesfin ne
olabilecegini ya da ahlaki agidan neden vurucu olacagini hayal
bile edemiyorsak, bu bel baglanacak bir olasilik degildir. (GuU-
nun birinde bulutlarin yarilacagim ve Tanri'mn bizimle do§ru-
dan dogruya konusarak, kollanmis gruba hangi yaratiklari da-



hil edip hangilerini hari¢ tutacagimizi bize dogrudan dogruya
sdyleyecegini de ayni sekilde hayal edebiliriz.)

Aklin (ve proto-akhin) tdrleri Gzerine yaptigimiz inceleme-
mizde, biz dil kullanan insanlarin keyfini sirdagu biling tirine
ulasana kadar, herhangi bir belirgin esik ya da kritik katle yok-
mus gibi géranuyor. Bu akil ¢esidi benzersizdir ve diger her
tarla akil cesitlerinden 6Olctilemeyecek derecede daha gugliu-
dar, ama herhalde bu akil ¢esidi Gzerine ¢cok fazla ahlaki deder
yuklemek istemeyiz. Bunun yerine, her ahlaki hesaplamada,
iIstirap cekme kapasitesine, gelecek hakkinda (ve gunesin altin-
daki baska her sey hakkinda) caprasik ve incelikli uslamlama
kapasitesinden daha fazla paha bigildigini de dudstnebiliriz. 0
halde, aci, 1stirap cekme ve bilin¢ arasindaki iliski nedir?

Aci ve istirap ¢cekme arasindaki ayrim, gogunlukla her za-
man icin, uc¢ taraflari biraz bulaniklasmis bilimsel olmayan ay-
rimlar olmakla birlikte, bu yine de, ahlaki 6nemin sezgisel ola-
rak tatmin edici ve degerli bir isareti ya da élcusadur. Aci ol-
gusu canli tarlerinde homojen olmadi§i gibi, basit de degildir.
Bazi basit sorulara verilen yanitlarin ne kadar miphem oldu-
guna dikkat ederek, bunu kendimizde de gdérebiliriz. Aci alici-
larimizdan gelen uyanlar —uyurken uzuvlarimizin eklemlere
zarar verecek tdrden bi¢imsiz pozisyonlara girmesine géz yum-
mamizi engelleyen uyarilar— aci olarak mi yasanir? Yoksa
bunlari bilingsiz acilar diye adlandirmak daha uygun olabilir
mi?.Her halikarda, bunlar ahlaki 6nem tasir mi? Sinir sistemi-
nin bu tur beden koruyucu hallerini, herhangi bir benlik, her-
hangi bir ego, herhangi bir 6znenin deneyimleri olduklarini
ima etmeksizin, “hisli” haller olarak adlandirabiliriz. Bu tdr
hallerin 6nem tasiyabilmesi icin —onlar1 acilar, ya da bilingli
haller, ya da deneyimler olarak adlandirmis olsak da olmasak
da— dayanikli bir 6zne icin 6nemli olmalari gerekir, ¢iinkd on-
lar bir i1stirap kaynagidirlar.

Siddetli bir aci ya da korku aninda yaygin olarak rastlanan
¢ozulme (dissociation) olgusunu ele alalim. Kig¢uk cocuklara



kétd davranildiginda, tipik bicimde caresiz ama etkili bir savas
hilesine basvururlar: “¢ekip giderler”. Istirabi cekenin kendile-
ri olmadigina bir sekilde kendilerini inandirmaya calisirlar.
Gorunen o ki, ¢ozilmeye maruz kalanlarin belli bash iki ¢esidi
vardir: Acinin kendilerine ait oldugunu basit bir bicimde red-
deden ve sonra da ona uzaktan, oldugu gibi taniklik edenler;
ve en azindan bir sdreligine, bir cesit kisilik bélinmesine ugra-
yanlar (Bu aciyl ceken “ben” degilim, “0”.) Benim bu konuda-
ki butundyle tuhaf olmayan hipotezime gére, bu iki tur ¢cocuk-
lar, felsefi bir doktrini zimnen onaylama agisindan farklilik
goOsterirler: Her deneyim bir éznenin deneyimi olmak zorunda-
dir. ilkeyi reddeden c¢ocuklar, aciyr sahiplenmeyerek, onu
ozellikle hi¢ kimseyi incitmeden &znesiz bir bicimde ortalikta
birakmakta higbir sakinca gérmezler. ilkeyi benimseyenler ise,
0zne olabilecek baska bir sey icat etmek zorundadirlar —*“ben
olmayayim da, kim olursa olsun!”

Co6zUlme olgusunun bu tir bir yorumunun desteklenmesi
miUmkin olsa da olmasa da, ¢ogu psikiyatrist bunun bir dere-
ceye kadar ise yaradigi konusunda hemfikirdir. Yani, bu psi-
kolojik ¢6zUlme hinerinin icerigi her ne ise, gercekten de agri
kesicidir —daha dogrusu, aclyl azaltsa da azaltmasa da istirap
¢ekmeyi dindirdigi kesindir. Demek ki tirler konusunda miute-
vazi bir sonuca vardik: Céztulmemis bir ¢ocukla, ¢éztulmus bir
¢cocuk arasindaki fark her ne ise, bu, i1stirap ¢cekmenin varhgini
ya da miktarini carpici bigcimde etkileyen bir farktir. (Bir an
0nce sunu da eklemek istiyorum ki, s6ylemis oldugum higbir
sey, kotd muamele goéren c¢ocuklarin g¢ozialdikleri zaman ken-
dilerine bu igren¢ davranista bulunanlarin gaddarhgini herhan-
gi bir sekilde hafiflettiklerini ima etmez; ancak aldiklari etkile-
rin korkung¢lugunu dramatik bir bigimde azalttiklari dogrudur
—qgergi, bu cocuklar yasamlarinin ileri donemlerinde, yasadik-
lari ¢ozUlme sonrasi etkilerle basa ¢cikmaya calisirken ciddi bir
bedel ddeyebilirler.)



Codzulmus bir cocuk, ¢ézllmemis bir ¢ocuk kadar aci cek-
mez. Peki dogal olarak ¢6zilmis olan —normal bir ¢ocukta
standart, ¢6zulmus bir ¢ocukta kesintiye ugramis olan karma-
sik i¢csel organizasyon turunu asla gergeklestirmeyen, hatta ger-
¢ceklestirmeye kalkismayan— yaratiklara ne demeli? Bu soru-
nun beklenen c¢ikarimlarindan biri su olacaktir: béyle bir yara-
tik, yapisi itibariyla normal bir insanin katlanabilecegi ttrden
ya da miktarda aciya katlanma yeteneginden yoksundur. Ama
eger insan disindaki tim tdrler, goreli olarak bu kadar dezor-
ganize bir haldeyseler, insan disindaki hayvanlarin aslinda aci-
yI hissedebilecegi ama bizim gibi i1stirap cekemeyecegdi yolun-
daki hipotez icin dayanak noktalarimiz var demektir.

Ne kadar uygun! Hayvanseverlerin bu 6neriye hakl bir kiz-
ginlik ve derin bir sipheyle tepki vermeleri beklenebilir. Bu
Oneri baskalari tarafindan avcilarimizin ve ¢iftcilerimizin ve de-
neycilerimizin omuzlarina yuklenecek sucun en azindan bir
kismini bagislatarak genel insan pratikleri hakkindaki endisele-
rimizden ¢ogunu hafifletmeyi gergekten de vaat ettiginden, bu
6neriye dayanak olan noktalari ele alirken &zellikle ihtiyath ve
tarafsiz olmaliyiz. Bu firtinali konunun her iki tarafinda da, ya-
nilsama kaynaklarini gérmek icin gézimuaza dért acmaliyiz, in-
san disindaki hayvanlarin insana ézgl dizeylerde aci ¢cekmeye
yatkin olmadi§i énermesi, ¢cogunlugu képekler hakkindaki yu-
rek burkucu oOykulerin birbiri ardina sokiin etmesine neden
olur. Kopekler neden daha Ustundidr? En iyi karsit drnekleri
kopeklerin olusturmasi, kopeklerin aci ¢ekme konusunda ger-
cekten de diger memelilerden daha buyUk bir kapasiteye sahip
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir mi? Belki de oyledir ve iz-
lemekte oldugumuz evrimsel perspektif, bunun nedenini agik-
layabilir.

Evcillesmis tirler arasinda sadece ve sadece kopekler, sa-
hipleri tarafindan kendilerine yoéneltilen “insanlastirma” diye
adlandirabilecegimiz davranisin muazzam hacmine kuvvetle
karsilik verirler. Koépeklerimizle konusuruz, onlarla dertlesiriz



ve genellikle, onlara elimizden geldigince dost bir insan gibi
muamele ederiz — bu dostluga tanidik ve olumlu karsiliklar
vermelerinden de mutluluk duyariz. Bunu kedilerde de dene-
yebiliriz, ama ender olarak ayni sey gecerli olur. Geriye dénuk
dasinursek, bu sasirtici bir durum degildir; evcil kdpekler sos-
yal memelilerin torunlaridir, milyonlarca yildir isbirlikci, yik-
sek derecede interaktif topluluklar icinde yasamaya alismislar-
dir, oysa evcil kediler asosyal soylardan gelmektedirler. Daha-
si, evcil kopekler, insan sevgisine karsilik vermeleri acgisindan
kuzenleri olan kurtlardan ve tilkilerden ve cakallardan énemli
derecede farkhdirlar. Bunun neden bdéyle olmasi gerektigi ko-
nusunda higbir gizemli nokta yoktur. Evcil kdépekler, yiz bin-
lerce nesildir, sirf bu farkhihiklari ytzinden segilmislerdir.
Charles Darwin, The Origin of Species / Turlerin Kokeni'nde
suna isaret eder: insanin evcillesmis tdrlerin Ureyisine kasten
mudahalesi birkac¢ bin yildir daha hizhh atlar, daha yunlia ko-
yunlar, daha etli sigirlar, vb. Gretmeye calismis olduguna gdre,
daha az fark edilir ama yine de gugc¢lu bir kuvvet, daha uzun
bir zamandir evcillesmis tdrlerimizi sekillendirmek igin isbasin-
da olmus demektir. Darwin bu gucu bilingsiz se¢i olarak olarak
adlandirmistir. Atalarimiz segici Uretimle ugrasmis, ama bdyle
yaptiklarini dasinmemislerdir. Bu istemsiz kayirmacilik, caglar
boyunca, képeklerimizi bizim hosumuza gidecek bakimlardan
giderek kendimize benzetmistir. Bilingsizce sectigimiz diger
ozellikler arasinda, benim 6nerime go6re, insana 6zgl sosyalles-
meye yatkin olmak da vardir. Képeklerde bu 6&zellik, insana
0zgl sosyallesmenin insan yavrulari tGzerinde de sahip oldugu
orgutleyici etkilerin ¢goguna sahiptir. Onlara insan gibi davrana-
rak, daha insansi hale getirebiliriz. Bdylece, sadece sosyalles-
mis insanlarin tekelinde kalacak olan &rgutsel 6zellikleri gelis-
tirmeye baslarlar. Kisacasi, eder insan bilinci —siddetli boyut-
ta 1stirap ¢ekmek icin gerekli bir kosul olan biling tiru— be-
nim savundugum gibi, insan beyninin sanal mimarisinin radi-
kal bir yeniden yapilanmasi ise, bundan su sonug¢ c¢ikar: bilin-



cin bu sekline uzaktan da olsa benzer bir yetenege sahip olabi-
lecek hayvanlar, sadece, ayni zamanda bu sanal aygiti kaltar
yoluyla kendilerine zorla kabul ettirecek hayvanlar olacaktir.
Kopeklerin bu kosulu yerine getirmeye en yakin hayvanlar ol-
duklari cok agiktir.

Peki aciya ne demeli? Ayak basparmaginiza basarak, kisa
ama kesin (ve kesinlikle bilingli) bir aciya sebep oldugumda,
size ¢ok az —hige yakin— bir zarar vermis olurum. Aci, yodun
olmakla birlikte, 6nemli olamayacak kadar kisadir ve ayaginizi
uzun vadede hichir hasara ugratmis olmam. Bir ya da iki sani-
ye icin “istirap ¢ekmis” oldugunuz fikri, bu énemli nosyonun
guling bir kétuye kullanimidir ve sizin birkac saniyelik bir aci
duymaniza neden olmamin —ozellikle bunu kasten yaptigimi
dustnuyorsaniz— sizi birkag¢ saniye ya da belki birka¢ dakika
daha rahatsiz ettigini kabul ettigimizde bile, acinin kendisi, ki-
sa siureli, olumsuz etkili bir deneyim olarak, giderek yok olan
bir ahlaki 6nem tasir. (Eger ayak bas parmaginiza basarak, ar-
ya sOylemenizi kesintiye ugratmis, dolayisiyla da opera kariye-
rinizi mahvetmissem, bu bambaska bir konudur.)

Pek cok irdeleme, zimnen su varsayimlarda bulunur: (1) Is-
tirap cekme ve aci, farkli bir dlgekte, ayni seylerdir; (2) Her
tarlt aci “yasanmis aci”dir; (3) “c¢ekilen istirabin miktari”, tim
actlarin (her birinin kotalugunu sure-¢arpi-yogunluk seklinde
belirleyerek) sadece toplamini almak yoluyla (“ilkesel olarak”)
hesaplanacaktir. Bu varsayimlar, soguk gun 1s1§1 altinda duy-
gusalliga kapilmadan bakildiklarinda (bunu yapmak, bazi taraf-
tarlar icin zor bir marifettir) guling gérundrler. Kuguk bir eg-
zersiz ise yarayabilir: Farz edin ki, “modern tibbin mucizesi”
sayesinde, tim acilarinizi ve cektiginiz istiraplari olustuklari
baglamlardan ayirip hepsini, sézgelimi sene sonuna, araliksiz
bir azapla gececek korkung bir hafta iginde katlanilabilecekleri
bir zamana, bir ¢esit olumsuz tatile erteleyebiliyor, ya da —3.
varsayimin formialint ciddiye almak gerekirse— streyle yo-



gunluk arasinda degistokus yapiyorsunuz, bdylece bir yilin isti-
rabi, sézgelimi bes dakika boyunca dayanilmaz boyutlarda aci
verecek olan toptan bir sarsinti igine paketlenebiliyor. Tama-
men anestezisiz bir cehenneme dodndsebilecek olan ani ve kisa
bir ¢cokus karsiliginda, buatin bir sene hafif bir sikinti ya da bas
agrisi bile cekmemek — bdéyle bir pazarhgi kabul eder miydi-
niz? Bunun mantikh oldugunu dusinseydim, ben kesinlikle ka-
bul ederdim. (Elbette ki, bu korkung¢ olayin, sonradan beni 6l-
dirmeyecegini ya da delirtmeyece§ini varsaylyoruz — gerci
sarsinti sirasinda delirmis olmak beni oldukca mutlu ederdi!)
Aslina bakarsaniz, c¢ekilen toplam istirap miktarini ikiye ya da
dorde katlamak anlamina gelse bile, bes dakika iginde olup
bittigi ve kalici hasar birakmadi§i stirece, bu pazarh@ seve se-
ve kabul ederdim. Sanirim herkes bdyle bir anlasma yapmak-
tan hosnut olacaktir, ama bu fikir hic de mantikli degildir. (Or-
negin, bdyle bir hizmeti herkese bedavadan veren hayir sahibi-
nin, eski hipotezlere gdre, diinyanin cektigi istirabi ikiye ya da
dorde katlayacagini — dinyanin da bundan dolayi onu ¢ok se-
vece@ini ima edecektir.)

Bu senaryoda yanlis olan elbette sudur: aci ve istirap cek-
me hayal edildigi gibi baglamlarindan ayrilamaz. Beklenti ve
sonrasi, ayrica kisinin yasamla ilgili planlariyla umutlari agisin-
dan sonuglarin kabull, cekilen istirabin “sadece bilissel” refa-
katgileri olarak kestirilip atilamaz. isinizi, ya da bacaginizi, ya
da itibarinizi, ya da sevdiginiz birini kaybetmenizin korkung
olan yani, bu olay nedeniyle ¢ektiginiz aci degil, bu olayin aci
olusudur. DlUnyadaki fark edilmeyen istirap 6rneklerini kesfet-
mek ve duzeltmekle ilgileniyorsak, yaratiklarin beyinlerini de-
gil, yasamlarim incelemeliyiz. Beyinlerinde neler olup bittigi
de, elbette ki, neyi nasil yaptiklari konusunda zengin bir delil
kaynagi olarak, konuyla buytk d&lctide ilgilidir, ama sonugta
yaptiklari sey —egitimli bir gézlemci i¢cin— bitkilerin, daglar-
dan akan derelerin, ya da i¢ yakimli motorlarin etkinlikleri ka-
dar gorulebilir niteliktedir. Gorebildigimiz yasamlarda (bunlari



bilimin tim yontemlerin: 1~ MMeeritorj.-

iIstirap bulmayi1 basaramiyor;ax. ce n
rilemeyen bir i1stirap bulunmadiSir.ii-- ler-
¢ekilen istiraba rastlayacak olursa?;. or._ r:- v sii-

riz. Cunku fazlasiyla asina oldugumuz bir 1!

Bu kitap bir siru soruyla basladi ve —ou r.: V =ei -ire-
findan yazilmis bir kitap oldugu icin— yanitlarla zeSu-1
rularin kendilerinden daha iyi oldugunu umdugum .erir- :
riyla sona eriyor. En azindan, aklin farkh tdrleri Gzerir.e T-r-i
giden arastirmamizda izlenecek bazi yollar, kaginilacak baz; Tu-
zaklar gorebiliyoruz.



KAYNAKCA

Akins, Kathleen, "Science and Our Inner Lives: Birds of Prey, Beasts,
and the Common (Featherless) Biped", haz.: Marc Bekoff ve Dale
Jamieson, Interpretation and Explanation in the Study of Animal
Behavior, Cilt 1 (Boulder, Colo.: Westview, 1990), 417-427.

— , "What Is It Like to Be Boring and Myopic?", haz.: Dahlbom,
Dennett and His Critics.

Astington, Janet, The Child’s Discovery of the Mind (Cambridge:
Harvard University Press, 1993).

Baida, Russell P., ve R. J. Turek, "Memory in Birds", haz.: Herbert L.
Roitblat, Thomas G. Bever ve Herbert S. Terrace, Animal Cognition
(Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1984), 513-532.

— , Alan C. Kamil ve Kristie Grim, "Revisits to Emptied Cache Sites by
Clark’s Nutcrackers (Nucifraga columbiana)" Animal Behavior 34
(1986), 1289-1298.

Barkow, Jerome, Leda Cosmides ve John Tooby, The Adapted Mind:
Evolutionary Psychology and the Generation of Culture (Oxford:
Oxford University Press, 1992).

Baron-Cohen, Simon, Mindblindness: An Essay on Autism and Theory of
Mind (Cambridge: MIT Press/A Bradford Book, 1995).

Bateson, Patrick, "Assessment of Pain in Animals" Animal Behavior 42
(1991), 827-839.

Bickerton, Derek, Language and Human Behavior (Seattle: University of
Washington Press, 1995).

Braitenberg, Valentino, Vehicles: Experiments in Synthetic Psychology
(Cambridge, MIT Press/A Bradford Book, 1984).

Cheney, Dorothy ve Robert Seyfarth, How Monkeys See the World
(Chicago: University of Chicago Press, 1990).



Churchland, Patricia ve Terence Sejnowski, The Computational Brain
(Cambridge: MIT Press/A Bradford Book, 1992).

Churchland, Paul, Scientific Realism and the Plasticity of Mind
(Cambridge, U.K.: Cambridge University Press, 1979).

— , The Engine ofReason, the Seat ofthe Soul (Cambridge: MIT Press/A
Bradford Book, 1995).

Clark, Andy, Associative Engines: Connectionism, Concepts and
Representational Change (Cambridge: MIT Press/A Bradford Book,
1993).

— , ve Annette Karmiloff-Smith, "The Cognizers’s Innards: A
Psychological and Philosophical Perspective on the Development of
Thought" Mind and Language 8 (1993), 487-519.

Dahlbom, Bo, haz., Dennett and His Critics: Demystifying Mind (Oxford:
Blackwell, 1993).

Damasio, Antonio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human
Brain (New York: Grosset/Putnam, 1994); Decartes’'m Yanilgisi:
Duygu, Akil ve insan Beyni (istanbul: Varlik Yayinlari, 1999).

Darwin Charles, The Origin of Species (London: Murray, 1859).

Dawkins Richard, The Selfish Gene (Oxford: Oxford University Press,
1976; gozden gecirilmis basim, 1989).

— , ve John R. Krebs, "Animal Signals: Information or Manipulation?"
haz.: John R. Krebs ve Nicholas B. Davies, Behavioural Echology, 2.
basim. (Sunderlanld, Mass.: Sinauer Associates, 1978), 282-309.

Dennett, Daniel, "Brain Writing and Mind Reading", haz.: K.
Gunderson, Language, Mind and Knowledge, Minnesota Studies in
the Philosoph of Science, Cilt 7 (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1975). Yeniden basim: Dennett, Brainstorms ve
daha sonra, D. Rosenthal’in sons6zluyle, The Nature of Mind
(Oxford: Oxford University Press, 1991).

— , "Conditions of Personhood" haz.: Amelie Rorty, The Identities of
Persons (Berkeley: University of California Press, 1976). Yeniden
basim, Dennett, Brainstorms.

— , Brainstorms (Cambridge: MIT Press/A Bradford Book, 1978).

— , "Where Am 1?" Dennett, Brainstorms.

— , "Beyond Belief", haz.: Andrew Woodfield, Thought and Object
(Oxford: Oxford University Press, 1982). Yeniden basim, Dennett,
The Intentional Stance.



— " Intentional Systems in Cognitive Ethology: The 'Panglossian
Paradigm’ Defended" Behavioral and Brain Sciences 6 (1983),
343-390.

— , The Intentional Stance (Cambridge: MIT Press/A Bradford Book,
1987).

— , Consciousness Explained (Boston: Little, Brown, 1991).

— , "Learning and Labeling" (Clark ve Karmiloff-Smith hakkinda
yorum), Mind and Language 8 (1993), 540-548.

— , "The Message Is: There Is No Medium" (Jackson, Rosenthal,
Shoemaker ve Tye'a yanit), Philosophy & Phenomoenological
Research, Aralik 1993, 889-931.

—, "Back from the Drawing Board" (elestirilere yanit), haz.: Dahlbom,
Dennett and His Critics.

— , Darwin’s Dangerous Idea (New York: Simon & Schuster, 1995).

— , "Get Reeal" (elestirilere yanit), Philosophical Topics, 22 (1995),
505-568.

— , "Animal Consciousness: What Matters and Why" Social Research,
62 (1995), 691-710.

— , yakinda: "Consciousness: More like Fame then Television",
"Interfaces Brain-Computer" konferansindan, haz.: Christa Maar,
Ernst Péppel ve Thomas Christaller, Rowolht'ta yayimlanacak.

— , yakinda: "Do Animals Have Beliefs?", haz.: Herbert L. Roitbiat,
Comparative Approaches to Cognitive Sciences, MIT Press.

Eigen, Manfred, Steps Towards Life (Oxford: Oxford University Press,
1982).

Evans, Gareth, The Varietes of Reference (Oxford: Clarendon Press,
1982).

Gaussier, Philippe ve Zrehen, S., "A Constructivist Approach for
Autonomous Agents”, haz.: Adia Magnenat Thalmann ve Daniel
Thalmann, Artificial Life and Virtual Reality (London: Wiley, 1994).

— , "Avoiding the World Model Trap: An Acting Robot Does Not Need
to Be So Smart"”, Robotics and Computer-Integrated Manufacturing
11 (1994), 279-286.

Gibson, James J., The Senses Considered as Perceptual Systems (London:
Allen & Unwin, 1968).

Gould, James ve Carol Gould, The Animal Mind (New York: HPHLP,
Scientific American Library, 1994).



Gregory, Richard L., Mind in Science: A History of Explanations in
Psychology (Cambridge, U.K.: Cambridge University Press, 1981).

Griffin, Donald, The Question of Animal Awareness (New York:
Rockefeller University Press, 1976).

— , Animal Thinking (Cambridge: Harvard University Press, 1984).

— , Animal Minds (Chicago: University of Chicago Press, 1984).

Hasson, 0., "Pursuit-Deterrent Signals: Communication between
Predator and Prey", Trends in Ecology and Evolution 6 (1991),
325-329.

Hebb, Donald, The Organization ofBehavior: A Neuropsychological
Theory (New York: Wiley, 1949).

Hofstadter, Douglas R., Fluid Concepts and Creative Analogies:
Computer Models of the Fundamental Mechanism of Thought (New
York: Basic Books, 1995).

Holley, Tony, "No Hide, No Seek", Natural History 7 (1994), 42-45.

Humphrey, Nicholas, "Nature’s Psychologists", New Scientist 29
(Haziran 1978), 900-904. Yeniden basim: Consciousness Regained
(Oxford: Oxford University Press, 1983).

— , A History ofthe Mind (London: Chatto & Windus, 1992).

Israel, David, John Perry ve Syun Tutiya, "Executions, Motivations and
Accomplishments", Philosophical Review 102 (1993), 515-540.

Jaynes, Julian, The Origins of Consciousness in the Breakdown o f the
Bicaremal Mind (Boston: Houghton Mifflin, 1976).

Johnson-Laird, Philip N., Mental Models (Cambridge, U.K.: Cambridge
University Press, 1983).

Kamil, Alan C., Russell P. Baida, Deborah J. Olson ve Sally Good,
"Returns to Emptied Cache Sites by Clark’s Nutcrackers, Nucifraga
columbiana: A Puzzle Revisited", Animal Behavior 45 (1993),
241-252.

Karmiloff-Smith, Annette, Beyond Modularity: A Developmental
Perspective on Cognitive Science (Cambridge: MIT Press/A Bradford
Book, 1992).

Lakoff, George ve Mark Johnson, Metaphors Jre Live By (Chicago:
University of Chicago Press, 1980).

Llyod, Dan, Simple Minds (Cambridge: MIT Press/A Bradford Book,
1989).

McFarland, David, 1989, "Goals, No-Goals and Own Goals", haz.:



Alan Montefiore ve Denis Noble, Goals, No-Goals and Own Goals: A
Debate on Goal-Directed and Intentional Behaviour (London: Unwin
Hyman, 1989), 39-57.

Menzel, Emil W. Jr, 1971, "Communication about the Environment in
a Group of Young Chimpanzees", Folia Primatologia 15 (1971),
220-232.

—, "A Group of Young Chimpanzees in a One-Acre Field", haz.: A. M.
Schreier ve F. Stolnitz, Behavior of Nunhuman Primates, Cilt 5 (New
York: Academic Press, 1974), 83-153. Yeniden basim: Ristau,
Cognitive Ethology.

Millikan, Ruth Garret, Language, Thought, and Other Biological
Categories (Cambridge: MIT Press/A Bradford Book, 1984).

— , White Queen Psychology and Other Essaysfor Alice (Cambridge: MIT
Press/A Bradford Book, 1993).

— , "A Common Structure for Concepts of Individuals, Stuffs, and Basic
Kin: More Mama, More Milk, and More Mouse", Behavioral and
Brain Sciences, yalanda.

Minsky, Marvin, The Society of Mind (New York: Simon & Schuster,
1985).

Morgan, Elaine, The Descent of the Child: Human Evolutionsfrom a New
Perspective (Oxford: Oxford University Press, 1995).

Nagel, Thomas, "What Is It Like to Be a Bat?" Philosophical Review 83
(1974), 435-450.

Nietzsche, Friedrich, Thus Spake Zarathustra, ¢ev: Walter Kaufmann
(New York: Viking, 1954); zerdust Boyle Diyordu, ¢ev: Osman
Derinsu (istanbul: Varlk Yayinlari, 8. basim, 1999).

Ristau, Carolyn, haz., Cognitive Ethology (Hillsdale, N.J.: Erlbaum,
1991).

— , "Aspects of the Cognitive Ethology of an Injury-Feigning Bird, The
Piping Plover", haz.: Ristau, Cognitive Ethology, 91-126.

Ryle, Gilbert, The Concept of Mind (London: Hutchinson, 1949).

Sartre, Jean Paul, Being and Nothingness (L'Etre et le Néant) 1943, cev:
Hazel Barnes (New York: Philosophical Library, 1956); varlik ve
Higlik, ¢ev: Tahsin Yucel (Istanbul, Can Yayinlar)

Searle, John, "Minds, Brains and Programs" Behavioral and Brain
Sciences 3 ( 1980), 417-458.



Skinner, B. F., Science and Human Behavior (New York: Macmillan,
1953).

— , "Behaviorism at Fifty", haz.: T. W. Wann, Behaviorism and
Phenomenology (Chicago: University of Chicago Press, 1964),
79-108.

Sontag, Susan, On Photography (New York: Farrar, Straus & Giroux,
1977).

Thomas, Elizabeth Marshall, The Hidden Life of Dogs (Boston:
Houghton Mifflin, 1993).

Trivers, Robert, Social Evolution (Menlo Park, Calif.: Benjamin
Cummings, 1985).

Varela, Francisco J., Evan Thompson ve Eleanor Rosch, The Embodied
Mind: Cognitive Science and Human Experience (Cambridge: MIT
Prese/A Bradford Book, 1991).

Whiten, Andrew, "Grades of Mind Reading", haz.: Charlie Lewis ve
Peter Mitchell, Children’s Early Understanding of Mind: Origins and
Development (Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1994), 47-70.

— , ve Richard W. Bryne, haz., Machiavellian Intelligence (Oxford:
Oxford University Press, 1988).

Wiener, Norbert, Cybernetics; or, Control and Communication in the
Animal and the Machine (New York: Wiley, 1948).

Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations (Oxford: Blackwell,
1958).

Young, Andrew, "The Neuropsychology of Awareness", haz.: Antii
Reonsuo ve Matti Kamppinen, Consciousness in Philosophy and
Cognitive Neuroscience (Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1994), 173-203.



Varlik / Bilim

Felsefe, yapay zeka ve norobiyolojiden kaynaklanan fikirleri
birlestiren Dennett, okuru bir arastirma gezisine c¢ikariyor: Birisi,
baska birinin aklindan gecgenleri gergekten bilebilir mi? insan
akhni, hayvanlarin, 6zellikle de karmasik davranislarda
bulunabilenlerin aklindan ayirt eden nedir? Bu tur hayvanlara dil
yetisi verilse, bizimki kadar ince ayrintilari fark edebilen bir zek&
gelistirebilirler mi? insana 6zgil bir beceriyle, icinde yasadiklari
dunya hakkinda kuramlar olusturmay! basarabilirler mi? Robotlar
duyu sistemleriyle donatilsa, dusiince hakkinda dusiinme becerisi
de dahil olmak Uzere, insan zihnine 6zgun nitelikleri sergileyebilirler
mi? Hayvan yasaminin, sik sik yinelenen cevre kosullarina tepki
verme becerisinden, ¢cok daha etkili bir sekilde zorluklari yenmeye,
ilk kez karsilasilan durumlarda gecmis deneyimlerden yararlanarak
gelecegi tahmin etmeye dogru adim adim nasil ilerledigini gdsteren
Dennett, bir dizi ki¢uk ama devrim niteligindeki asamanin bizi o
ilkel evreden, uzun vadeli amaclar belirleyip gergeklestirmeye
getirdigini savunuyor. Video kamerasi “go6zleri’yle, “iceride biri
oldugu” izlenimi veren robotlardan s6z ederken de, driimceklerin
hi¢gbir seyi umursamadan zarif desenli aglarini 6éren minik robotlar
olup olmadigini distinmemizi isterken de, Dennett bizi esinlendiren,
hatta tedirgin edici seyleri distiinmeye iten sorulari ustaca

bulup c¢ikariyor.



