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GIRIS

IBILIM. tamm ve gelenekler geregi, tiimiiyle nesnel ve tarafliliktan
uzak bir ¢aligma alam olarak kabul edilmigtir. Ancak bu. bir gerceklik
degil. dzlenen bir erek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilimle ugrasanlarin etkinlikleri ve bilimsel kuramlarin olusturul-
mas. her tiirlii etkiden uzak bir bosluk i¢inde gelismemektedir. Bunlar.
kurulu diizenin i¢inde var olan her tiirlii egilimle karsilagsmak duru-
mundadirlar; bu egilimler bilim adamlarinin vargilarim etkilemekte,
bazen de ¢arpitmaktadirlar.

Onyargilarin etkileri. ozellikle insan yagamina, insanin tarihine ve
degerlerine en yakin olan bilim dallarinda daha gii¢li olma egilimi
gostermektedirler. Bunlar arasinda dirimbilim, toplumbilim, insanbi-
lim ve aynca, toplumsal-dirimbilim ve maymunbilim (primatoloji)
diye adlandirilan iki yeni bilim dali bulunmaktadir. Bu kitapta s6z ko-
nusu edilen bilim dallar1 bunlardir.

Kitaptaki incelemeler, bu de8isik alanlarda ¢aligan bilim emek-
cilerinin yapuid1 gercek bulus ve ilerlemeleri kii¢iik gdrmemekte. on-
larin degerlerini yokumsamamaktadir. Amacimiz, bu bilim dallarinin
icine sizarak igerdikleri hakikatleri yozlastiran, olgular1 carpitan
yapay-bilimsel kavrayislarin, hangi 6zgiin yonleriyle kendilerini gos-
terdigini ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Son yillarda, dirimbilimin soyagekim dalinda varilan sonuglarda.
baz1 yazarlarin vargilarinda wk¢ilik giidiildiigii konusunda ¢ok yazi
yazildi. Bu kitapta ele alinan toplum bilimleriyle dirimbilimlerindeki
cinsiyet¢i yaklagunlaraysa pek fazla 6nem verilmedi. Bu cinsiyetgi
yaklasimlardan bazilari, onlara karsi daha duygulu olmak durumunda
olmalari. ve hem bilimsel hakikatin gidisine hem de toplumsal ge-
ligmenin gerektirdidi miicadelelere yaptiklan zararin bilincinde bu-
lunmalar1 nedeniyle kadin bagimsizhi1 hareketi savascilan tarafindan
giin 15131na ¢ikanlmaktadur.
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Bu kitaptaki ilk ii¢ incelemede, gorece olarak yeni birer bilim dali
olan toplumsal-dirimbilimle maymunbilim. son bes incelemedeyse in-
sanbilimin durumu ele alinmaktadir. Hepsi de, benim temel yapitim
olan Kadimn Evrimini ortaya ¢ikaran calismanin birer yan iri-
niidiirler; bu yazilar, Kadimin Evrimi adli kitabin bir devami ve eki ola-
rak goriilebilir,

Evelyn Reed
Kasim 1977



MAYMUNBILIM VE ONYARGI

MAYMUNBiLiM, maymunlarin ve maymun benzeri canlilarin in-
celenmesine verilen yeni bir addir. Incelemeler, yeni degildir. Dar-
win'in insan tiiriinin kokeninin maymunlar oldufunu ortaya koydugu
giinlerden beri belli Olgiide siiregitmektedir. Primatoloji (May-
munbilim) sdzciidi, bu hayvanlarin davraniglar1 konusundaki bilgilerin
birden ¢oBalmasi iizerine, 1960'larin baglarinda kullamlmaya bas-
lanmigtir.

Hizlanan bu ilgi akisi, yer yer ikisiyle de c¢akisan egilimleri say-
mazsak iki ana yonde ilerledi. Bir yanda, laboratuvar 6mekleri iize-
rinde yapilan deneysel aragtirmalarin, biyokimya, tip, fizyoloji, ruh-
bilim, vb. i¢in yararh bilgiler saglayacagi umuluyordu. Diger yanda.
yabanil alanlarda maymunlar iizerinde yapilan aragtirmalarin, maymun
yasantisinin daha iyi anlagilmasiyla insan davramgi konusuna 1§ik tut-
mas1 bekleniyordu. Bu tiir gozlemler, insanbilimcilerle, genellikle
"insan bilimi" diye anilan ve ige, zorunlu olarak maymundan insana
gecisle baglamak durumunda olan bilim dallarinda ufrasanlar igin
biiyiik bir hizmet sayilacakm.

Ne yazik ki maymunbilim, biiyiik giicliikkler arasinda diinyaya gel-
migti. Insanlarin, yabamil hayvanlarin eski yerlesme yerlerine siirekli
olarak tirmanmalari, diinyadaki “"yabanil” hayvan sayisim azaltmigti;
Ozgiir dolasan hayvanlar, biiyiik ¢iftliklere ya da yerlilerin yerlesme
yerlerine tikilmigti. Kimileri bir araya toplanmalar, kimileri de in-
sanlarlailigkide bulunmalar1 nedeniyle, tiim yabanmil hayvanlar su ya da
bu Olgiide degismig bulunuyordu. Uygulamayla ilgili bu sorunlarin
yan sira, insanbilimi etkileyen ve yeni dofmakta olan maymunbilime
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golgesini diigiiren kuramsal sorunlarla birlikte, kuramlarin ciddi 6lgiide
¢arpitilmasi sorunu da vardi.

On dokuzuncu yiizyilda bu bilim dalim kuranlarin evrimci yon-
temine karg1 olan yirminci yiizyil insanbilimcilerinin bilyiik bir ¢o-
gunlugu, kendi bilim dallarindaki genis kapsamli kuramsal yak-
lagimlarin yerine, inceledikleri canlilann yasadiklar1 yerlerde yapilan
tamimlayici incelemeleri degerlendirmeye ¢oktan baglamiglardi. Cogu
maymunbilimciler, aym1 dar ampirik yolu izliyor, yiiriidiikleri yolda
karsilarina ¢ikan genel kuramlara yan ¢iziyor, ¢alismalarini. degisik
maymun tiirleri iizerinde yapilan dzgiin incelemelerle sinirlandiryor-
lardi.

Gorgiiye dayanan incelemeler, her bilimin gelismesi i¢in gereklidir;
One siiriilen bir sav1 desteklemek. onaylamak ya da gegersiz kilmak igin
gerekli kanitlan saglarlar. Ancak bunlar, bir dizgeye dayali kuramsal
bir goriigiin yerine gecirilemezler. Altmann'in belirtti§i iizere, “"May-
munlarla ilgili yerel-g6zlemsel aragtirmalarin su siralarda biiyiik 6l¢iide
artmasl, yalnizca gorgiiye dayanan ampirik ¢alismalarin. kuramsal ¢a-
ligmalara gore asin Olgiide hizla gelismesi tehlikesini dogurnmaktadir.
Bilim ahlaki, herkesce bilinmektedir: gozlemsel ve kuramsal ¢aligma
kosut olarak ilerlemelidir."!

insanlarin maymunlardan tiiredigini kuramsal olarak ortaya koy-
mak i¢in evrimci yontemi izlemek kaginilmazdir. Bu yaklagimdan ka-
¢inan maymunbilimciler, ¢cagdas maymunlarla, eski ¢aglarda yasayan
maymunlarin ayni oldugu yolunda bir yanhs izlenimi kolayca verebilir.
Bir milyon yil 6nce, ¢ok az sayida insanin var oldugu donemde. diinya,
¢ok sayida maymun da iginde olmak iizere, kalabalik bir yabanil hay-
van niifusuyla doluydu. Bugiin bu oran adir bigimde tersine donmiistiir.
Diinyada aga81 yukar1 dort milyar insan var. Yabanil hayvanlarsa, sa-
yica Oylesine azaldi ve uygarlik onlan Oylesine i¢ine aldi ki, bunlarin
biiyiik bir cogunlugu yok olma tehlikesiyle karsi karsiya bulunan tiirler
kategorisine girmektedir. Giiniimiize dek kalabilmis birka¢ maymun
tiiriiniin davraniglarini degil insanlarin, kendi hayvan atalarininkilerle
bir tutmak bile bilimdig1 olacaktir.

IStuart A. Altmann, Social Communication Among Primates (Maymunlarda Top-
lumsal Haberlegme), s. 375-76.
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Bazi bilim adamlari. ilgilileri bu yanhglara karsi uyardi. Ornegin,
Washburn ve Hamburg'un ortaklasa kaleme aldig: bir bildiride, "Dav-
ramiglann evriminin incelenmesinde temel sorun, ¢ajdas maymun ve
gercek-maymunlarin, insanin atalan olan maymunlardan olmamasin-
dan kaynaklanmaktadir,” demekteler. Aynca, evrimci yaklagim yerine
yerel alanlarda yapilan gozlem ve aragtirmalari koymanin ya da hay-
vanlan incelemeyi. "dogrudan dogruya insam incelemek" olgusunun
yerine gecirmenin tehlikeleri konusunda bilim adamlarin1 uyardilar.
Bir meslektaglanina yazdiklar1 mektupta, Simpson'in 1964'deki su sozii
yer almaktaydi: "Darwin dncesine donmeyelim,"2

Simdi, daha dnce maymunbilimin adim heniiz almadi8: yillardaki
bilim adamlarinin ortaya koydugu kuramsal temelleri inceleyelim.

Kuramsal Temeller

DOGALCILAR canlilarin i¢ organlarini inceleyen bilim adamlari
(anatomistler) ve dirimbilimciler, evrimci yaklagimlan sayesinde, hay-
van yasamindaki evreleri saptamayi bagardilar. Buna gére insanin ev-
riminde ilk basamak, ilk omurgal: tiirii olan baliklardi. Bu basamaklar
daha sonra geligen yiiksek memelilere dek ¢ikiyor, gelismenin hay-
vanlar bolimii maymunlarda tamamlaniyordu. Maymunlar arasinda da
insansilar ya da yiiksek maymunlar, en ileri noktada bulunuyordu. Ay-
rica yiiksek maymunlar arasinda var olan dort maymun tiirii, yani goril,
sempanze, orangutan ve uzun kollu maymungiller,”® insanlarin do-
Susunu gergeklestiren maymun atalarin uzak akrabalar olarak kabul
edilmisti.

Maymunbilimin Onciileri, insanlarin yiiksek maymundan daha
asad bir tiirden tiireyemeyeceginin nedenlerini ve bu olugumun nasil
geligtifini gostermek ig¢in hayvanin milyonlarca yil siiren evrimi s1-

25, L. Washbum ve D. A. Hamburg, Phyllis C. Jay'in derledigi Primates (May-
munlar) adli yapitta, "Eski Diilnya Maymunlan ve Yiiksek Maymunlarda Saldirgan Dav-
ranig” baghkli bolim, s. 459.

*)Bu kitapta ad1 gegen tim hayvan adlannin gevrilmesinde. T. D .K Zooloji Te-
rimleri Sozltighi (Ankara, 1963) esas alinmigtir.—ev.
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rasinda olusan temel biyolojik organlarla ¢evresel etmenleri ve bu ge-
lisimin evrelerini birer birer saptadilar.

Dirimbilimsel ©nkosullar arasinda en Onemli olani, elin —alet
yapan insan i¢in kaginilmaz olan bu organin— serbest kalmastydi. Dort
ayakli memeliler, bedenlerinin 6n kismim ileri do8ru yiiriiterek do-
lagirken. maymunlar. dik durma yetisini ve ellerle ayaklarin islevleri
arasinda bir aynm gelistirdiler. Maymunlar, yiyeceklerini yerde dis-
leriyle yakalamak yerine yiiksek bir yerden elleriyle alip agizlarina go-
tiirebilirler. Sopa ve tag gibi nesneleri, alet kullanmay: andiran ha-
reketlerle ellerinde tutabilir, bunlar bir yerden bir yere koyabilirler.
Elin kullamilmasiyla saglanan izlenimler, beyne gitmekte, bu da bu
hayvanlari, tiim agag tiirlere gore daha zeki ve iistiin kilmaktadir. in-
giliz i¢ organlar uzmam F. Wood Jones. elin etkinliklerinin, may-
munlarda istiin bir beyin yapisi olusturmasinin nedenlerini agik-
lamaktadir.3

Ingiliz Dogal Tarih Miizesi'nden LeGros Clark, maymunlarin ev-
riminin, ilk evresindeki durumuyla sivri sincapgik ve makigiller, cadi
maki, makak, uzun kollu maymungiller ve sempanzeyi icerdigini be-
lirlemistir. Ancak yazar, "bu siralamaya kesinkes bagli kalinmasinin”
gerekmedigi konusunda okurlarin1 uyarmaktadir; bunun nedeni, ¢cagdas
primatlarin ilk ¢ag hayvanlarinin ayni olmast. insansilarinsa, cagimizda
var olan tiirlerden hicbirisiyle aym soy cizgisini izlememis bu-
lunmasidir. "Elbet, insanin, aslinda bir sempanze atadan tiiredigi, ya da
bir maymunun bugiin var olan makigiller tiiriinden bir hayvandan ge-
litigi sonucu ¢ikariimamalidir."*

Maymunlari, daha diisiik memelilere kiyasla daha ¢ok biyolojik iis-
tiinliiklere sahip bir tiir yapan bir bagka onemli 68e de bu hayvanlarin
yavrularina gostermek durumunda oldugu uzun siireli ana bakimiydi.
Fare ya da tavsanlar, bir batinda dort ile on iki yavru dogurabilir. Bun-
lar cinsel olgunluga alt1 ile sekiz ayda ulasir, ve bir yil icinde ergin
hayvan durumuna gelirler. Bir babuin maymunu, bir batinda tek yavru

3F. Wood Jones, Arboreal Man (Aga¢ Adam), Londra, Amold and Co. 1926.

‘W. E. LeGros Clark, History of the Primates (Maymunlann Tarihi), 2. Basim,
Londra: British Museumn, 1950, s. 47.



Yetigkin bir digi maki (solda). Agagta yagant: siirecinde elin geligmesi, may-
munlardan ve maymunsulardan 6nce gelen bu tiire kadar gitmektedir. Uzun
kuyruklu digi maymun ve yavrusu (sagda). Maymunsularda, tzellikle ytksek
maymunlarda ana bakun: ¢ok geligmigtir.
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dogurur: s6z konusu yavru, cinsel erginlige ii¢ yasinda varnr, bes ya-
sindaysa tam yetigkin hale gelir. Bu tiir iginde en geliskini yiiksek
maymunlardir; bir goril ana, bir yavru dogurur. hayvan, sekiz on yas-
larinda cinsel olgunluga, on iki, on bes yaglarinda da ergin hayvan du-
rumuna ulagir. Geligmedeki bu yavaghk. maymunlardan ¢ok in-
sanlardaki duruma benzemektedir; bir insan yavrusu, on ii¢ yasinda
cinsel olgunluga erigmekte, yirmi, yirmi bes yaslarinda ergin insan ko-
numuna gelmektedir.

Yavrulann bu sekilde uzunca bir siire¢ i¢inde olgunlagmasi olgusu,
yiiksek maymunlarda oldugu gibi, ana bakiminin uzun bir siireyi kap-
samast durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu ana bakimi. bu hay-
vanlardaki ileri Ozelliklerin gelismesinde biiyiikk Onem tagimaktadir.
Ana bakiminin kisa siireli oldugu asag1 memelilerde, yavrular hizla ol-
gunlagsmak ve kendi kendine yeterli hale gelmek durumundadir. Daha
yavas olgunlagan maymunlardaysa, yavru hayvan, 8ykiinme ve deneme
yoluyla 0Ogrenebilmekte, davramg bigimlerini diizeltip de-
gistirebilmekte, ve daha ¢ok akil yiiriitme yetene3i ve mantik edi-
nebilmektedir. )

Robert Briffault, bu 6zelliklerin gelismesinde uzun siireli ana ba-
kiminin oynadii Onemli rolii, tiim ayrnintilanyla ¢oziimlemis bu-
lunmaktadir. Briffaultdan sonra Washburn ve Hamburg da aym nok-
taya igaret etmektedirler. Bu bilim adamlari, maymunlarla yiiksek
maymunlarin "uzun bir siire¢ i¢inde olgunlagtiin1” yazmaktadirlar.
"Yavrunun bdyle uzun siire koruma altinda bulunmasinin en 6nemli is-
levi, dgrenmeyi olasi kilmak, boylece, ¢ok gesitli cevre kogullarina
uyarlanmay saglamaktir."

Ancak bu uzun siireli ana bakiminin bir bagka yonii daha vardir: Bu
durumun digiler iizerindeki etkisi. Disilerin, yani analarin, yavrularini
koruma ve doyurma iglevleri ne denli genis kapsamh olursa, ve bu is-
levleri ne denli uzun siire yerine getirirlerse, o denli zeki, yetenekli ve
verimli cins haline geldikleri goriilmektedir. Briffault, olgunun bu y6-

SR, Briffault, Analar, c. L.

63. L. Washbum ve D. A. Hamburg. Aggressive Behavior in Old Wodd Monkeys and
Apes, Primates [(Maymunlar) adh yapitin, (Eski Diinya Maymunlan ve Yiiksek May-
munlarda Saldirgan Davranig) boliimiil, s. 464, Holt, Rinehart and Winston, 1968.
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niinii ele almamigtir. Ote yanda bu olgu, zeka testleri ve deneyler igin
genellikle disilerin segilmesinin nedenini agiklamaktadir. Bir yazar
sOyle yakinmaktadir: "Dil deneyleri de iginde olmak iizere her alanda
incelenen sempanzelerin tiimii digidir. Erkek sempanzelere de esit
islem uygulanmasinin zamani artik gelmistir."”

Evrimci dirimbilimciler. devamlilik ¢izgisini, hayvan yasam bi-
cimlerinin diisiik diizeyinden baglatarak yiiksek diizeyine dek iz-
lemeleri sayesinde. insanlarin ancak ve ancak bir insans1 maymun tii-
riinden tiireyebilecedini ve bunun nedenlerini agiklayabilmiglerdir. Ne
var ki, insan yagsamim degerlendirebilmek i¢in. hayvan evriminin de-
vamltliguun Stesine gitmek, kesin ve belirleyici devamsiziigin kendini
gosterdifi noktaya —tiimden yeni bir evrim tiiriine— yani insanin
toplumsal evrimine si¢crandi@ evreye varmak gereklidir.

Pek ¢ok bilim adami. dirimbilimsel evrimle toplumsal evrim ara-
sindaki bu ¢ok onemli ayriif1 yok saymakta, ortbas etmektedir. Or-
nedin Jane B. Lancaster. "insanoglu da tipki Oteki hayvan tiirlerinin
yasadid1 temel evrimci siirecin yasalarina uygun olarak ortaya ¢ikmig
ve yayllmistir.," diye yazmaktadir.® Ancak burada soz konusu olan
evrim, insanst maymundan, insansi yaratik dedigimiz hominidler'in
dogusuna kadarki siireci kapsamaktadir.

George. G. Simpson. yalnizca bir ¢esit evrim (yapisal ya da dogal
evrim) sonucu ortaya ¢ikan hayvan tiirlerinin tersine, insanlarin, tii-
miiyle yeni tiir bir evrim. yani toplumsal evrim sonucu ortaya ¢iktigini
vurgulamigtir.’ Dahasi. yeni toplumsal evrim. giderek artan bir oranla
eski dirimbilimsel evrimin yerini almigtir; Oyle ki bugiin insanlar, ken-
dilerine hayvan atalarindan miras kalan tiim davranig kaliplarini ve
hayvansal giidiileri tam anlamiyla yitirmiglerdir. Bu kalip ve davranig
bigimleri yerlerini. toplumsal kosullarin olusturdu8u tepkilere bi-
rakmiglardir.

7Joseph Church. New York Times Book Review dergisinin 11 Nisan 1976 giinlii sa-
yisinda. Ann J. Premack'in §empanzeler Neden Okuyabilir? adli kitab tizerine yazdigi bir
incelemeden.

#1ane B. Lancaster. Primate Behavior and the Emergence of Human Culture (May-
munda Davranig ve Insan Kiiltiriiniin Dogusu), s. 1.

9Gt:orgc Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution (Evrimin Anlanu), New
Haven: Yale University Press, 1969.
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Bagka tiirlii soylersek, insanoglunun ne oldufunu anlamak igin in-
sanlagma igin gerekli dirimbilimsel énkogullar: ¢oziimlemek yeterli de-
gildir. Insan yasammmin temellendigi ve onsuz yagsamim siirdiireme-
yecedi 6zel ve sozciiiin tam anlamiyla essiz kosullar: ortaya ¢ikarmak
gereklidir. Bu sorun, ilk kez. Engels tarafindan, "Maymundan Insana
Gegiste Emegin Rolii" baglikli incelemesinde (Ailenin. Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kdkeni) agikhga kavusturulmustur. Bizim de iginde bulun-
dugumuz yiiksek maymunlar sinifi. ellerini kullanabildiginden alet yap-
maya ve bunlan dizgeli emek etkinliklerinde kullanmaya baglamigtir.
Bagka hayvanlarin yapmak yetisinden yoksun oldugu bir edim olan ya-
samin gereklerinin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi, insanin varligini
siirdiirmesi ve gelismesi i¢in temel kosul haline gelmistir. Bu, gii-
niimiizde de boyledir.

Demek ki alet yapma ve emek etkinlikleri, insanlarla hayvanlar ara-
sindaki aynmin baslangic noktasimi olusturmaktadir; ¢iinkii bu et-
kinlikler, toplumsal yasamin temelidir. Oakley, bu gercekligi soyle dile
getirmektedir: "Insan, ‘kiiltiir'le. yani alet yapma ve fikirlerini soyleme
yetisiyle belirlenen bir toplumsal hayvandir."!? Oakley'den daha sonra,
Napier adli bilim adam1 da. alet yapiminin dnemini vurgulayarak sunlar
yazmugtir: "Insanin, giiniimiize dek yapilmig ve en yaygin bigimde kabul
edilmig en iyi tanimi belki de ‘alet yapan hayvan'dir."!!

Insanlarin biyolojik yapisi bile, emek etkinliklerinin etkisiyle de-
gismistir. Insanoglu, tiiylerle kaph derisini giderek yitirmis. iki ayak
iizerinde dik durur hale gelmis. herhangi bir nesneye karsi tutulabilecek
bagparmagi olan eller geligtinmigtir. Davramg bigimleri de degismistir.
Insanlar, eski hayvansi bireycilik ve rekabetgiliklerini degistirmek, yok
etmek ve bu Ozelliklerin yerine insan yasaminin kurulabilmesi igin ge-
rekli toplumsal ve kiiltiirel kurallar1 uygulama yetisini gelistirmek zo-
runda kalmiglardir.

Hayvanlari, biyolojik olarak belli bir sinir i¢inde tutan engellerden
kurtarmay1 basaran yalmzca insan tiirii olmugtur; bu olgu, insanin do-

10K enneth P. Oakley, Man the Tool-Maker (Alet Yapan fnsan), Londra: British Mu-
seum, 1950, s. 1.

Uyohn Napler Classification and Human Evolution (Siniflandima ve Insanin Evrimi)
adli kitapta, “Insans: Yaratiklan fleriye Gatiiren Iglevler” adli boliim, s. 178.
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gusunun en genis kapsamli ve en Onemli sonucudur. Balifin bir me-
meli haline gelmesi milyonlarca yil almigtir; yiiksek maymun tiiriine
varmak i¢inse daha da uzun bir siire gerekmistir. Bununla birlikte, bu
milyar yillik siirecin sonunda, daha esnek maymunlar da i¢inde olmak
iizere tiim hayvanlar, kendi biyolojik sinirlamalarinin tutsagi olarak
kalmiglardir. Bunlar arasinda yalmizca bir tiir, insan tiirii, bu zincirleri
kirmis ve emek etkinliginde bulunma. kendisini degistirme ve dogaya
her gecen giin biraz daha egemen olurken yeni yetenekler gelistirme
yetilerinin dogal sonucu olarak, sinrsiz olanaklar ve olasiliklar elde
etmistir.

Bu niteliksel aynm, Scientific American dergisinin 1977 Nisan sa-
yisinda. Kalaharili avcr ve toplayicilan anlatan ve Richard B. Lee ile
Irven DeVore tarafindan derlenen bir kitap iizerine yazilan yazida vur-
gulanmaktadir. Yazida su satirlar yer almakta: "Gwiler, o (kurak) aylar-
da suyu daha ¢ok kazma ¢ubugu yardimiyla elde ederler. Biiyiik ¢aba-
lar sonunda derindeki serin topraklardan yiyecek olarak kullanilan iki
tiir kok bitkisi ve suyu ¢ikarilan bir tiir ac1 yerelmasi ¢ikanlir. Coliin
¢ofu yerinde yasayan zeki babuinler, buralarda yasamlarim ko-
ruyamazlar, ¢iinkii bunlar, kazma c¢ubufunu kullanmay: bil-
memektedir; salt. bu hayvanlardan ¢ok daha zeki olan insanlar ya-
samlarim siirdiirebilirler.”

Gordon Childe, yiiksek maymunlarin yalmzca bir tiiriiniin hay-
vandan insana gegis gibi biiyiik bir degisikligi gerceklestirmesinin al-
tinda yatan nedenleri bulmaya ¢aligmig, bazi varsayimlar One siirmiis-
tiir. Bir milyon yil kadar 6nce Buzul Cagi'nin gelmesi, yeryiiziindeki
biitiin tiirleri etkileyen korkung degisikliklerin olugmasina yol agmustir.
Baz tiirler, yeryiiziinden tiimiiyle silinmistir. Bizim i¢inde bulundu-
Fumuz insansilar tiiriiniin, gergeklestirdigi biyolojik gelismeler sonucu,
hayvanlarin uyum saglayabilecegi degisiklikleri kaldiramayacak du-
rumda bulunmasi olasidir; ¢iinkii, alet kullanan ilk insansilar, ilk kez bu
evrede goriilmiistiir. Ancak, Childe'in yazdi§ iizere, "Ne olursa olsun,
ortaya gikan tiirler iginde en ilging olani Insan‘dur."!2

2Gordon V. Childe, What Happened in History (Tarihte Neler Oldu?) New York,
New American Library, 1951, s. 29.
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Amerika Dogal Tarih Miizesinden Howells da aym goriistedir:
"Biyiik bir zaman dilimi iginde bir nokta gibi kalan ve ansizin gelerek
biiyiik felaketler doguran Buzul Cagi'nin, ayni sekilde kisa bir ddnem olan
insanlarin bugiin olduklarn duruma hizla erigtikleri bir gelisme ¢afiyla
aym1 zamana rastlamast. olaganiistii bir olgudur."!3 Atalarimiz, alet yapip,
yasamlarin1 kazanmak icin ¢aligarak doganin agir kosullariyla yarigmiglar
ve bdylece, maymun durumundan, insansal yagsam bicimine ge¢miglerdir.

Bu kuramsal temeller, daha maymunbilimin ayn bir bilim dali olarak
varlik kazanmasindan once, ¢esitli bilim adamlan tarafindan atilmigtir.
Buysa, su soruyu dogurmaktadir: Bilimsel ¢aligma yapanlar, incelemekte
olduklari hayvan davranglant iizerine yorumlar getiren may-
munbilimciler, caligmalarini hangi noktaya dek bu temellere da-
yamiglardir? Bunun yamtiysa sudur: Bazi maymunbilimciler gercek bi-
limsel yaklasima bagh kalirken. ¢ofu buna hi¢ yanagsmamistir. Bu
¢ogunluk, giiniimiizde insanbilime egemen olan karsi-evrimci yaklagim-
larin agir etkisi altinda kalmisa benzemektedir. Bu da onlarin iki yanlig
konuyu islemelerine yol agmistir: bunlardan ilki, insanlarin, may-
munlardan biraz daha fazla gelismis yaratiklar olduklar, ikincisiyse, di-
silerin, Otedenberi erkekler tarafindan yonetilen ikincil cins halinde ya-
sadiklandir. Simdi bu iki dnermeyi ele alalim.

Maymunlar Alet Yapan ve Et Yiyen Yaratiklar midir?

IBHJM ADAMLARI uzun bir siire, tagil (fosil) kemik ve ka-
fataslarim1 kiyaslayarak insanlarla maymunlar arasinda "eksik olan hal-
kay1" bulmaya gahstilar. Gegis sirasindaki ayriliklarin dnemsiz olmasi
nedeniyle bu tiimiiyle anatomik denemeler basarisizlikla sonuglaninca,
aletlerin, bu iki tiir arasindaki ayrimi simgeleyen ol¢iit oldugunu kabul
ettiler. Ilkellerin el emeginin iiriinii olan insan yapimi aletlerin, kemik ve
kafataslarinin oldufu yerde goriilmesi, alet yapan yaratifin insan ol-
dugunun kanitin1 olugturdu.

13William W. Howells, Mankind So Far (Diinden Bugiine Insan), Doubleday Ya-
ymnlani, Amerika Dogal Tarih Miizesi serisinden, Garden City, N. Y. 1944, s. 113.
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Ancak Engels, konuyu bu noktada birakmadi. Aletlerin emek et-
kinliklerinin bir arac1 oldufunu agikladi; dolayisiyla, en genis kapsamli
anlatimla, emek etkinlikleri, hayvanlhktan insanlia gecisin baslangi¢
noktasimt simgeliyordu. Harvard Universitesinde cografya o3reten
Gould, yakinlarda bu 6nermeye "eksik kalan halka" adini verdi. Bununla
birlikte, birkag bilim adaminin, "eksik kalan halkay1” bulundugu an "ta-
nimaya hazir" oldugunu da itiraf etti.'#

insanlarla maymunlar arasindaki ayiric1 gizgiyi ortmeye kararli olan
bilim adamlar. toplumsal kokenlerle ilgili emek kuramini yokumsa-
muglardir. Belki de bu bulusun, "asagilik" emek etkinliklerine 6nemli bir
rol yiiklemesinden hoslanmadiklarindan, bazi arastirmacilar. alet ya-
piminmin yalmz insanlara 6zgii bir aymrici Ozellik oldufunu bile gor-
mezlikten geldiler. Hall. "insanbilimciler, maymundan insana gegiste ¢ok
onemli bir evre oldudu one siiriillen bir donemi belirlemede. alet kul-
lanmay: artik bir 6lgiit olarak almamaktadirlar,” diye yaziyor.'> Bunun
nedenini de soyle agikliyor Hall: ".. daha ¢ok insan evrimindeki evrelere
karsilik olabilecek evreler bulma itilimi nedeniyle ... emek etkinliklerinin
onemini hafife alma egilimi bu olgiitii safdis1 birakmaktadir."'®

Goriiliyor ki, insanbilimcilerin, insanlarin bir dizi toplumsal evrim
evrelerinden gectidini yadsimalari olgusu, maymunbilimde de kendini
gostermektedir. Alet kullanma ve alet yapiminin 6nemi. bu karg1-evrimci
Ogretiye katilmanin baskisi altinda hafife alinmaya baglanmistir. Bazi
maymunbilimcilerin maymunlardaki tas ve sopay: elde tutma. atabilme
ya da kullanabilme yetisini biiyiitmeye ve bu hayvanlar alet yapan in-
sanla bir tutmalariyla bu egilim biisbiitiin gelismigtir. Her iki durumda
da. bu egilimler, insanlarla hayvanlar arasinda niteliksel ayrimi ortadan
kaldirma girisimini simgelemektedirler.

Jane van Lawick-Goodall, maymunlar, alet yapan yaratiklar du-
rumuna yiikseltme girigsimiyle en fazla iin kazanan bilim adami olmustur.
Bu hamim. Tanganika'da bulunan Gombe Stream Sempanze Dogal Par-

14Stephan Jay Gould, Nawral History dergisi, 1975 Kasim sayisinda. "Insan1 Yapan
Durusudur” adh yaz:.

Bg R L Hall, Phyllis C. Jay'in derledigi Primates (Maymunlar) adl yapitta. "Dav-
ranigsal Uyumun Belirleyicisi Olarak Alet-Kullanma Etkinlikleri" adli yazi, New York,
Holt, Rinehart and Winston, 1968. s. 144.

16Aym yerde.
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kindaki aragtirmalarina 19601 yillarin baginda baglamigti. Bir on yil
sonra, yalnizca insanlarin degil, maymunlann da alet yapti1 ve kul-
landig1 agiklamalariyla mansetlere gecti. Bu kadarla da kalmadi. Yalmz
alet yapiminin degil, et yemenin de insanlarla hayvanlarda bulunan
ortak Ozellikler oldugunu one siirdii. Bu haber ¢ok ilgi ¢ekti, ¢iinkii o
giine dek bilim adamlar gerek alet yapiminin ve gerek et yemenin, in-
sanlarin hayvanlktan ¢iktiktan sonra gelistirdigi bir edim oldugunu
kabul ediyorlardi. Hoebel, et yemenin, insam sebze yiyen insansi ak-
rabalarindan ayiran en onemli ozellik oldugunu yazmigt1.!” Oysa Go-
odall, tam tersi goriigii ortaya atmig bulunuyordu.

Emily Hahn'a gore, Goodall'ln her iki Onermesi de "insanbilim
diinyasim biiyiik olgiide sagurttr."!® ister sagkinlik, ister hognutluk ya-
ratsin. Goodall'in goriileri, yeni geligmekte olan maymunbilimde,
kargi-evrimci insanbilimcilerin etkisinin ne denli gii¢lii oldugunu gos-
teriyordu.

New York Times dergisinin 18 Subat 1973 giinlii sayisinda, Hahn'la
yapilan bir goriigmeyi igeren yazida. Maggie Scarf, bu noktaya degindi.
"Goodall''ln yayginlik kazanan bu tezi neyi agiklamakta?" diye so-
ruyordu Scarf. Hahn'in yamiti sdyleydi: "Goodall'n ¢aligmalari, ¢ogu
bilim adaminin insan diinyasiyla hayvanlar diinyas: arasinda bir ¢izgi
oldugu sanilan ‘'biiyiik ugurumu’ yeniden degerlendirmesine yolagt:."
Scarf, bu yazisinda, irven DeVore'nin Goodall'in verdigi bilgilerle ilgili
su goriisiini de aktariyordu: "(Bu bilgiler), bizim, sempanzeye benzer
atalarimiz oldugu kabul edilen yaratiklarla ilk insansilar ya da gercek
insanlar arasindaki derecelemenin biiyiik bir atilimi degil, kii¢iik bir
adim oldugunu savunmakta ve bu sava inandiricilik kazandirmaktadir.”
Ne var ki, evrimin —o siralarda biiyiimekte olan— biiyiik ugurumu
olugturan onemli evresinde atilan o "kiigiik adim”, insanlarla hayvanlan
birbirinden ayiran noktanin baglangici olmugtur.

Caligmalarini, kuramlarla "bozulmamis” bir kafayla yiiriittiigiini
belirten Goodall, kendini tammlayic1 gozlemlere tutsak edilmigtir.

”E. Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (llkel Diinyada Insan), New
York, McGraw-Hill Co. 1949, s. 102.

18Emily Hahn, On the Side of the Apes (Maymunlardan Yana), New York, Thomas
Y. Crowell, 1968, s. 154.
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Bunun sonucu olarak. baz1 sempanzelerin bir ¢ubugun yapraklarini
soydugunu, beyaz ya da siyah karinca ¢ikarmak iizere topraktaki de-
liklere soktuunu ve ¢ubuga gelen karincalar agzina gotiirdiigiini
gormiigtiir. "Dalin yapraklannm temizlemek," diyor, "bir yabanil hay-
vanin bir nesneyi alet olarak kullanmakla kalmadigini, bu nesneyi de-
gistirdigini" goOstermekte. "alet yapimimun baslangiglarinin gostergesi
olmaktadir."* Gozlemledigi edimler arasinda suyu agiza gotiirmek
icin "dogal bir kise" olusturmak iizere bir yapragi bilkkmek de bu-
lunuyor.

Maymunlarin, esnek elleriyle. ¢esitli nesneleri kullanma yetisine
sahip oldugu. ve tutsak halde ya da insanin etkisiyle, bu uygulamalar
konusunda bayag: akilli olabilecegi ¢oktan kabul edilmistir. Frederick
Tilney, Wolfgang Kohlerin Birinci Diinya Savagi sirasinda yaptig
sempanze gozlemlerini aktararak. bu hayvanlarin, dillerini boceklerin
iizerinde gezdirerek onlan yedigini ve bazi durumlarda "gubuklar.
bizim kagik kullandigimiz bi¢imde kullandigin1” belirtiyor. Aizlarina
su iletmek iizere, saman ¢Oplerinden su emdikleri de dogrudur. Ancak,
Tilney'in belirttidi iizere, "giinlik yasamda bulunan nesneleri sem-
panzelerin elleriyle tutmasi, hemen hemen tiimiiyle bir oyun olarak
gerceklesmektedir." Bu hayvanlar, bu nesneleri alet olarak kullanma
gerekliligiyle harekete gegiyor degildir.?

Bu oyunlu etkinlikler, ger¢ek anlamda alet kullanma ya da yapma
olarak nitelendirilemezler. Bir maymunun yasamin siirdiirebilmesi, ne
bocek yemesine, ne de onlara erigmek i¢in ¢irp1 kullanmasina baglidir.
Gegmigte ve giiniimiizde maymunlarin yasamlarim siirdiirebilmesi,
meyva ve sebzelerin yeterlili§ine ve yiyecegi tutarak agizlarina gotiiren
ellere baghdir. Bocek yemek ve daldaki yapraklann koparmak, bir
maymunun yasaminda rastlantisal ve siireklilik gostermeyen bir dav-
ranigtir. Oysa bizim tiirimiiziin atalar, felaketler olusturan gevresel
degisikliklerin getirdidi bir zorunluluk olarak, yasamlarini siir-
diirebilmek igin alet yapmak ve onlar1 kullanmak —emek etkinliginde

19%ane Van Lawick Goodall, In the Shadow of Man (Insanin Golgesinde), Boston,
Houghton Mifflin Co., 1971, s. 6 ve 37.

20F e derick Tilney, The Master of Destiny (Kader Ustalan), Garden City, New
York, Doubleday, Doran and Co. 1929, s. 190.
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bulunmak— durumunda kalmiglardir. Emek etkinlikleri, giiniimiize
dek. insanlarin yasamlarim siirdiirmeleri i¢in gerekli kaginilmaz temel
olma durumunu korumustur.

Goodall'in maymunlar iizerinde yaptig1 incelemeler, insanlarin alet
kullanmaya nasil basladiklar1 konusunda yararli ipuglar saglamak-
tadir. Ancak bunlar. gegmiste ya da i¢cinde bulundugmuz ¢agda. baska
hi¢gbir maymun tiiriiniin hayvanlarla insanlar arasindaki ugurumun iize-
rine koprii kuran tiirlerin aym1 ya da benzeri sayilamayacagi ger-
cekligini degistirmez. Goodall'in ¢aligmalarinin bir hayrani olan Jane
Lancaster, su gozlemde bulunmaktadir: "Alet kullanmada ustalasma
evrimi, bir sempanzenin yasaminda rastlantisal olan alet kullanmama
bi¢iminden, insan bireyinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in kesinlikle ka-
¢cinilmaz olan alet kullanma bigimine gegiste belli bagh bir degisikligi
simgelemektedir."?!

Ayni durum, insanlarin diizenli olarak et yemesi olgusu i¢in de ge-
cerlidir. Cogu hayvan tiirleri. yalnizca belirli iklim ve doga kosullariyla
degil, belirli yiyeceklerle de siki1 bir bigimde kisitlanmigtir; bunlar,
kendi kosul ve yiyeceklerinin diginda bir yasam i¢inde varliklarini ko-
ruyamazlar. Etoburlar ot ya da bagka sebzelerle beslenerek yasamlarini
siirdiiremezler; ote yanda gevis getiren hayvanlar, et yiyemezler. In-
sanlarin etkisiyle bile yiyeceklerini degistiremezler. Maymunlar sebze
yiyen hayvanlar olmakla birlikte, daha asag: tiirlere gore daha biiyiik
bir uyarlanma yetisine sahiptir. Kapali bir alanda ya da gevresel ko-
sullarinin degigmesi halinde, bazilari et sever duruma gegebilirler. Bu-
rada gene. atalarimiz olarak kabul ettifimiz hayvanlar tiiriiniin, hem et
hem de ot yiyen —avci ve et yiyen— ilk tiir haline nasil geldigi ko-
nusunda bir ipucu daha saglanmigtir. Ancak bu, maymunlarin, cogunun
hi¢ et yemeyen, sebze ile beslenir hayvanlar oldugu olgusunu degistir-
mez.

Bu alanda en kolay uyarlanma gerceklestiren tiirler arasinda bile et,
yiyecekler arasinda kiigiiciik bir lokma olarak kalma durumunu ko-
rumaktadir. Bunu kanitlayacak belge ve bilgiler sinirsizdir. Yerkes,

2Jane Beckman Lancaster. Primate Behavior and the Emergence of Human Culture
(Maymun Davranigi ve Insan Kiiltiiriniin Dogusu), s. 53.
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sempanzelerin dogustan ve her seyden Once sebze yiyen hayvanlar ol-
dugunu yazmig, belli basgh yiyeceklerinin meyva, ¢ekirdek bitkiler,
meyva cigekleri, yaprak, siirgiin ve bircok Afrika bitkisinin kabugunu
icerdigini belirtmigtir. Sempanzeler yumurta ve bOcek de yemekte-
dirler. Ancak kapali yerde bulundurulduklarinda, "baz tiirler, etobur ya
da hem et hem ot yiyen hayvan haline gelebilir."??

Yerkes'ten daha sonra. Schaller, goriller iizerine sunlari yazdi:
"Yabanil alanlarda yasayan gorillerin, ellerine firsat gecmesine karsin
hayvan ya da hayvan iiriinii —kus yumurtasi, bocek, fare ya da baska
yaratiklari— yedigini goérmedim... Ancak kapali alanlarda, goriller
hemen et yiyorlar."* Emily Hahn. evinde besledigi hayvanla ilgili ola-
rak soyle diyor: "Sempanzem benimle birlikte et yerdi."?* Galdikas-
Brindamour'a goreyse. "yabanil orangutanlarin et yedigi goriillmemis-
tir,” ama "bocekleri ve kus yumurtalarim atigtirdiklar bilinmekte-
dir."?

Sempanzelerin insanlar gibi et yiyen hayvanlar oldugunu 6ne siir-
mekten ¢ok hoslanan Jane Goodall bile, bu hayvanlarin ezici bir ¢o-
gunlugunun sebze yedidini gosteren istatistikler aktarmaktadir. "Gom-
be Stream sempanzelerinin yiyecek olarak kullandig: seyler arasinda,
bugiine dek 90 ayr agac ve bitki tiirii saptanmigtir. 90 cesitten fazla
meyva ve otuzdan fazla yaprak ve sap yemektedirler. Bahar ¢icegi, ce-
kirdek, agac kabugu ve kedi bali. cam sakiz1 gibi seyleri de yiyorlardi.
Bazen agag¢ govdelerindeki regineleri yaliyor ya da kesilmis odunlarin
liflerini ¢igniyorlardi."?

Aslinda, Goodall'n anlattiklarina bakilirsa, et yeme. kendisinin
"gecici bir ¢ilginlik” olarak nitelendirdigi bir davramis yalnizca; yani
daha bagka bir¢ok seyin yam sira. tadina bakmak ya da Oylesine ¢ig-
nemek icin et de aliyorlar agizlarina. Bir keresinde, "kii¢iik sempanze
kiimelerinin halka olup oturdugunu ve sandalyelerini, ¢adirlarin ten-

22Robert M. Yerkes, Chimpanzees: A Laboratory Colony, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1943, s. 222.

23George B. Schaller. Year of the Gorilla (Goril Yili), s. 180.
24Emily Hahn,a.g.y.,s. 154.

BBimute Galdikas-Brindamour, National Geographic Dergisi, 1975 ekim sayisi, s.
468.
26Jane Van Lavick-Goodall. a.g.y.s. 281
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telerini ¢ignediklerini” yaziyor. "Kris'in yatagi bile yatakliktan ¢ikti.
Hasan'in kendi yaptif1 dolaplardan biri de. tahta sandalyelerden birinin
ayad da gitti." (s. 92)

Ustelik, incelemekte oldugu hayvanlarla dostluk kurmak igin Go-
odall onlara et defil. en sevdikleri meyvayr —muz— vermigtir. Yi-
yecek deposunda kasalarla muz bulunmaktadir. "Yetigkin bir erkek
maymun,. firsat bulsa, bir oturusta elliden fazla muz yiyebilir," diye ya-
ziyor. (s. 89)

Babuinler, hemen hemen herkesin "et yiyen" maymunlara 6rnek
gosterdidi tiirdir. Bu hayvanlar, yiiksek maymunlar siifina gir-
memektedir; karada yasama konusunda tiim oteki maymun tiirlerinden
daha uzmandirlar. Babuinlerin basi, kopek bagina benzer ve daha ¢ok
dort ayakl hayvanlar gibi, elleri ve ayaklar iizerinde yiiriirler. Erkek
hayvanda. ¢ok keskin, uzun ve tehlikeli kopek digleri geligmistir, son
derece rekabetci ve saldirgandirlar.

fvan T. Sanderson'a gore, "babuinlerin yagami zordur. ¢iinkii, tir-
nakli hayvan. biiyiik yaban kedileri, ve les yiyen hayvanlar agisindan
yiyecekce zengin, hem ot hem et yiyen maymunlar gibi hayvanlara
uygun kokler, suyu emilen kok bitkileri, bocekler, aactan diigen mey-
valar gibi yiyecekler agisindan yoksul bir yorede yasamaktadirlar.”
Bunlar diyor yazar, "et yiyen memeli hayvanlarla siirekli sa-
vagmaktadirlar."? Demek ki, bu hayvanlarin. baz1 kosullar altinda et
yemeyi Ofrenmis olmasi, sasirtict olmasa gerektir.

Bununla birlikte, et, yiyecekleri arasinda rastlantisal bir 6giin olma
nitelifini korumaktadir. Washburn ve DeVore'ye gore. "babuinler tii-
miiyle sebze yiyen bir tiirdiir. Cok ¢esitli meyva, ¢icek ve yaprak gon-
calan, yaprak, ot ve kok bitkileri yerler. Yumurta, yuvalardaki kus
yavrularn. baz1 bocekler ve kurtlar da yenmektedir. Otlar arasinda bu-
lunan kii¢iik canh bir hayvanin da 6ldiiriiliip yenmesine kargin, olagan
yiyecekleri bilyiik Olciide sebzelerden olugmaktadir. hayvansal yi-
yecekler, yiizde birden azdir."?® Kisacasi, babuinler insan avcilar ve et
yiyenlerin aym degildir.

tyan T. Sanderson. The Monkey Kingdom: An Introduction to Primates (Maymunlar
Kralhig), Philadelphia ve New York, Chilton Books, 1963, s. 136.

285 L. Washbum ve irven DeVore, Washbum tarafindan derlenen Social Life of Early
Man (ilk Insanlann Toplumsal Yagami) adl yapitta, (Chicago, Aldine Publishing Co.,
1961) "Babuinlerle 1k Insanlarin Toplumsal Davranigi” adli boliim, s. 94.
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Insanlarin yaptig1 avlama. silah kullanma ve bunlann yapimini ge-
rektirdiinden, bazi yazarlar. maymunlardaki. yerden bir ¢ubuk alma
ve kendileri de silah kullanabilir ve yapabilirmig gibi bu sopalari bagka
nesnelere uzatma yeteneklerini bilyiitmiistir. Bu hayvanlarin alet yap-
t1f1 ve kullandig1 savi ne denli gecgersizse, bu abartma da o denli ge-
gersizdir. Tilney sunlan yazmaktadir: "Ofkelenen her maymun, kiz-
ginlik aninda bir nesneyi eline alip firlatabilir (...) ancak bu ediminde,
incinen duygularim dile getirmekten bagka ama¢ olmadifi gibi, nes-
neyi belli bir hedefe firlatabilmek gibi bir yetenek de ser-
gilenmemektedir. Bagkalarina saldirma ya da kendini savunma ama-
ciyla bir gubuk ya da sopa kullanan hi¢bir maymun tiirii bilinmemek-
tedir."?

Daha yakin bir gegmiste K. R. L. Hall, su satirlari yazmigtir: Wal-
lace'in orangutanlar iizerine yazdifx (1902), Carpenter'in uluyan may-
mun, driimcek maymunu ve uzun kollu maymungiller iizerine yaptigi
incelemeler sonucu hazirladif1 raporlarda (1934, 1935, 1940) bulunan
ve soz konusu maymunlarin davramglarinin "amagli” oldugunu belirten
tiimceleri bile, deney maymunlarinin alet kullanma yeauileri iizerine ya-
pilan benzer degerlendirmeler gibi kuskuyla kargilanmalidur,*

Demek ki, biitiin kanitlar, “Maymunlar alet yapar, et yer mi?" so-
rusunun yamtinin olumsuz verilmesini gerekli kilmaktadir. Alig-
kanliklari. bizim de i¢inde bulundugumuz yiiksek maymunlar simifinin,
alet yapan, et yiyen insanlar haline gecig siirecindeki yapi de-
gisikliklerinin neler oldugu konusunda bize ipuglan verebilen, degigik
kosullara uyarlanabilir ya da uyarlanmig hayvanlardir bunlar yalnizca.

Baz1 benzerlikleri yeterinden ¢ok vurgulayarak ve biiyiik ayriliklari
ortbas ederek insanlarla maymunlar bir tutmak. bilimsellikten uzak bir
yaklagimdir. Bu yanhgin iiziicii sonuglarindan biri, "toplum" deyisini,
hayvan yagsamina maletmek gibi biiyiik bir yanlig uygulamaya diigmek
olmugtur.

BErederick Tilney, a.g.y., s. 157.
30K R.L. Hall, Classification and Human Evolution (Siniflandinna ve Insanin Ev-
rimi) adh kitapta, (Derleyen S. L. Washbum, Chicago, Aldine Publishing Co., 1963)

"Maymun ve Insansi Maymunlardaki Davranig Coziimleme ve Kiyaslamalanyla lgili
Bazi Sorunlar” adli boliim, s. 293.
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Maymun "Toplumlary” Var nudir?

)

HNSAN YASAMININ ¢oziimlenmesinde, evrimci yaklagimi iz-

lemeye yapilan saldirlar da, bir evrim siirecinden gegmistir. {1k evrede,
Darwin'den sonra, insanlarin kokeninin maymunlar oldugu gercekligi
dogrudan yadsinmigtir. Insanlarin higbir evrede hayvan olmadiklar,
Otedenberi insan olduklarn 6ne siiriilmiigtiir. Bunun karsitinin dogru ol-
dugunu gosteren bilimsel kanitlar yi1fildik¢a, soz konusu sav, tiimiiyle
tersine ¢evrilmig, insanlarin Gteden beri maymunlar ve yiiksek may-
munlar gibi bir tiir hayvan oldugu 6ne siiriilmiistiir.
' Insanhgin baska higbir tiire benzemedigi konusunda yapilan bu
yadsima, bazen esnek ve dolayl bi¢imler almaktadir. Bunlardan biri,
teknik deyimler alaminda kendini gostermektedir. Maymunlar, daha
Once "insan"dan, insanoglundan ayr bir hayvan tiirii olarak anil-
maktaydi. Bugiin, "insan olmayan maymun" deyisi biiyiik ol¢iide kul-
lanilmakta, acik¢a degilse de dolayh olarak, “insan olmayan may-
mun'la arasinda temel ayrihiklar bulunmayan bir "insan maymun"
oldugu savunulmaktadir. Bir de, tiimiiyle insanlarin orgiitlenmesi so-
nucu ortaya ¢ikan "toplum” sozciigli, maymun ve karincalardan, sari
karincalara dek sonsuz bir hayvan tiirleri dizisine de maledilmektedir.
Simdilik, istiridyeler, kurtlar, protoplazma ve genler bu hayvan tiir-
lerinin disinda tutulmugtur, ama belki de bazi dirimbilim kuramcilar
yakinda bu kiimeyi de toplumlar diizeyine ¢ikaracaktir!

Aslinda, bilimin gelismekte olan her dal, bir deyimler sorunuyla,
yeni olgulan anlatacak sOzciikler bulma sorunuyla karsi karsiyadir.
Omegin otomobil, bu ad1 almadan once "atsiz araba" diye aniliyordu.
Gene ayni sekilde, "toplumsal davrams" deyisi, hayvanlar arasi ilig-
kilerin ve toplu davraniglarin incelenmesi alaninda da kullamilmigti.
Dolayisiyla yalnizca maymun kiimelerine "toplum" denilmekle kal-
madi, aslan, kurt, fil gibi daha asag1 memeli tiirler i¢in de bu sozciik
kullanildi. Bu "toplumlar"a, maymun siiriileri, fil ya da kurt siiriileri,
aslan siiriileri vb. demek daha dogru olacakti.

Gordon Childe'in tanimina gore toplum, "kendisini yeniden iiret-
mek ve yeni gereksinmeler ortaya ¢ikarmak igin gerekli olan seyleri
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sa§layacak araglan iireten paylagmaci bir 6rgiit"tiir.>! Hayvanlar, tipki
insanlar gibi kendilerini yeniden iiretebilirler, ancak yiiksek may-
munlar da i¢inde olmak iizere bugiine dek hi¢cbir hayvan tiirii. degil
yeni gereksinmeler iiretmek. kendi gereksinmelerini doyuracak seyleri
bile iiretmis degildir. i1k kazma gubugunun ve ilk baltamin kullanildig:
zamandan beri, bu yeni gereksinmeler, giderek artan bir hizla birikmis,
iiretim tekniklerinin geligmesiyle de artmigtir. Yalnizca insanlar, yeni
gereksinmeler ve bunlarin doyurulmasi i¢in gerekli araglarin yan sira.
yasamin gereklerini iiretebilirler.

Ote yanda, iiretimin gergeklesmesi icin. tiim yetigkin iiyelerin ¢a-
balarimi bir araya getirdifi ve kiimelerinin yasghlan ve kiigiikleriyle
kendileri i¢in ortaklaga bir sey iirettifi Orgiitlenmisg bir toplumsal ortam
gereklidir. Childe'in da belirttidi iizere, iiretici etkinlikler sirasinda ka-
zanilan deneyimler, bir araya gelmekte. gelistirilen teknikler, kavrama
ve dil yoluyla, yeni iiretici kugaklara aktarilmakta, bunlar da ken-
dilerinden ©nce bu igleri yapanlarin tekniklerini gelistirmektedirler.
Uretime dayali olan bu toplumsal 6rgiitten dil, gelenekler. adetler ve
kiiltiir yesermektedir. Goriiliiyor ki hi¢bir hayvan toplulugu, "toplum”
sOzciigiiniin temel anlamina hak kazanmamaktadir.

Ancak bu. hayvan varlifiyla insan toplumlan arasindaki ugurumu
defterden silme yOniinde yapilan sayisiz girigimi durdurmamigtir. Ha-
berlegme alani. buna iyi bir 6rnek olugturmaktadir. Biitiin hayvanlar.
ister dokunma. gorme. koklama yoluyla, ister seslerle olsun. su ya da
bu bicimde haberlesebilirler. Salt bu nedenle. bazi gerekirci dirimciler,
maymunlarin da insanlar gibi konugma yetisine sahip oldugunu, on-
larin da bir dili bulundugunu 6ne siirdiiler. Bunlar, laboratuvarlarda ya
da ev hayvanlan iizerinde yapilan bazi deneyleri ele aldilar. bunlarin
sonuglarini abarttilar ve maymunlarin da tipki insanlar gibi konugma ya
da konugmay1 6§renme yetisine sahip oldugunu acikladilar.

New York'da. yakinlarda yapilan bir Bilim Akademisi konferan-
sinda. bir yetke kabul edilen Washburn, "hi¢bir gempanze konusamaz.
bu hayvanlara konugma Ogretilemez.” diye dolaysiz bir agiklama

3 Gordon V. Childe, What Happened in History (Tanhte Neler Oldu?), Haimond
Sworth, Middlesex, Ingiltere, Penguin Books, 1960, s. 17. Alan Yaymncihk, ist, 1983,
Cev. M. Tungay-A. Senel.
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yapt1.2 Bir Ruhbilim Profesorii olan Joseph Church de. Ann J. Pre-
mack'in Sempanzeler Nigin Okuyabilir? adli kitabt iizerine kaleme al-
dif1 bir tanitma yazisinda aym seyi soyledi. Sempanzeler insan dilinde
baz1 sbzciikleri anlayabilirler, diyor yazar, ama evdeki kopek de in-
sanlarin dilinden anlar. Dolayisiyla "sempanzeler ister ormanda bii-
yiisiin ister laboratuvarda yetistirilsinler, haberlesme konusunda biiyiik
olgiide kisith bir yetiye sahiptirler. Ozel bir egitim gorsiin gormesin,
hicbir sempanzenin insan diliyle —¢ok uzun siireler i¢in de olsa—
hagir nesir olup da konugmaya ¢abaladigi goriilmemistir."33

Jane Goodall da soyle yaziyor: "Sempanze, konugma yetisini gelis-
tirmemistir. Sempanze yavrularina konugmay: 6gretmek yoniinde gos-
terilen en yofun cabalar bile baganisizlikla sonu¢lanmigtir. Konugma,
gercekten de. insanin evriminde ileriye dogru atilan dev bir adimdir.*
Biitiin bunlar, baz1 evrimci bilim adamlarinin ¢ok 6nceleri kabul ettigi,
konugmanin. toplumsal bir orgiit i¢inde birbirine baglanmig insanlarin.
ortaklasa iiretici emekleri sonucu dogdugu vargisini onaylamaktadir.

Maymunlar. boyle bir siirekli ortaklaga ¢aba gOsterme yetisinden
yoksundur. Frederick Tilney, kitabinda, erisemeyecekleri bir yere asil-
mig bir meyva sepetine erismek icin kutular st iiste koymak duru-
munda olan bir gempanzeler kiimesini ornek olarak gostermektedir. Bu
hayvanlar, "bir ortak yardimlagma toplumunun saglayaca: yararlan”
O8renememis ve "yeterli bir emek etkinligi orgiitii” gelistirememigler-
dir. Tek baglarina bambu kamiglarim ve kutulan ordan oraya tagimiglar,
ama bireycilikleri, kutulan iist iiste koyma girigimlerini siirekli olarak
baltalamigtir. "Her sempanze" yiyecek sepetine varmayi, "son derece
bencil bir edim" olarak ele almigtir. "Bu son derece bireyci rekabetin”
sonucu olarak da, kutulardan olusturduklan kule zaman zaman dev-
rilmigtir."3’

Hayvanlar diinyasinda var olan igbirli§i de, yalmzca disilere ve on-
larin yavrularina 6zgii bir edimdir ve disilerin iiretici iglevlerinden
kaynaklanmaktadir. Disiler, yavrulanna yiyecek saglar ve onlan ko-

325 L. Washburn, New York Times, 25 Eylil 1976.

33Joseph Church, New York Times Book Review (New York Times, Kitap Eki). 11
Nisan 1976.

34Jane Goodall, a.g.y., s. 248.

3 Frederick Tilney, a.g.y., s. 199-200.



MAYMUNBILIM VE ONYARGI 31

rurlar; maymunlarda ana bakimi, daha diisik memelilere gore daha
uzun siirmektedir. Disiler. ayrica. oOteki digilerle aralarinda sevgisel
baglarin1 olusturmaktadirlar. Strum, Kekopey'de yasayan babuinler
iizerine sunlan yazmaktadir: "iki tip babuin dostlugu gordiim; biri di-
siler arasindaki dostluk Otekiyse disilerle erkekler arasindaki dostluk.
Erkegin erkekle dostluk kurdufunu gormedim. (...) disilerle erkekler
arasindaki dostluk digiler arasi dostluk kadar yoZun olmadifi gibi.
onun kadar uzun Omiirlii de degildi. (...) ¢ofu maymun ve yiiksek
maymunda oldugu gibi babuinlerde de babalik ne biliniyor, ne ta-
nimyor. Aile. bir yetiskin disiyle onun tam olarak erginlesmis oZullan
da iginde olmak iizere tiim yavrularindan oluguyor."36

Bir maymunlar kiimesindeki "siirekli birim"in anayla yavrularindan
olustufuna igaret eden pek ¢ok maymunbilimci vardir; bu kiimelerde
erkek maymunlar kiimenin gecici bir iiyesi ve genellikle "yalmz bi-
reyler"dir. Boyle analardan birkagiyla yavrulan, genellikle siiriiniin
“cekirdegdi" denilen kiimeyi olustururlar; iste sevecen duygular ve bir
dereceye kadar da igbirli§i bu kiimeler iginde goriilebilir. Erkeklerin,
erginlife erigince safa sola dagilmasina karsin, disiler, genellikle ya-
samlar1 boyunca bir arada kalirlar.

Goriiliiyor ki, degisiklikler. hayvanlar diinyasinda genel olarak bi-
reyci ve rekabetgi nitelik gosteren hayvan davramglarinda gelisiyor. Bu
olgu. bizim de i¢inde bulundugumuz yiiksek maymunlar simfinda
hayvanlhiktan insanhifa atilan kopriiniin kurulmasinda digilerin bagi
cektifinin nedenini agiklamak yOniinde bir ipucu saglamaktadir. Di-
siler, daha maymunlar diinyasindaki biyolojik analiklar1 evresinde, in-
sanlar diinyasinda. anayanli klan toplumsal dizgesini kuracak top-
lumsal analar olma yetisine sahipti. Bu "analiklar”, erkeklerin de
toplumsal yapimin bir parcasi olmasim saglayan paylagmact "kar-
deslikler” icin birer drmek olma niteligini tagiyorlardi.

En ilk toplumlardaki bu olusum, giiniimiizde ¢ogu insanbilimci ta-
rafindan yadsindifindan ya da kabul edilmediinden, maymunbilim-
ciler tarafindan da heniiz ne dikkate alinmig, ne de kabul edilmigtir. Bu
maymunbilimcilerden ¢ogu, erkekler tarafindan carpitilan bir goriisi,
gecmiste yasamig olan ve simdi var olan biitiin toplumlarin erkeklerin

36

Shirley C. Strum, National Geographic dergisinde (Mayis 1975), "Purnphouse
Cetesiyle Bir Yaganti" adl1 yazi, s. 680.
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egemenlifi altinda bulundudu, kadinlarin, bu topluluklarda erkeklere
boyun egdigi, ikincil konumda oldudu goriisiinii benimsemisglerdir. Bu
sav, hayvanlar diinyasina da yansitilmig, erkek maymun, bir haremin
sultam ya da bir ailenin atasi olarak gosterilmigtir.

Bu savi desteklemek igin One siirillen tezlerden biri, hayvan ya-
saminda tiirlerin cinsiyetlerine gore ayn sekiller gelistirdi8i — yani di-
silerle erkekler arasinda biiyiikliik kiigiikliik ayrimi oldugudur. Aslinda,
bu cinse gore ikisekillilik. maymunlarin degisik tiirlerinde degisik bi-
cimlerde kendini gostermekte, aym maymun tiirleri iginde bile oran
farkliliklan goriilmektedir.:

(...) ortalama viicut agirhig: agisindan, cinsler arasindaki ayrim, maymunlar ara-
sinda inanilmasi gii¢ oranlarda kendini gostermektedir; bu oran farki, goril ve
sempanze gibi birbirine ¢ok yakin tiirlerde, ya da makigillerin degisik tiirlerinde
bile ¢ok biiyiiktiir. Baz: tiirlerde, erkekler, disilerin agirhginin iki katiyken, bazi
tirlerde disiler ortalama olarak erkeklerden agirdir. (...) Uzun kollu may-
mungiller, siyamangalar ve sempanzelerde, ayn1 ortam iginde yasayan disi ve
erkekler incelendiginde, bazi erkeklerin, baz disilere gore daha kiigiik yapili ol-
dugunu goriilmektedir. (...) Cinsler arasindaki ortalama biiyiikliik kiigiikliik far-
kinin en fazla oldugu yetiskin orangutanlarda bile, bu satirlarin yazan her iki
cinste de ciiceler ve devler bulunduguna tanik olmu5tur.37

Maymunlar arasindaki cinse gore ikigekillilik. bazi maymunlarin,
agacta yasamayi birakip. az ¢ok yerde yasayan hayvanlar haline gel-
mesiyle baglamigtir. Aga¢ hayvam olan uzun kollu maymungillerde, di-
siyle erkegin bedensel yapisi arasinda ¢ok az ayrim vardir. Ote yanda
babuinler. kayahikli acik alanlarda et yiyen hayvanlarla ¢evrili olarak
yasamaktadirlar. DeVore'un belirttidi iizere, "Yerde yasayan tiirler,
agacta yasayanlara gore ¢ok daha fazla yirtict hayvanla kars1 kar-
styadir."*® Bu tiiriin erkekleri. genellikle disilerden biiyiiktiir ve uzun,
keskin kopek disleri gelistimniglerdir.

37Adolph H. Schultz, Classification and Human Evolution (Simflandinna ve Insanin
Evrimi), s. 93.

3{rven DeVore, Classification and Human Evolution (Siiflandima ve Insanin Ev-
rimi) adl1 yapitta, "Maymun ve Yiksek Maymunlardaki Davranig ve Cevre Bilimi” bag-
Likli bélim, s. 313.
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Ne olursa olsun, erkek hayvanlarn, insanlar gibi "ailelerinin” ko-
ruyucusu ya da "toplumlarimin” savunucusu olarak gostermek yanligtir.
Biitiin hayvanlar savasarak ya da kagarak kendilerini savunurlar.
Washburn ve Hamburg'un belirttigi gibi, "hayvan bireyleri. yerinde
kararlar vermek ve bu kararin sonucu olarak kagmak ya da savagmak
yetisine sahip olmalidir."¥ Disiler, yavrularim korumak i¢in savagirlar,
ancak kagmayi yeglerler. Erkekler genellikle doniip savagirlar. Ancak
bu edimlerde. "ailelerinin” koruyucusu olarak degil, birer birey olarak
bulunurlar. Disiler, kendilerini ve yavrularimi gizlemekte son derece
ustadirlar; korunmalarim erkeklerden beklemezler. Toplumsal ya-
samda goriilen nobetgi, asker ve difer savunma Ogelerini Orgiitleme
yetisi yalmzca insanlara dzgiidiir.

Bir bagka yanlig anlama da. maymun siiriilerinde erkeklerin ge-
nellikle dncii oldugu, yirtic1 hayvanlarin goriilmesi iizerine bagirdiklan
ya da bagka bir igaret verdikleri. sonra da siiriiniin kendisini giivenli bir
alana ¢ekmesini sagladiklan olgusunda kendini gostermektedir. As-
Iinda. tehlikeyi sezen her hayvan bagkalarim1 da uyaracak bir ses ¢i1-
karir. Ustelik, yetiskin erkekler. disilerle yavrularimin olugturdugu
merkezi ¢ekirdegin ¢evresinde bulunduklarindan, siiriiniin ister 6niin-
de, ister arkasinda ya da ister yamnda olsunlar. topluluktan ay-
nilmiglardir. Bu gerceklii goren Hall., soyle yazmaktadir: "Siiriiden
uzakta bulunan erkegin konumu, saldirgan bir koruyucu olmaktan ¢ok.
kendi savunucu iglevi sonucu. bir gozlemci ve uyarici gorevi gérmeye
son derece elveriglidir."*

Bu sozler, su olguyu dogrulamaktadir: Bir erkek hayvan siiriiniin
oOniinde olsa bile, bu onun "lider" oldugu anamina gelmez. Koford, bir
al yanakl maymun siiriisiiyle ilgili olarak sunlari yazmaktadir: "Bir li-
derin varh@1 her durumda gerekli degildir; ¢iinkii birkag¢ olayda, lider
tutsak alinmig, ardindaki siirii. lideri bulunduu zamanki davramigim
siirdiirmiigtiir."*! Baz1 maybunbilimcilere gore, birkag erkek, top-

395, L. Washbum ve D. A. Hamburg, a.g.y., s. 463.

40 R L. Hall, a.g.y., "Uganda'daki Yabamil Maymunlarda Davramg ve Cevre
Bilim" baglikh béliim. s. 110.

41Carl B. Koford. Primate Social Behavior ( Maymunlarda Toplumsal Davranig) adh
kitapta, "Adada Yagayan Bir Al Yanakli Maymunlar Toplulugunda Kiime Digkileri” adls
bolim, s. 149.
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luluklaninin diginda, onlarin 6niinde olsun olmasin, yagh disiler, sii-
riiniin gercek liderleridir.

Ayrica. maymunlar, yalnizca kendi siiriilerinden olan hayvanlarin
bagirmasiyla degil. biiyiik et¢illerden tipki kendileri gibi korkan ya-
banci tiirlerden aldiklan alarm iizerine de korunmaya gecebilirler.
Washburn ve DeVore, babuinlerin, genellikle geyik, ceylan. vb. gibi
etcil olmayan hayvanlarla birlikte dolagtifin1 ve bu hayvanlarla ara-
larinda dolaysiz bir "i¢sel bagimlilik” olusturduklarina igaret ediyorlar.
"Toynaklilarda koku alma duyusu geligmigtir, babuinlerinse gozleri
¢ok keskindir. Babuinler, saldirgan hayvanlar goriirlerse, yalmz oteki
babuinleri degil, ¢cevrede bulunabilecek bagka hayvanlan da uyaracak
sesler ¢ikarirlar. Ayni sekilde. bagka hayvanlardan gelecek ¢iliklar da
bir babuin siiriisiiniin kagmaya baglamasina neden olacaktir. Geyiklerle
babuinlerden olusan bir hayvan siiriisi géormek. hemen hemen hi¢ sa-
sirtict degildir.” Aym yazarlar, babuin siiriilerinin "en giivenilir" ko-
runaginin agaglarin tepesi oldugunu belirtiyorlar.*

Demek ki kamtlar, maymunlardan olugan "toplum"larin bu-
lunmadidin gosteriyor. Bu yaratiklar ne denli toplu bulunurlarsa bu-
lunsunlar, ne denli zeki, kandirici, inandirict olurlarsa olsunlar. hay-
vanliklarim1 korumaktadirlar. Bunlar, paylagsmaci. ortaklagsmaci emek
birimleri olusturamazlar. dil geligtiremezler. ve yalnizca insan tiiriiyle
varhk kazanan kiiltirel edimlerden ve kurumlardan higbirini uy-
gulayamaz, isletemezler. Yalnizca insana Ozgii olan bu yaratimlar,
"toplum"un yapisini olugturan temel 6gelerdir.

Biitiin bunlara karsin, belki de "maymun toplumu" deyisinin kul-
lanim alanindan ¢ikarilmasi, daha zaman alacaktir. Bu terimin kul-
lanilmasi, maymun erkeklerinin tipki ¢agdas toplumdaki erkekler gibi
kendi "toplumlarinin” liderleri durumunda egemen cins oldugu soy-
lencesini yagsatmayi kolaylagtirmaktadir. Ayni nedenden 6tiirii, bu sdy-
lenceye eslik eden ve giiniimiizdeki smifli toplumun belirleyici dzel-
ligini olusturan digilerin ikincil komumda bulunmasi olgusunun, ta
maymunlara dek uzandid: sfylencesini yaymak kolaylasmaktadir.

3°S. L. Washbum ve Irven DeVore, Social Life of Early Man (0 Insanlarda Top-
lumsal Yagam), adli yapitta, "Babuinlerin ve [k Insanlann Toplumsal Yasami” adhi
béliim. Derleyen S. L. Washbum, Chicago, Aldine Publishing Co., 1961, s. 102.
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Disiler ikincil Cins midir?

ERKEKLERiN disilere toplumsal agidan iistiin oldudu savi, iki
biyolojik nedene dayandiriimaktadir: 1) Erkekler genellikle daha iri ve
daha adalelidir; 2) digiler yavru yapar. Bu durumda disiler, ¢agdas in-
sanlar diinyasinda oldugu gibi hayvanlar diinyasinda da giiglii kuvvetli
ve de akilli erkeklerin destek ve korumasina bagimli, zavalh yaratiklar
olarak gosterilmektedir. Ne var ki. hayvanlarin yemlerini kendi bag-
larina sagladig ve erkeklerin disilere yiyecek vermedigi konusundaki
kanitlarin ¢ogalmasindan sonra, bu savin kanitlari, erkeklerin yapisal
olarak disilere iistiin oldugu cercevesine indirgendi. Erkekler digilere
"egemen" ya da iistiin olabilirdi.

Insanbilimci Linton. bu konuda sunlan soyliiyordu: "Homo Sa-
piens'lerin erkekleri, ortalama olarak disilerden daha iri ve agirdir. di-
siler iizerinde fiziksel iistiinliik kurabilirler. Feministler ne derse desin,
ortalama erkek, ortalama kadin1 dovebilir.” Bu oksayici dzelligin yani
sira “etkin olarak biitiin digilere ilgi duyan ve durumun elverdigince
¢ok sayida disiyi yakalayip bir araya getirme gabasi gosteren erkekler,
siirekli cinsel etkinlikte bulunabilirler." Rakiplerini kiskanan erkekler,
"digilerinin ilgilerini, salt kendilerine ¢ekebilir, onlarin ilgi alanlarim
kendileriyle smirlandirabilirler." Yazar, sonug¢ olarak egemenlik al-
tinda bulunan disilerin. “bu konuda higbir sey yapacak durumda" ol-
madiklarini. bu durumun "belki de maymunlar diizeni kadar eski" ol-
dugunu soyliiyor.3

Konunun kurgusal yanim bir tarafa birakirsak, Linton'in hir-
¢inlagmasim anlayigla karsilamak gerekir. Linton'in kitabini yaz-
masindan (1936) dokuz yil 6nce, Robert Briffault, anitsal yapit1 Ana-
lar' yayinladi ve toplumlarin ilk olusumunda anaerkil dizgenin
uygulandid1 kuramini ortaya atti. Briffault anasal iglevierin bir engel
olmak soyle dursun, yiiksek maymunlarin insanlar subesini emek et-
kinliklerinde bulunma ve toplumsal yasam kurma yetileriyle donatarak
yiikselten en temel biyolojik etkenlerden biri oldugunu gosterdi.

Linton da iginde olmak iizere anaerkillide karsi olan tiim insanbi-
limciler, Briffault ve onu destekleyenlere kapilarim kapadilar. Erkek

43Ralph Linton, Sex Differences (Cins Aynliklan), s. 182.
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adelelerinin toplumsal tarihte belli bagh giicii olusturmadig: ve kadin-
larin 6teden beri erkekler tarafindan yOnetilmedigi, onlara gére yanlig
bir diisiinceydi. Linton, diigiincelerini soyle dile getirdi:

Insan erkeginin fiziksel iistiinliigd, toplumsal kurumlann geligmesinde, ge-
nellikle sandigimizdan daha biiyiik bir etki gostermigtir. (...) Insansi may-
munlarda, erkek bir digiler kiimesine egemendir, ¢iinkii bu digiler, kendi ara-
laninda orgiitlenme yetisinden yoksundurlar. Erkek, onlarla aynntil bir gekilde
ilgilenir, onlar diizene sokar. 44

Bu kaba erkek bakisagisindan yansitilan savin tersine. maymun er-
kekleri digileri dbvmez, bunlarin "haremleri" yoktur ve disilerin cinsel
etkinliklerini denetlemezler. Disiler daha iistiin konumdadir, ¢iinkii
maymun siiriilerinde, sayilar1 erkeklerden fazladir, birbirleriyle igbir-
ligi yapma yetisine sahiptirler. Bir erkegin bir terslik yapmasi halinde,
digiler bir araya gelerek ona iyi bir ders verirler.

Erkek iistiinliigii savinda One siiriilen "harem" kurami, maymun sii-
riilerinde disilerin erkeklerden genellikle yar yariya daha da biiyiik 6l1-
ciide fazla olmasi olgusuna dayandirilmaktadir. Oysa bu durum, di-
silere herhangi bir erkek bireyinin adelelerindekinden ¢ok daha biiyiik
bir toplu gii¢ kazandirmaktadir. Washburn ve DeVore'nin anlattiklarina
gore, babuin siiriilerinde disilerin sayist, erkeklerin iki katidir; Shirley
Strum ise, bu orani iigte bire gikartmaktadir. Bir al yanakli maymun
kiimesinde alt1 erkek ve otuz iki digi bulunmaktaydi; bir bagka siiriide
yirmi sekiz disiye karsi yedi erkek bulunuyordu. Bir 6rilmcek may-
munu kiimesinde sekiz erkek onbes digi goriildii. Uluyan maymunlarda
disi sayis1 erkeklerin iki katiyd1.*> Biitiin bu durumlarda. bebek ve go-
cuklar. siirii iginde ayn bir kiime olarak bir arada bulunan disilerin sa-
yisim kabartmaktadir.

Erkekler tarafindan, carpitilmig goriis agisindan bakildikta. erkek
cinsli hayvan sayisinin az olmasi, her erkegin. iizerinde egemenlik ve
iistiinliik kuracag: ¢ok sayida disiye sahip olmasini olasi kilmaktadir.

gy, s 184,
e L. Carpenter, Primate Social Behavior (Maymunlarda Toplumsal Davramg)
adh kitapta. "Maymun ve Yiiksek Maymun Toplumlan” béliimii, s. 29. 31, 32 ve 40.
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Bu durumda hayvan siiriisii. her biri birer ataerkil sahip'in yonetiminde
bulunan bir "haremler" kiimesi olarak gosterilmektedir. Carpenter'a
gore, "Buyurgan bir erkek babuinin, her an igin, araliksiz olarak bes alt1
digisi vardir," ve langurlarda "tek bir buyurgan erkek, on, oniki digiyle
onlarin ¢ocuklarindan olusan koca bir hayvan kiimesini yonetebilir; bu
arada tiim Oteki yetigkin erkekler. kiime icinde bulunanlarla herhangi
bir iligki i¢ine giremezler.” Bu yazara gore bunlar. "kiimelegme ka-
liplarim”  etkileyen "buyurgan erkek istiinlii§iiniin® canli ka-
mtlaridir.*

Aslinda. Carpenter'in "buyurgan” diye adlandirdid: davranis, 6teki
erkek hayvanlar iizerinde egemenlik kurmak ve disilerin bulundugu
kiimeye rahatca katilma olasilig1 elde etmek cabas: i¢inde bulunan tek
bir erkedin saldirgan davranigindan bagka bir sey degildir. Maymunlar
siiriisiinde yetigkin erkek sayisinin az olmasinin nedeni budur; bagka-
lan1 iizerinde egemenlik kurabilenler. 6teki erkekleri siiriiniin digina ¢1-
karmis ya da kendilerine boyune8er duruma getirmistir. Ancak bu bi-
reyci saldirganlik. egemen erkedi bile, Gteki erkeklerin saldirilarina
acik hale getirir; "buyurganlik” tahtinda uzun siire oturabilen erkek sa-
yis1 ¢ok azdir. Bir siiriide bulunan buyurgan erkek. siirekli olarak de-
gisir.

Erkeklerin disileri ve yavrularini tehdit ettidi. yaraladig1 ya da 6l-
diirdiigii durumlar da goriilmiistiir. Ancak bu olaylar. kapal1 yerde bu-
lunan ya da olagan yasantilarim siirdiiremeyecek denli kalabalik olan
hayvanlar kiimesi i¢inde goriilmiistiir. Buna en iinlii 6rnek. Solly Zuc-
kerman tarafindan aktarilan ve 1925-30 yillar arasinda gergeklestirilen
Londra Hayvanat Bahgesi deneyidir; bu deney felaketle so-
nuclanmistir. Az sayida disi babuin, erkeklerden olusan bir kiime ara-
sma salinmigtir. Disilerin sayisi erkeklerden azdir ve disiler igin giz-
lenecek barinak ya da siginaklar saglanmamistir. Bu durumda disilerin
kagmasl. bu hayvanlarin ve yavrularinin sdzciigiin tam anlamiyla yok
olmastyla sonuglanmugtir.*’

%ec. L. Carpenter. a.g.y., s. 41.
4IByz. Kaduun Evrimi , s.97.
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Daha yakinlarda gozlemlenen bir 6rmek. Hall tarafindan aktarl-
maktadir. Bloemfontein Hayvanat Bahgesi'nde kapali alanda tutulan
babuinlerin arasina "yabanc1” bir ¢ift salinmig, kagigsma ve kovalama-
calar baglamig. hayvanlann ¢ofu 6ldiiriilmiis veya yaralanarak bir siire
sonra Olmiiglerdir. Yazar, olayla ilgili goriislerini s0yle 6zetlemektedir:
"Olagan tutsaklik kosullan altinda yapisal ve toplumsal alanin do-
galdis1 kisitlanmasi halinde, oldiiriicii saldirganhiin goriildiigii cok iyi
bilinen bir olgudur."*

Bu durumlar. yabaml alanlarda yagayan hayvanlar arasinda go-
rilmemektedir; dolayisiyla, bu Ornekleri, olagan babuin davranigini
belirleyicisi olarak ele almak, yanhs sonuglar doguracaktir. irven De-
Vore. bu alandaki soz sahibi yazarlardan alintilar yaparken. Zuc-
kerman'in anlattiklanyla ilgili olarak sunlar1 sbylemektedir: "Bir alana
kapatilmig hayvanlar iizerinde yapilan davranis gbzlemleri ¢ok yaniltici
olabilir; nitekim. babuinler iizerine dogal cevrede yapilan aras-
tirmalarda, serbest dolasan siiriilerde cinsel kiskanglik ya da savas go-
riilmemigtir, "4

Yabanil yasamda, disiler kendi cinsel etkinliklerini kendileri de-
netlemekte. erkeklerse digilerin kizgin donemlerine kendilerini uyar-
lamaktadirlar. Disiler yavrularina bakug: uzun donemlerde, cinsel ilig-
kide bulunma iste8i sergilememekte. erkekler de onlara yaklagsmamak-
tadirlar. Phyllis C. Jay bu konuda sunlar1 yazmaktadir: "Disi hayvanin
kizgin doneminde olmadi§1 durumlarda, erkek ona kargt cinsel ilgi
gostermez. Cinsel etkinlifi baglatan yalmz ve yalmz disi hayvandir;
digi. erkegin dikkatini iizerine ¢ekmedi8i siirece yanina yaklasan
olmaz.">°

Disi, cinsel olarak alici durumunda bulundugunda erkekten daha
siddetli bir istek sergiler; cinsel iligkisini tek bir erkekle kisitlamak bir

48K R.L. Hall. Primates adh kitapta, "Maymun ve Yiiksek Maymun Toplumlarinda
Saldirganlik” baghkli bolim, derdeyen Phyllis C. Jay. New York, Holt Rinehart and
Winston. s. 155.

Olrven DeVore, Classification and Human Evolution (Siniflandirma ve Insanin Ev-
rimi) adl kitapta, "Maymun ve Yiiksek Maymunlarda Cevre, Bilim ve Davranig” baglikli
bolim, s. 313.

50Phyllis C. Jay, The Potential of Wonman (Kadindaki Gizilgiig) adli kitapta "Disi
Maymun” baghikl boliim, s. 6.
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yana, cevrede bulunan bir¢ok etkekle birlikte olur. Erkegi bir ataerkil
buyurgan olarak goren Carpenter bile. su olguyu onaylamaktadir:
"Maymunlarnin dogal ¢evrede dogal olarak kiimelendigi durumlarda
cinsel tepkiyi baslatan ve saldirgan konumda goriilen. genellikle disi
cinstir. (...) Kizginltk déneminde, bir diginin ¢iftlesme yetisi, herhangi
bir erkeginkinden gok daha fazladir.>! "Kendi" disisinin cinsel ilgisini
kendisiyle kisitlayan hicbir erkek, hatta egemen erkek goriilmemistir.
Cogu raporlar. disiye yaklagmak i¢in sessiz, sakin, sirasin1 bekleyen
erkeklerden soz etmektedir.

Cinsel birlesme, bir digi maymunun yasaminda rastlantisal bir
olaydir ve genellikle kisa 6miirliidiir. Washbum ve DeVore, anlagmig
bir ¢iftin "en az bir saat ya da en ¢ok birkag giin bir arada kalabilece-
gini" yazmaktadirlar. Bu cift "genellikle siiriiniin kiyisina ¢ekilir. Er-
kekler arasinda egemenlik diizeni a¢ik¢a kurulmamigsa. bu sirada bir
kavga patlak verebilir." Ancak, "Nonmnal olarak disiler i¢in kavga edil-
mez, ve erkek ne denli buyurgan ya da egemen olursa olsun. disiyi
uzun siire tekelinde tutmaz. (...) Babuinlerde aile ya da haremi andiran
bir durum goriilmemektedir. Oteki maymun tiirlerinde de aym durum
gecerlidir. Cinsel davrams. siiriiniin bir arada kalmasi olgusuna biiyiik
bir katkida bulunmamaktadir.">?

Cinselligin, siiriiniin bir arada kalmasina olan katkis1 dylesine azdir
ki. cinsivet ayrinu. diginin kizgin doneminde gerceklesen kisa ¢ift-
lesmeden ¢ok daha belirgindir. Uzun donemleri kapsayan bu cinsiyet
ayrnimi nedeniyle, disi maymun. yasam: boyunca yalnizca birkag yavru
yapar. Biruté Galdikas-Brindamour, disi ve erkek orangutanlarin bir
arada bile goriinmedigini yazmaktadir. Bu bayan yazar. erkeklerin
gozle goriiliir bir yalmzhik sergilediklerini, bir arada bulunan siiriiniinse
disilerle yavrulardan olustudunu belirtmektedir. Bir digi, dort bes yilda
yalnizca bir kez yavrulamaktadir.>?

Sle L. Carpenter, Primate Social Behavior (Maymunlarda Toplumsal Davranig)
adh kitapta, "Maymun ve Yiiksek Maymun Topluluklan” baghkli boliim, s. 44-45.

528, L. Washbum ve Irven DeVore, Prinate Social Behavior (Maymunlarda Top-
lumsal Davranig), adli kitapta "Babuinlerin Toplumsal Yagami” baghkl: bolim, derleyen
Charles W. Southwick, New York, D. Van Nostrand Co., 1963, s. 108.

3Binute Galdikas-Brindamour, National Geographic dergisi. 1975 Ekim sayisi,
"Endonezya'daki ‘'Orman Niifusu': Orangutanlar” baghkh yaz.
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Siirii yasantisina daha da bagimlh olanlar da iginde olmak iizere
bagka bir¢ok tiirle ilgili olarak benzer raporlar diizenlenmistir. Goo-
dall'a gore, bir sempanze toplulugunda dogum orami gorece bir azhk
gOstermektedir; "analar ancak ii¢ buguk ile bes yilda bir ¢gocuk dogu-
rurlar.">* George Schaller da. disi gorilin, “ancak ii¢ dort yilda bir kez
dogum yaptifim" yazmakta. "0 da elbet yavru bebeklik evresinde 6l-
mezse..." diye eklemektedir. Bu yazar annelerle yavrulari arasinda
yakin bir bagin varhifindan sz etmekte, bu baginsa. dort yil ya da daha
uzun bir siire —ananin yavrulan koruma ve doyurma goérevini ta-
mamlamasindan gok sonraya dek— korundugunu belirtmektedir.

Digilerle yavrulan arasindaki iligkinin uzun siireli olmasina karsin,
yetiskin erkeklerle disiler arasindaki iligki gegicidir. Koford. disi al ya-
nakli maymunlarin "erkekle bir arada pek goriilmedigi"ni "bununla
birlikte dollendikleri"ni yaziyor.

Shirley Strum. su gézlemiyle maymun cinselligiyle insan cinselligi
arasindaki garpict karsithgin altim ¢izmekte: "Disi babuinler, yasam
siirelerinin yiizde doksaninda cinsel olarak duyarsizlar; erkeklerde bu
siire ok daha az. Insan zihninin cinsellikle ugrasmasi olgusundan gok
farkl1 bir durum bu.">’

Goriiliyor ki, maymunlarin "kiimelesme kaliplan", disilerle er-
kekler arasindaki gegici cinsel iligkilere degil, disilerle yavrulan ara-
sindaki ¢ok daha uzun siireli baglara dayanmaktadir. Hayvan "kiime"si,
babanin egemenligi altinda bulunan bir aile degildir. Erkegin genellikle
aralarinda bile bulunmadii, ana ve yavrularindan olusan bir siiriidiir bu
kiime. Maymunlarin olagan yasantisindaki cinsiyet ayrimi, yalmizca
ciftlesme mevsiminde goriilen ve derinlikten yoksun cinsel iligkilerin-
dekinden ¢ok daha belirgindir. Disiler, maymunlar kiimesinde, merkezi
¢ekirdegi olustururlar.

Shirley Strum, maymun davraniglarini erkek yanl bir egilimle car-
pitan goriigleri irdeleyen gen¢ maymunbilimcilerdendir:

54Jane Van Lawick Goodall. a.g.y., s. 146.
George Schaller, Year of the Gorilla (Goril Y1), s. 134.
6Carl B. Koford, a.g.y., s. 149.

7Amold Shapiro, Westways dergisinde "Dr. Strum Babuinleri Anlatiyor" baglikli
yazi, c. 69, sayt 3, Mart 1977, s. 39.
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Yetigkin erkekler, siiriiniin gekirdegi olarak goriilmekte, bunlarin koruma
sagladigi, diizeni korudugu ve onciilik yaparak birligi korudugu be-
lirtilmektedir. Disilerin rold, iiretkenlikle sinirlandirilmaktadir. (...) ancak,
maymunlarla ilgili olarak diinyanin doért bir yanindan gelen bilgileri in-
celedigimde, babuinlerin bile bylesine kolaylikla agiklanabilecegi konusunda
zihnimde kugkular belirdi. Siiriide kiigiik bir azinlig1 olusturan yetigkin erkek-
lerin, siiriiniin toplumsal yagamindan sorumlu olabilecegini aklim almadi."8

Strum, iki y1l sonra incelemelerinin sonucu olarak bu sorularin ya-
nmtin1 $9yle veriyor:

Ne yazik ki taninmig yazarlardan ¢ogu (...) kitaplarinin satgim artirmak
kaygisiyla eldeki bilgileri yanlig uyguladilar. Hayvan davraniglarini, yazarlarin
insan davraniglan lizerine diigiinmeyi yegledikleri 6zellikleri hakh ¢ikarmak
igin bir arag olarak kullandilar. (...) Insan ahlakindaki zayifliklari, kigiliklerdeki
bozukluklar1 hakli gostermek icin hayvan davraniglarni 6mek alamayiz, ve bu-
radan, "hayvan dogamizin" denetlenmesi olanaksiz bir pargasidir gerekgesiyle
siddet gostermeye, giic kullanmaya ya da erkek egemenligi altinda bulunmaya
yazgilyiz sonucunu ¢ikaramayiz. Bunlar, yanhglara yolagan tehlikeli var-
sayimlardir.

Strum maymunlar iizerine yapilan aragtinrmalara daha nesnel bir
yaklasim getirmistir. Kendisiyle bir goriilsme yapan Amol Shapiro'ya
gbre. Strum, maymunlarla insanlar arasinda "neyin ortak neyin ayn"
oldugunu gormek ve dirimbilimsel benzerliklerle salt insanlara 6zgii
ozellikler arasinda bir aynnm yapmaktadir,%

Giiniimiiz toplumunda erkegin 6ncii konumlarda olmasi, durumun
Oteden beri boyle olageldigi anlamini tasimaz. Hayvanlar diinyasinda
en belli bagh liderlikler, erkekler degil, yetigkin digiler tarafindan uy-
gulanmigtir. Sanderson'la yapti1 bir kisisel konugmadan (1957) soz
eden Hall, sunlar1 yazmaktadir.

Bati Amerika'da goérdiigii hayvan kiimelerinde hemen hemen her zaman
yetigkin bir digi 6nciilik ediyormus. Bu incelemede, bu olguyu onaylayacak

58Shirley C. Strum. ayni dergi, s. 679.
5 9Shirley C. Strum, Westways dergisi, Mart 1977, s. 76.
0Strum, ayni yerde.
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pek ¢ok 6mek bulunmaktadir. Pek ¢ok durumda, 6megin agag tepesinde din-
lenmek iizere kiime durdugu zaman, agaca ilk tirmanan bir ya da daha fazla
yetiskin disi oluyormus; bombos, ugsuz bucaksiz bir alanda, 6ne atilan gene
yetigkin digiymis. Boyle durumlarda, yetigkin erkek, kiimedeki hayvanlarin
¢ogu ya da hepsinin 6ncii digiyi izlemesinden sonra peslerinden gidiyormus.
Oncii disilerle yetigkin erkekleri ayiran uzakliklar, baza durumlarda bir hayli
biiyiik oluyormus.

Ne olursa olsun, diyor Hall, "maymun siiriilerinin 'yagh disiler ta-
rafindan giidiilen' hayvanlar oldugunu sdylemek, toplumsal diizeni ge-
reginden ¢ok basite indirgemek olur."®! Oyle bile olsa, 6nyargilara
degil, olgulara dayanan bir basite indirgeme bu.

Disi maymunlar arasindaki isbirligi bazen "dostluk”, "birlesme" ya
da "ortakhk" diye nitelendirilmektedir. Bu igbirliklerinden bazilar sii-
reklidir; bazilanysa kendilerini rahatsiz eden bir erke§i uzaklagtirmak
iizere yapilan gecici birlesmelerdir. Eaton, Japon makaklariyla ilgili
olarak sunlan yazmaktadir:

Yetiskin disiler, aralarinda bir igbirligi olusturmaktadirlar; bu tiir davranig
aralarinda iligki bulunmayan erkekler arasinda pek gorilmemektedir. (...) Bir
erkegin digiyle kavgaya tutugmas: halinde, oteki disiler genellikle onun yar-
dimina gelirler, 6te yanda yetiskin erkekler birbirlerine hi¢ yardim etmezler.
(...) Goriiliyor ki, makaklarin toplumsal diizenindeki birlikteligi diizenleme
agisindan, bu tiirde mevsimsel ve gegici olan disi-erkek cinsel gekiciliginden
cok disiler arasi igbirligi onemlidir.5?

Langur maymunlarim anlatan Phyllis Jay, syle yaziyor:

(...) Tam alt1 ayr1 olayda, erkeklerin, disi birliklerine boyun egdigi goriildii.
Disiler, bog bulunup da bir maymun yavrusunu iirkiiten erkegi kovahyorlardi.
Genelde, erkek disileri korkutma ya da onlara saldirma girisiminde bu-
lunmuyor, kisa bir uzakliga kagiyordu. (...) Tek tek yetiskin disilerin, egemen
bir yetigkin erkegi tokatladigi ya da dovdiigii bes ayn olay gozlemlendi. (...)

61K L.R. Hall, Primate (Maymunlar) adli kitapta, "Uganda'daki Yabanil May-
munlarda Daveanig ve Cevrebilim™ baghkli bolim, s. 112.

62¢, Gray Eaton. Scientific American dergisinde "Japon Makaklannda Toplunsal
Diizen" baghikli yazi, Ekim 1976, s. 102.
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Genellikle, disinin saldiriya gegcmesine neden olacak olay, bebeginin erkek ta-
rafindan iirkiitiilmesiydi. Yetigkin erkek, cogu durumda disinin kendisini ko-
valayacagindan habersizdi ve higbir erkegin disiye el kaldirdig gbrijlmedi‘63

Jane Beckman Lancaster, kuyruklu maymunlar iizerine sunlar ya-
z1yor:

Erkek maymunlann degerli bir yiyecegi tekeline almasi ya da bir yavruyu
tirkiitmeleri halinde disilerin en egemen iic erkege karsi bir birlik olus-
turduklarina sik sik tamk oldum.%*

Atlanta Journal and Constitution'in 20 Temmuz 1975 giinlii sa-
yisinda yayimlanan ve Yerkes Maymun Aragtirma Merkezi'ndeki digi
goriller arasindaki igbirliini anlatan giizel bir 6ykii. bagka gazeteler
tarafindan da tiim iilkeye duyurulmugtu. Bilim adamlaninin may-
munlarin “toplumsal yasam "larin incelemesini olasi kilmak iizere dort
disi gorilin bulundugu bir kapali alana Calibar adindaki maymunla
bagka iki erkek goril salimyor. "Kendisinin bagkan oldugunu yanindaki
erkek gorillere giizelce anlatmig olan" Calibar, hemen harekete ge-
cerek. "digilerden erkeklere gelebilecek herhangi bir saygisizlia goz
yummayacagini kizlara da bildirmeye kalkt1." diye sakali bir dille ya-
ziyor Oykiicii. Calibar, "kizlara. kendilerinden daha gii¢li oldugunu
gOstermek iizere kafesin gevresinde donenmeye, onlara kars1 kaba ha-
reketlerde bulunmaya bagladi.” Ne var ki, digilerin birligi, Calibar'in
adelelerinden ¢ok daha giigliiydii. "Goril kizlardan iigii Calibar't bir
koseye sikigtirdilar (...) ve i¢ini digina gikarasiya dovdiiler.” Rapor su
bilgilerle son buluyordu: "Calibar simdi kafeste tek bagina bulunuyor,
yenik erkeklik gururunu yeniden kazanmaya ¢aligiyor... Belki de bu
arada. hanimlara karg1 olan davramiglarinda ne yanlis yaptifim dii-
siinilyordur."”

Bir maymunlar siiriisiindeki digilerin konumu. bir buyurgan erkegin
denetimi altinda bulunan "harem" tutsaklarinin sinik, boyun eger du-

63F’hyllis C. Jay (derleyen), Primate Social Behavior (Maymunlarda Toplumsal
Davranig) adl kitapta "Hindistan Langur Maymunu" baglikli boliim, s. 121.

4Jane Beckman Lancaster. Psychology Today dergisinde "Uyanm ve Tepke” bag-
likh yazi, Eyliil 1973, s. 34.
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rumundan ¢ok uzaktir. Ne yazik ki, baz1 kadin maymunbilimciler bile,
diginin agad: ve ikincil konumda oldufu sdylencesinin dogru oldufuna
inandinlmalarina g6z yummaktadirlar. Jane Goodall. bu duruma diigmiis
maymunbilimcilerden olsa gerektir.

Goodall'in, Gombe Stream sempanzeleri iizerine verdidi bilgiler, er-
keklerin disiler iizerinde istiinliik kurdugu kuramim hi¢bir sekilde giic-
lendirmemektedir. Bununla birlikte, Maggi Scarfn kendisiyle yaptig1 ve
New York Times Magazine'de yayimlanan goériigmede, bir 6grenciye
boyle bir istiinliigin varligt konusundaki "duygularinin” yerinde ol-
dugunu. maymunlann da erkekler tarafindan yonetilen kiimeler halinde
yasadiklarini sdyledidini belirtiyor. Sonra —iki kadinin da kahkahalan
arasinda— Goodall, sunlan ekliyor: Eger bu 6grenci "hayvanlar diin-
yasinda bir Kadin Bagimsizhfi Demegi anyorsa, digilerin egemenligi
altinda bulunan sirtlangiller toplumuna gitsin." Giiniimiiz kadinlan i¢in
¢ok onemli olan ciddi bir konuda boylesi sakalar yapmak ne Goodall'in
verdifi bilgilere uymakta, ne de bilimsel nesnellife yakigmaktadir.

Maymun ve yiiksek maymunlarin incelenmesi bir bilim dali haline
gelmeden Once, bu garip, insansi hayvanlarla karsilaganlar tarafindan bir
y181n diis uriinii masal anlatildr:

Chaillu'nun Bat Afrika'da goril yagam iizerine yazdig: biraz abartmali yazilarin
1863'de yayimlanmasindan sonra bunlara deggin yiizlerce kitap ve yaz1 yazildi.
Yazarlardan yalmzca birkagi bilgi saglama ya da verme kaygisi ile ¢aligti. Bu
yazarlar, ¢ogu ¢agdas yazar gibi abartma ve sorumsuz garpitmalariyla kendilerini
doyuran ve maddi kazang saglayan, bu amagla da cogku uyandiran sozler s6y-
lemeyi yegleyen kisilerdi Bunlarin 6ykiileri, gorillerin korku sagan, kana su-
samig ve bilyiik 6l¢iide insansal hatta insaniistii 6zelliklere sahip canavarlar ola-
rak taninmasina ve bu yanhs kavrayigin yayginlasmasina yolagti. (...) Bilimsel
bir gorily agisim benimsemis olan dogabilimciler bile bu 6ykiilerden et-
kilendiler.5>

Maymunbilim, bilim&ncesi donemini ¢ok gerilerde birakti. Bununla
birlikte, digi cinse kargi onyargilardan arinmasi ve insanin, hayvandan
ayr ve bagh bagina bir tiir oldufunu kabul etme yoniindeki isteksizlifini
asmast icin daha ¢ok yol gitmesi gereklidir.

5 John T. Emlen, Jr. ve George Schaller, Primate Social Behavior (Maymunlarda

Toplunsal Davramg) adli kitapta "Dag Gorillerinin Yurdunda” baglikli boliim, Princeton,
D. Van Nostrand Co., 1963, s. 126-27.



TOPLUMSAL-DIRIMBILIM VE
YALANCIBILIM

]:BOCEKLERiN ve Ozellikle de karincalarin incelenmesi alaninda
uzmanlik kazanan Harvard Universitesi 6gretim iiyelerinden iinlii hay-
vanbilimci Edward O. Wilson, 1971 yilinda, konusuyla ilgili yetkin bir
kitap yayimladi: Bécek Toplumlar:. Bu ¢aligmanin biiyiik bir bolimii,
daha sonra Toplumsal-dirimbilim: Yeni Biregim baglikli kalin bir ki-
tabin bir parcasini olugturdu.

Yiizyirmisi i¢indekilere ve dizinlere ayrilan yediyiiz biiyiik boy
sayfadan olugan bu yeni ve bol resimli kitap, agag1 yukan ii¢ kilo ¢ek-
mektedir. Buna kargin, daha once yayimlanan kitaba kiyasla, konuyu
¢ok daha gerici bir yaklagimla ele almaktadir. Wilson bu kitabinda,
insan yasami ve davraniglar1 konusunda salt dirimbilim daliyla ilgili
sonuglar ¢ikarmak amaciyla bocekbilimsel (entomological) aragtirma-
larini, kuglar, memeliler ve maymunlar iizerine yapilan aragtirmalari
aktaran raporlarla desteklemigtir.

Toplumsal-dirimbilim (sociobiology) Oylesine yeni bir deyimdir ki,
on bes yil Oncesinin sozliiklerinde bu sdzciigii bulmak olanaksizdir.
Deyim, iki bilimin —toplumbilim (ya da insanbilim) ile dirimbilimin
(biology)— kaynagti1 bir alan1 ve insan toplumunun dogasin1 ve ko-
kenini giin 15181na ¢ikarmak igin her iki daldaki ilgili bulgularin ara-
sindaki ortak iligkiyi icermektedir.

Ne var ki Wilson, bu iki daldaki bulgular: tek bir doku haline ge-
tirmemektedir. Yazar, saptayici bir 63e olan ve insanlar1 hayvan ya-
saminin biitiin bigimlerinden ayiran ¢izgiyi belirleyen iiretimsel, top-
lumsal ve kiiltiirel etkinlikleri konudig1 birakmakta ve dogal evrimi
oldugu gibi, toplumsal evrimi de tiimiiyle dirimbilimsel gelismenin et-
kisiyle bi¢imlenmig bir olgu olarak gormektedir. Bu yorum, daha da
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dar bir gergeveye indirgenmig, "genetik evrim”le sinirlanmigtir. Bak-
teriden insanogluna dek tim yapisal yasam genlerden olustugundan,
Wilson hayvan evriminden insan evrimine yapilan bir niteliksel sig-
ramanin varlifini tamimamgtir. Onun goriigiine gore, belli kiimelerde
bir araya gelen biitiin tiirler (ki kiimelenmeyen tiir yoktur) hi¢bir ayrnim
gozetilmeksizin birlegerek "toplumlar” olustururlar. Wilson'in kitabi,
yeni aldif1 "toplum” Ontakisina kargin, aslinda dirimbilimle ilgilidir.

Insan yagamini, hayvanlarin, kuglarin ve boceklerin yasami agi-
sindan agiklama yoniinde yapilan bu girigim, yeni degildir. Darwin'in
evrim kuramni ortaya atmasindan beri, dirimbilimcilik vardir. Insan
kokeninin hayvanlara dayandifi saptandiktan sonra Cennetin Bah-
¢esindeki Elma soylencesi yerini insan tiirii soyunun bilimsel olarak
incelenmesine birakmigtir. Bu da 6nce hayvan evriminin, sonra da
yiiksek maymunlarin belli bir subesini ilk hominidler™ haline getiren
toplumsallagtirici etmenlerin incelenmesini gerektirmigtir.

Ne var ki, mekanik zihinli diigiiniirler, insan yagsamina yolagan di-
rimbilimsel 6gelerin Gtesine gecememiglerdir. Bunlar. insanlarda ve
hayvanlarda ortak olan bazi ozellikleri sigirmigler, aralarindaki biiyiik
aynimlart Ortbas etmig ya da defterden silmiglerdir. Dirimbilimcilik
okulu, iki diigiince egiliminin dogmasina yolagmigtir: Bunlardan biri
insandaki rekabetci 6zelligi agiklamak i¢in hayvandaki rekabetci dzel-
ligi vurgulamis, Otekiyse insana Ozgii bir nitelik olan elbirlifi etme ye-
tisini hayvanlardaki igbirligi giidiisiiyle agiklama yOniine gitmigtir.

Insanlagmanin Onkogullary

&Z KONUSU egilimlerden ilki, bazen "birgey degil” okulu diye
de adlandirilan "Toplumsal Darwincilik" goriisiinii benimsedi. Bu go-
riigiin izleyicilerine gore insan, fazladan birka¢ ustaligi olan bir hay-
vandan bagka birsey degildi. Hayvan ormanindaki iligkilerin ¢agdag
anamalc1 ormana aktarildigi savim desteklemek igin, herkesin agzinda

(*)Hominidler, iki ayakli maymunlann, yitmig ve var olan biitiin insan tiiflerini igine
alan bir gubesidir. —cev.
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olan "yasami siirdiirme savagimi” ve "giigliiniin yagsam hakki elde et-
mesi" sozleri kargilhikli atihp tutuldu. "Insan dogasi higbir zaman de-
gismez" Onermesi. insan doZasinin hayvan dogasindan bagka bir sey
olmadig1 anlamina alinda.

Ikinci egilim yanlilari, iinlii kuramcilarin tek yanlilig: kargisinda
duyduklan o6fkeyle. hayvan davraniglarinda yalmzca rekabetcilidin
degil, igbirlik¢ilifin de goriildiigiinii One siirdiiler. "Toplumsal gii-
diileri” de savlarini onaylamada kullandilar. Bu sav, Wilson'in Har-
vard'daki yerini alan W. N. Wheeler adl1 bir bagka iinlii bocekbilimci
tarafindan yayildi. Wheeler, 1922'de, Birinci Diinya Savagi'ndan ve
Rus devriminden sonra ortaklagmaci bocekler iizerinde alti bildiri
sundu; bunlar daha sonra Bdceklerde Toplumsal Yasam adh kitapta
yayimlandi.

Wheeler, iyi niyetli bir bilim adamiydi. Bocekleri segmesinin ne-
deni olarak bu hayvanlarin "Dogada, akillara durgunluk veren bir ortak
yasam Orgiitlenmesi kurma ¢abasi i¢inde bulunmalarin1” gosterdi. Bu
hayvanlar bu ¢abalarinin sonucu olarak, "0ylesine eksiksiz bir ortak-
lasmacilik” gelistirmiglerdi ki. "onlarin yaninda bizim en koktenci bol-
seviklerimiz bile agir1 tutucu anamalci kalird."! Boceklerde boylesine
bir "yapisal ortaklagmacilik” olduguna gore, insanlarda da kugkusuz
gerceklestirilebilir goriigiiyle. diinya ¢apinda bir silahsizlanma ¢ag-
nisinda bulundu. Wheeler, Rousseau'nun "soylu bilge"sinin yerine
iistiin insanlarin "soylu bdcek"leri mek alabilecegini savundu.

Ancak ne olursa olsun, Wheeler'in bu giizel ¢abalar1 dirimbilimci-
ligin sinirlan iginde kald1. Insanin hayvandan bagka "bir sey olmadig1”
kavrayiginin yerini, aym goriisiin daha hafif bir gesitlemesi ald1. Insan
toplumu, bocek toplumunun bir uzantisindan bagka "bir sey degil” de-
nildi; ancak insan toplumunda bdcekler toplumunda olmayan birkag
kiiltiirel 6zellik bulundugu da bu sava eklendi. Bunun iizerine bagka
uzmanlar da hemen bocekleri insanlagtiran ve insanlar1 bo-
ceklegtirenlerin arabasina biniverdiler.

W _N. Wheeler, Social Life Among the Insects (Boceklerde Toplumsal Yagam),
s. 5, 8.
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Bazi iinlii insanbilimciler, bu bocek dirimbilimcili§ini daha da ileri
gotiirdiller. Wheeler'in kitabinin yayunlanmasindan otuz yil sonra
1953'de. o tarihte Amerikan Insanbilimi dekani olan A. L. Kroeber,
biiyiik bir ciddilik i¢inde sunlar1 yazdi: "Toplumsal davranis, tarihin,
yeryiiziinde yasamin bagladid1 evresinden ¢ok daha gerilere uzan-
maktadir — bazi1 bocek subeleri. bizden ¢ok daha yetkin bir bi¢imde
toplumsallagmiglardir."> Wilson. bugiin aym konuyu. Toplumsal-
dirimbilim adl kitabinda iglemektedir.

Ancak Wilson a8ina "toplumsal bocekler'den ¢ok daha fazlasini
almig bulunuyor. Onun "toplum”lar1 en agad: tiirden en yiiksek tiire dek
biitiin hayvanlan igeriyor. Ornegin bir resmin alt yazisinda “toplumsal
bakteri" sozlerini kullaniyor.3 Daha sonra bazi kiifler. mercanlar. siin-
gerler ve denizanas! tipleri de siralaniyor. En st siray1 insan aliyor. Bu
iki u¢ arasinda Wilson bocek siiriilerinin yani sira tiim oteki tiirleri de
toplumsal konum sahibi yapiyor. Bunlar arasinda kopek bali siiriileri,
kopek, fil, aslan ve maymun siiriileri de bulunmakta.

Bu "toplumlar”in erdemlerini kiyaslarken de. Wilson en kusursuz
olanin en yiiksek degil en agad1 tiir oldugunu soyliiyor. Tersine donmiig
bir evrimci degerler kurami ortaya atiyor. "Kusursu toplumlar yarat-
maya ¢ok yaklasan tiir", diyor. "omurgallar deil, denizanas:1 gibi
omurgasizlardir."* Kanncalar, san karincalar ve oteki toplumsal bo-
cekler, "kusursuz degil.” En az kusursuz olanlarsa insanin tiireyisi ev-
resinde yer alan maymunlar da i¢inde olmak iizere memeliler, "Her-
kesgce benimsenen eZilim neden evrimin yukardan asa8:i gelistigi
yoniindedir?" diye soruyor. ama yeterli bir yanit bulamiyor.

Ne var ki, Wilson'a gore, insan toplumlari, “"daha onceki milyar y1l-
lik yasam tarihinde kendini gosteren toplumsal evrimin yukardan asag:
gelistifi eZilimini tersine ¢evimniglerdir." Bu gelismenin nedeni. in-
sanlarin sonunda "ortaklagsmacilik ve igbirli§i" agisindan daha ¢ok

2A. L. Kroeber (derleyen), Anthropology Today: An Encyclopedic Inventory (Gii-
niimiizde fnsanbilim: Ansiklopedik Bir Dékiim), Chicago, University of Chicago Press.
1953, s. XIV.

3Edward O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis (Toplumsal-dirimbilim: Yeni
Biresim), Cambridge. Mass., Belknap Press of Harvard Un. Press, 1975, s. 392.

4Edward O. Wilson, a.g.y., s. 379.
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bocek toplumlarina benzer hale gelmeyi basarmasinda yatmaktadir.
Hatta insanlar, "haberlesme" konusunda hayvanlani gegmiglerdir bile.’
Iste, Wilson'in yagambilimciligi boyle bir nitelik gostermektedir.

Bizim tiiriimiizii tiim oteki tiirlerin iistiine ¢ikaran ozgiin ozellikleri
aciklamak i¢in dirimbilim sozciigiine toplum 6ntakisim eklemek yeterli
degildir. Insanlar salt dirimbilimsel 6gelerle tanimlanamazlar. Salt in-
sana Ozgii bir gelismenin iiriinii olan toplum i¢in de aym sey gecerlidir.
Gerg¢i insanlarda, hayvanlarla ortak bazi 6zellikler korunmustur, ama
onlar, kendi toplumsal ve kiiltiirel kurumlarim yarattiktan sonra hayvan
konumundan tiimiiyle aynlmig, hayvanlhktan ¢ikmig ya da insanlas-
muglardir. Bu olgu. kazibilim, tagilbilim. insanbilim ve toplumbilim
gibi toplumsal bilimlerle ugragan bilim adamlan tarafindan yeterince
kanitlanmigtir.

Toplumsal-dirimbilim sdzciigiiniin ortaya atilmasindan ¢ok daha
Once, insanlig1 inceleyen bilim adamlar, dirimbilim ve toplumbilimle
onlarla ilgili bilim dallarindaki ilgili bulgular arasinda iligki kurmaya
ve hayvanliktan insanhifa gecisi gerceklestiren o bilyiik degisikligin
nasil, ne zaman ve nigin gerceklestifi konusuna 1g1k tutmaya bas-
lamiglardi. Bunlardan biri, Man Makes Himself ve What Happened in
History™ adli klasik yapitlarin yazan Gordon Childe'dir.

Bu bilim adamlan evrimi, bakteri. denizanas ya da san karincalarla
degil, insanlardan hemen Once gelen maymunlarla baslatiyorlardi.
Ayni bilim adamlan, insanh@mn neden maymunlar®™® simfinin iiyesi
olan yiiksek maymunlardan daha asagi bir tiirden dogamayacagini
acikladilar. Yalmzca, milyar yil siiren hayvan evrimi tarihinde en yiik-
sek gelisme evresine erigen yiiksek maymunlar. insanlarin dogusu igin
gerekli dirimbilimsel 6nkogullar gerceklestirmisgti.

Bu oOnkosullar arasinda iki ayak iizerinde dikine durma, cisimleri
biitiin boyutlanyla gorebilme yetisi, el, beyin ve ses organlarinin var-

SEdward O. Wilson. a.g.y., s. 379-80.

™Kendini Yaratan insan, Cev. Filiz (Karabey) Ofluoglu. Varlik Yaymevi, Ist. 1978.
TarihteNeler Oldu, Cev. Mete Tungay, Alaeddin Senel. Alan Yaymcilik, Ist. 1984. —ed.

"By kitapta “maymun sézciigii. TDK Zooloji Terimleri Sozliigii'ne (1963) daya-
nilarak "primat” s6zciigiinii kargilamaktadir. Bu tiir, soz konusu sozliikte géyle tanim-
lanmaktadir: Maymunlar (primates): Omurgali hayvanlardan memeliler simfinin eten-
liler alt sinifina giren bir takimi. Yiiksek yapihdirlar. Ayaklan bes parmakli, ¢ogunluk
yassi imakhidir. Digleri tiimdiir. fyi tirmanirlar. Tek yavru dogururlar. (...).-—cev.
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hig1 bulunmaktadir. Ancak, gecis siireci i¢inde tiim Oteki Ozellikler
tizerinde yol gosterici rol oynayan 6nkosul, baska yone ¢evrilebilen bag
parmag1 da igeren serbest kalmug ellerin geligmis olmasidir. Alet yapma
emek etkinliklerine yol agan ve boylece yiikksek maymundan hominide
gecisi saglayan 08e, boceklerin alt ¢ene ya da agzi, kopek baliklarinin
ylizgeci ya da dort ayakli memelilerin pengeleri degil, en yiiksek may-
mun tiirlerinin elleridir.

Yasamin gereklerini ya da yeni gereksinmeleri iiretmek i¢in gerekli
aletleri insan diizeyinin agagsinda bulunan higbir tiir yapamaz. Bu yeni
gereksinmeler ve onlan doyurma araglari, ilk tag baltanin ve kazma
cubugunun yapilmasindan beri baglangigta yavas. sonraysa korkung bir
hizla artmig, bollagmis, jet ucaklarina, uzay gemilerine varilmigtir.

Ancak bunu bagarmak igin ilk hominid siirii ya da oymaginin iiriin-
lerini ortaklaga iiretmesi, ve iiriinlerle bunlarin olugsmas: i¢in gerekli
bilgiyi paylasacak bir toplumsal Orgiit halinde bir araya gelmesi ge-
rekliydi. Gordon Childe'ln da tanimina uygun olarak toplum, kendisini
yeniden iiretmek, ve yeni gereksinmeler ortaya ¢ikarmak icin gerekli
olan seyleri saglayacak araglan iireten paylagmaci bir orgiittiir.

Toplumu Paylagmact Ureticiler Yaratmgtir

J}JJ:[AYVANLAR bu yetilerden yalnizca bir tanesini insanlarla
paylagirlar: Kendilerini yeniden iiretme yetisi. Ote yanda yagamin ge-
reklerini ve yeni gereksinmeleri iiretmek, yalnizca insanlara 6zgii bir
yetidir. Bu noktadan hareketle, iiretimle, iiretimin gerceklestirilmesi
icin gerekli toplumsal Orgiitiin, insanlarla hayvanlar arasindaki biiyiik
ayirici ¢izgiyi simgeledigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, tiimiiyle hay-
vanlar: iceren milyar yillik evrim, ilk alet yapan hominidlerin yer-
yiiziinde belirmesi ve kendilerine ait, tiimiiyle yeni bir gelisme olan
toplumsal evrim evresini baglattif1 milyon yi1l 6nce tepe noktasina var-
migtir.

O andan sonra insanlar, kendi aralanindaki ve dogayla olan ilig-
kilerini, hayvanlara kiyasla ¢ok biiyiik Olgiide degistirmiglerdir. Hay-

6v. Gordon Childe, What Happened in History (Tarihte Neler Oldu), Har-
mondworth, Middlesex, Ingiltere, Penguin Books, 1960, s. 17.
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Karincalar, yabanartlann ve anlar iretim iglevlerini gergeklestirnek
igin kiimeler olugtururlar. Uretim ve kitltiirel etkinlikleri igin gerekli
toplumsal orgiitlenmeyi yalnzca insanlar yaratabilir.

51
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vanlar. yasamlan belirli ¢evre kosullariyla sinirlanmig doga yaratikla-
nidir: bu kosullara ya uyarlanirlar ya da yok olurlar. Toprad: isleye-
bilen ve bol bol yiyecek iiretebilen insanlarin tersine yasamlarini tii-
miiyle doganin kendilerine verdidi olanaklara baglamiglardir. Hay-
vanlar, yapisal gereksinmelerini. standartlasmig davranmg kaliplarim
degistirmeden ya da ¢ok az degistirerek doyurmak durumundadir; in-
sanlarsa diinyay1 dolasabilir. ¢evrelerini ve bu ¢evrelerde bulunan nes-
neleri yeni gereksinmelerine uyacak bigimde degistirebilirler.

insanlar. birer toplumsal varlik olarak. dil. kiiltiir. sanat ve bilimin
yani sira akillarini ve akilsal yetilerini gelistirmiglerdir. Dig doZay: gi-
derek daha ¢ok denetimleri altina almis. ona giderek daha ¢ok egemen
olmus yaratiklar olarak, onceki hayvan dogalarini. insan dogasi haline
getirmiglerdir.

Insanin olugmasinda emegin oynadig1 rolii gérme yetisinden yok-
sun olanlar. konugma. dil ve kiiltiiriin nasil bagladifim1 agiklayami-
yorlar. "Haberlegmenin evrimindeki biiyiik ay1rici ¢izgi. insanla geride
kalan on milyon kadar organizma tiirii arasinda uzanmaktadir." diye
yaziyor Wilson. Hatta. "Hayvan haberlesme dizgelerinin en gelismis-
lerinden biri olan bal arisi sallanma dansi” ile, "salt bize 6zgii sozciikle
haberlesme dizgesi"ni kargilagtinyor.” Ancak bu salt insanlara 6zgii
yetenedin nasil kazanildifini ve dilin nasil varhik kazandifim agik-
lamiyor.

Bu yetenek dogrudan dogruya emek etkinliklerinden. igbirligi i¢in-
de bulunan iireticilerin birbiriyle haberlesme ve uygulamada edin-
dikleri bilgileri yeni kusaklara iletme gereksinmelerinden dogmugtur.
Bizim haberlesme dizgelerimizin essiz oldugu dogrudur. ancak bizimle
hayvanlar arasindaki ayirici ¢izgi. alet yapma ve emek etkinliklerinden
kaynaklanmaktadir.

Wilson, alet yapimi ya da iiretim konularini tartigmaktan 6zenle sa-
kiniyor. Ancak, bu dzelliklerin. insan yagamindaki onemini Ortbas eden
maymunbilimcilerin yaninda yer aldid1 agik¢a ortada. Bu uzmanlar,
maymunlar da tipki insanlar gibi alet yaptig1 ve kullandifina gore, alet
yapuni, bu iki canli arasindaki belli bagh ayrii31 olusturmaz. diyorlar.
Hayvanlann alet yaptigina kanit olarak da. J. Goodall ve oteki bilim

"Edward O.Wilson. a.g.y., s. 177.
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adamlari. bazi maymunlarin. bazen bir dalin iizerindeki yapraklan
soydudu ve bu dah karinca ya da daha bagka yenebilir bocekleri ele
gecirmek lizere bir tagin altina soktufunun goriildii#iinii One sii-
riiyorlar. Wilson, hayvanlarin alet kullandifina iligkin bu tiir 6rneklere
birka¢ sayfa ayiriyor; maymunlarin dokuz ayri yolla sopa, yaprak ve
calilar1 hareket ettirdigini belirtiyor.?

Yabanil alanlarda yasayan maymunlar. yerden karinca ¢ikarmak
lizere arada bir. bir gubugun yapraklarin1 soyabilir ve her tiirden nes-
neyi ellerinde evirip g¢evirebilirler. Ancak bu. yasamin gereklerini
tiretmek i¢in emek etkinliklerinde bulunmak ya da alet yapmak demek
degildir. Maymunlar. yiyecegi tutmak ve agizlarina iletmek igin her
zaman bir ¢ubuda degil. ¢iplak ellerine bagimhdirlar. Oysa insanlar,
yasamlarini siirdiirebilmek igin alet yapma ve iiretimsel etkinliklerde
bulunma yetilerine bagimhidirlar. Uretimleri durursa. kendileri de yok
olacaktir.

Maymunlarin, ¢ubuk ve sopalar kullanmalari. bizim de i¢inde bu-
lundugumuz yiiksek maymunlar subesindeki hayvanlarin alet yapmaya
ve dizgeli emek etkinliklerinde bulunmaya bagladi31 o0 6nemli doniim
noktasinda serbest kalmig ve esneklesmis maymun elinin ne denli
Onem tasidi31 konusunda gergekten de bize bir ipucu vermektedir. Ne
var ki, sOziinii ettifimiz maymundan insana gegis olayl. bu gezegende
yalnizca bir kez. bir milyon yil once. maymunlarin dzel bir subesi ta-
rafindan gerceklestirilmigtir. O giinden sonra, insanlar. yeryiiziinde alet
ve liretim yapan, tiim Oteki agad: tiirlerden niteliksel bir ayrim gésteren
tek tiir olma Ozellifini korumustur. Bagka bir deyisle. bir milyar yil
siiren ve tiimiiyle hayvanlarin gerceklestirdigi evrim, devrimsel bir de-
Sisiklik sonucunu dogurmus. tek bir tiir, yani hominidler. eski hayvan
konumlarimm geride birakarak, varhiklarin1 bagka kosullarda da siir-
diirebilme nitelidi kazanmgtir.

Wilson'in, insan toplumunun, haberlesme araglarim1 gelistirmesi
sonucu 6tekilerden ayrilan bir topluluk. bocek toplumlarinin azicik ge-
ligmig bir gesitlemesi oldufu fikri. temelden tiimiiyle yoksundur.
Bocek topluluklari, tek bir amagla giidiilmektedir: kendi tiirlerinin ye-
niden iiretilmesi ve siireklilik kazanmasi. Kaldi ki, boceklerin yeniden

Ay, 5. 172.75.



Insanoglunun Yitkselmesi (soldan yelkovan yéniinde): Omurgah baliktan suda-ve-
karada yagayan hayvana, sonra memeliye, agacta yagayan maymuna, yerde ya-
sayan maymuna ve insana gegis.
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iretme yOntemleri, memelilerinkinden tiimiiyle ayri, 6zgiin bir yon-
temdir. Maymunlar da i¢inde olmak iizere memelilerde yavruyu do-
guran da besleyen ve koruyan da ayni anadir. Boceklerdeyse, biitiin bir
bocek topluludunu igeren bir iglev boliimii vardir. Yumurtlama go-
revini yiiriiten digi yumurta yapar, bagka bir disiler kiimesiyse yavrular
besler ve korur.

Ne var ki bocekler, insanin dogusuna yol acan yapisal evrim ¢iz-
gisinde ayr bir dal1 olusturmaktadirlar — bu Wilson'in agiklayamadi§i
bir noktadir. Memelilerle insan evriminin ¢ikis noktasi, kendilerinden
Once yasayan omurgasizlarin gelismesiyle varhik kazanan omur-
galilarla baglamaktadir. Baglangicta balik seklinde ortaya ¢ikan omur-
gal yaratiklar, 6nce emfibyanlar ve giderek siiriingenler ve memeliler
haline gelmislerdir. Memelilerden maymunlar ve yiiksek maymunlar
ortaya ¢ikmig, yiiksek maymunlarin en yiiksek subesinden de ilk ho-
minidler olugmugtur. Kemikli baliklardan omurgali insanlara dek uza-
nan bu evrim ¢izgisinde boceklerin yeri yoktur.

Burada 6nemli olan sudur: Hayvanlar diinyasindaki gesitli tiirler
arasinda kendini yeniden iretme bi¢imi ne denli ayriliklar gosterirse
gostersin, insan diizeyinin altinda, kendi gereksinimini doyuracak sey-
leri iiretecek ve yeni gereksinmeler yaratacak higbir tiir yoktur. Wil-
son'in goriiglerinin tersine, bocek topluluklar insan toplumunun bir
ontipini olugturmamaktadirlar. Ciinkii eer insanlar yalmzca kendi tiir-
lerini yeniden iiretmekle kalsaydi, insan olmayacak, sempanze ve go-
riller gibi hayvan olarak yasayacaklardi.

Wilson'm, her hayvan ve asag1 hayvan tiiriinii "toplumlar” adiyla
niteleme girigimi, hayvan, balik ve benzeri canlilarin, tipki kendileri
gibi toplumsal klan ve tribiiler halinde ¢rgiilendigini sanan ilkel ata-
lanimizin goriiglerinin bir kalintisim simgelemektedir. Baz: ilkel halk-
lar, kendilerine ok ve yay verilse, sigirlarin da ok atacagim sanirdi.
Bazilari, baliklarin kendilerine 6zgii bir alanlari. oyunlan ve top sa-
halar olduguna. timsahlarn, tribiideki insanlarla bang goriismeleri ya-
pabilecegine inanirdi. ilkel halklar, yasamin biyolojik olgularindan ha-
bersizdiler ve bu nedenle hayvanlan insan diizeyine ¢ikarma
girigsiminde bulundular. Harvard profesoriiyse, insanlar niteliksel ay-
niliklarla donatan toplumsal etkenleri bir yana atmasi nedeniyle in-
sanlar1 hayvan ve bocek diizeyine indirmeye ¢abaliyor.



56 BILIM VE CINSIYET AYRIMI

Charles Darwin'in zamaninda, kargi-evrimcilere kargi verilen sa-
vagimda, insan tiiriiyle oteki yasayan doga arasinda bir sireklilik ol-
dugunu vurgulamak zorunluydu. Simdiyse, Wilson da i¢inde olmak
iizere, bagnaz bir dirimbilimcilik taslayan bilim adamlarina kargi, in-
sanlarla hayvanlar arasinda bir siireksizlik bulundugunu vurgulamak
gerekli oluyor.

Wilson'in kitabinin New York Times'daki reklaminin baghifi soy-
leydi: "Artik Tiim Toplumsal Yaratiklar I¢in Bir Tek Bilim Var.” Du-
yuruda. Wilson'in "yeni biresim"i, ilk kez "bakteriden sar1 karincaya,
maymundan insana biitiin toplumsal yaratiklar kapsiyor,” deniliyordu.
Bu son derece yanligtir. Dogal tarihi incelemek, insan yasam igin ge-
rekli onkogullari agiklamaktan bagka bir sonuca gotiirmez kigiyi. Insan
yasam ve kiiltiiriiniin kokenlerini ve yalnizca insana 0zgii 6zelliklerini
aciklamak i¢in toplumsal tarih ve toplumbilim alanlarini incelemek ge-
reklidir. Wilson'in "her sey i¢in tek bilim" 6nermesi, toplumbilimle di-
rimbilimin yeni bir biresimi degil, eski bir konunun, yani bagnaz di-
rimbilimciligin yeni bir cegitlemesi ve toplumu bilimsel olarak
kavrama gerekliliginin yerine konan bir goriigtiir.

Bagnaz Bir Kaba Dirimbilimci

Q

@FEKI BAGNAZ dirimbilimciler gibi, Wilson da, hayvan ve
bocek yasamini tanimlamak icin ¢agdas sinif ve anamalcilik terimlerini
kullanmaktadir. Wilson'in "toplumsal bocekler"i, "kastlar"a ayrilmgtir,
hepsinin basinda “igcileri" ve "askerleri" yoneten birer kralice bu-
lunmaktadir. Bu yaklagim ilk kez Wilson'in ortaya attif1 bir yaklagim
degildir; kendisinin ancak 1609 yillarina, Charles Butler'in Digi Kral-
Iik'ma dek gitmesine karsin, bu boceklerde siniflarin varligi kavrami
¢ok eski bir gegmise sahiptir. Asil sagirtict olan, genis kapsamli in-
celemeleri sayesinde ileri bocek bilimi alaninda diinyanin dndegelen
yetkelerinden biri olan Wilson'm. bilimin ¢ocukluk evresinde uy-
gulanan yanlhs terimleri kullanmayi siirdiirmesidir.

Asag1 yukan elli yil kadar Once, Aristoteles, Pliny ve daha bag-
kalarindan alintilar yapan Robert Briffault, bu yanlhs anlamalara yol-
acan terimlerin kokenini ve evrimini agikladi. Eski ¢aglarda yasayan
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insanlarin, yumurta yapan disiyi soylu bir erkek olarak gordiiklerini ve
ona "kral" adini verdiklerini yazdi. Eski Yunanlilarin siyasetlerine
uygun olarak. arilar "soylular” ve "asag1 tabaka" olmak iizere ikiye ay-
riliyordu. Daha sonra. boceklerin gercek cinsleri 63renildikten sonra,
yumurta yapan disiye "kralice” ad1 verildi. On dokuzuncu yiizyila ge-
lindiginde, an kovani, rahat¢a anamalci sanayiyle kiyaslanmaya bas-
landi, "kovan sanayisi” deyimi yayginlik kazandi.’

Wilson'in dirimbilimcilidi. bir alanda ¢ogu dirimbilimcilerinkinden
ayrilmaktadir. Anaerkillik terimini kullanmakta bir sakinca gérme-
mekte ve bagkalari gibi hayvan topluluklarinin tiimiinii ataerkil yap-
mak yerine. dogada "anaerkil toplumlar'in var oldugunu séylemeye
razi olmaktadir.

Anaerkillik terimi. ait oldugu ilkel toplumlailgili olarak kullanildi-
ginda, giiniimiiziin ¢ou insanbilimcisinin tiiylerini diken diken et-
mektedir. Ancak. bu sozciigiin yanhs yerde kullanilmasina ve dogadaki
"Ananin kulugkaya yatmasi” olayina yanlhs olarak "anaerkillik” den-
mesine hi¢ kimse kars1 ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla Wilson, bu anala-
rin kulugkaya yatmasi sonucu ¢ikardiklar1 yavru kiimesine "anaerkil-
likler" demekte bir sakinca gérmemis olacak ki, kendi hayvanbilimsel
alaninin tiimiinde bu yanhs: yinelemektedir. Bu temele dayanarak, ka-
rincadan file dek her diizeyde, anaerkillikler ve anaerkil toplumlar bu-
lundugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Baz1 bocek topluluklarindan s6z ederken Wilson'in da belirttidi
iizere, bu "kastlar", "kralice"den "igciler"e ve "askerler"e dek hep disi
hayvanlardan olusmaktadir. Erkek yok degildir, ancak, bunlarin varlik
nedeni yumurtlayan disiyi dollemektir. Bu kosullar altinda, Wilson‘a
gore, bu topluluklar, anasoylu toplumlardur.!

Disi siiriilerinin ¢iftlesme mevsimi disinda her zaman genel olarak
erkeklerden ayn tutuldudu timakli memeliler ya da toynaklilar si-
nmifindan Afrika filinin, kizlarindan ve disi torunlarindan sorumlu bir

9Robert Briffault, The Mothers: A Study of the Origin of Sentimerits and Instituons
(Analar: Fikir ve Kurumlann Kokenleri Uzerine Bir Inceleme), New York, Macmillan:
Londra, Allen and Unwin, 1952, c. I, s. 161-62.

10g 0. Wilson. agy.,s. 314,
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"anaerkil"e ¢ok iyi bir dmek olusturdugunu belirtiyor Wilson. Bu "di-
siler arasi bagin. elli yil kadar yasadigi sOylenebilir,” diye yaziyor.
Erkli ana. tiim otekilerin ardindan kosar ve onlar bir yerden bir yere
gotiiriir. Tehlikeyle kargilagildifinda en 6nde, geri ¢ekilme anlarinda en
arkada bulunur." Wilson'in yazdiklarina, bu zeki hayvanlar1 yavrularini
korumasina almig durumda gosteren bir resim eslik ediyor. Resimde
ayrica, arkada bir yerlerde, iistiinliikk saglamak igin birbiriyle doviigsen
iki hayvani da igeren, erkeklerden olugan halka goriiliiyor.'!

Wilson, kitabimin bir bagka yerinde, siiriileri bir diginin onciilii-
giinde ilerleyen, arkada da koruyucu bir digi bulunan "anasoylu” kizil
geyiklerden soz ediyor. Afrika fillerinde oldugu gibi, bu hayvanlarda
da, disilerle erkeklerin ¢iftlesme mevsimi disinda her zaman ayn kal-
dig1na igaret ediyor yazarimiz (s. 312). Bir bagka yerde de. milyonlarca
y1l 6nce yasayan dinazorlardaki kurulu "toplumsal yasam"1 gosteren
resmin altinda su yazi okunuyor: "Solda, yagli bir erkli ananin On-
derliginde, disi ve yavrulardan olusan bir siirii ilerliyor. On tarafta, iki
erkek, iistiinliik saflamak iizere doviigiiyorlar” (s. 446-47).

Hayvan evriminde, toynaklilardan daha yiiksek konumda bulunan
etoburlar arasinda aslanlari ele aliyor Wilson ve aslan siiriisiine, bir disi
aslanlar siiriisii demenin daha doZru olacagim belirtiyor; burada da
erkek hayvanlar, siiriiniin uzaginda ve ¢evresinde bulunmaktadir.

Bir aslan siiriisiiniin ¢gekirdegi, birkag yetigkin digi aslandan olugan kapali
bir kardegliktir. (...) Siirtideki digilerin gosterdigi igbirligi, bugiine dek insan
diginda higbir memeli tiiriinde goriilmemis Sl¢iide biiyiiktiir. Digi aslanlar, yel-
paze bi¢iminde gevreye dagilir, avlanir ve degisik yonlerden siirekli olarak bir
noktaya toplanirlar. Yavrular, Afrika fillerinin yavrulari gibi, kreg di-
yebilecegimiz bir hizmetten yararlanirlar: Emzikli digiler, siiriiniin tiim 6teki
iiyelerinin yavrularina memelerini uzatirlar. Tek bir yavru, birbiri ardina iig,
dort ya da beg emzikli digiyi dolagabilir. (...) Ote yandan yetiskin erkekler, kis-
men disilerin sirtindan geginen birer asalak olarak yagarlar.!?

Etoburlardan sonra maymunlar gelir. Wilson, makak ve sempanze-
lerin, yardimcilarim1 segmede "anamerkezli" davrandiklarini yaziyor.

14 gy, s.494.97.
12Ag.y., s. 504.
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Digiler bir araya geliyor ve bebeklerini birbirlerine birakabiliyorlar. Al
yanakli maymunlarda "ananin tim disilere giivendigini. yiyecek ara-
maya ¢iktiinda bebegini onlara biraktigin1” belirtiyor Wilson. Disiler
arasindaki bu igbirlifi kargisinda sagkinhifini gizleyemeyen yazar,
"Neden disiler bagkalarinin yavrusuna baksin?" diye soruyor; "Neden
analar boyle bir davramsi hosgoriiyle karsilasin?" (s. 350.)

Cinsler Arasindaki Esitsizlikler

]:[NSANLARLA hayvanlar arasindaki niteliksel tiir farkliliklari
konusunda bulanik goriigleri olan Wilson, dogadaki cins farkliliklari
konusunda da aym oOlgiide netlikten uzak. "Neden" diye haykirnyor,
“cinsler birbirinden bu denli farkhi?" Ve su gozlemini aktariyor: "Ge-
nellikle cinsler birbirinden o0 denli farkl: ki. iki ayn tiiriin hayvanlari
sanirsiniz.” Karincalar ve Oteki boceklerde, "digilerle erkeklerin go-
riiniimii 0yle ¢arpici bir ayrilik gosteriyor ki, bu hayvanlarin aynu tiir-
den olduguna kesinlik kazandirmak i¢in, bunlan ¢iftlesme aninda gor-
mek gerekiyor."” Bazi balik tiirlerinde, "erkekler, disilerin bedenlerine
bagli birer asalak ek organa indirgenmig” (s. 318).

Bazi bocek tiirlerinde. yumurtlayan disi ya da "kralige”, dort buguk
yil kadar yasar; oysa "erkekler. bir ile ii¢ hafta kadar yetigkin var-
liklarinin tadim gikanirlar” (s. 140). Karinca, ar1 ve esekarsi tiirlerinde,
"erkekler genellikle bir kiime halinde ayr tutulurlar. Isgiler onlara daha
az yiyecek verir. (...) yiyecek sikintist gekildigi donemlerdeyse, ge-
nellikle yuvalardan atilir ya da oldiiriiliirler” (s. 203). Bazi sinek tiir-
lerinde, "digi arada bir erkegi yakalar ve yer" (s. 227). Demek ki, er-
kegini yiyen ve kara dul 6riimcegi diye adlandirlan tiir, yeryiiziinde
tek degil.

Boceklerle ilgili bu ve daha bagka olgularin, Wilson'in bu hayvan-
lan1 "toplumlar” olarak siniflandirma yanilsamasini yok etmesi bekle-
nir. Erkekler kadinlarin bir uzantis1 degildir, yararsiz, dollemeden
sonra 0lmeye mahkum yaratiklar degildir; disiler erkeklere kars! cins
aynimi gézetmez ve onlar1 yemezler. Tersine, erkekler, anaerkil donem-
de. kadinlarin egitimiyle iiretimsel becerileri kazanmg, ataerkil top-
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lumda, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal liderler olma durumuna dek yiik-
selmiglerdir. Kroeber ve Wheeler gibi Wilson'm da bocek toplulukla-
rinin, insan toplumuna bir 6rmek olusturduklarina inanmasi gariptir.

Insan oncesi cinslerin tek iglevi. tiirlerin siirekliligini saglamaktir.
Erkegin rolii, disiyi dollemekle sinirlanmigtir. Dogurma, ve yavruya
bakma, onu koruma iglevleri, tiirlerin ezici bir ¢cogunlugunda, analik
islevlerinin siirdiifii donemde, aralarinda kavga eden erkeklerden ken-
dilerini dogallikla ayn tutan disiler tarafindan yiiriitiilmistiir. Cinsler
arasindaki bu esitlikten uzak gelisme, cinsle analik arasinda bir ¢eligki
dogurmus, insan yasaminin ilk evresinde kendini gostermis olan bu ¢e-
ligki, toplumsal araglarin yardimiyla ¢6ziilmek durumunda kalmigtir.

Wilson, dogada boyle bir celiski olduunu ¢ok iyi bilmektedir.
Kendisi, hayvanlar diinyasindaki rekabet¢i egilimleri en aza indirgeyen
Konrad Lorenz'e ¢atmaktadir:

Omurgal: tiirler arasindaki 6liimciil siddet olaylarimi anlatan oykiiler, gi-
derek artmaktadir. Erkek Japon maymunlanyla domuz kuyruklu makaklarin,
yar dogal ve tutsakhk kosullar: altinda iistiinliik savag: verirken birbirlerini 6l-
diirdiikleri goriilmiigtiir. (...) Hindistan'in orta yoresinde, kiikreyen langur er-
kekleri, bazen diizenli maymun siiriilerini kugatmakta, oradaki istiin ya da
egemen erkegi siiriiniin digina atmakta, yavrulan 6ldiirmektedir. (...) Baz1 marti
tirleri, kara kafah martilann yavrularina saldirmakta, bazen bunlan &l-
diirmektedir. (...)

Memeliler ve 6teki omurgal tiirler arasinda Sldiirme ve yamyamhk uy-
gulamasi bulundugunu gosteren kanitlar dylesine birikmigtir ki, Konrad Lo-
renz'in, Saldirganiik Uzerine adli kitabinda gelitirilen vargilar: tiimiiyle ter-
sine gevirmemiz gerekmektedir.13

Wilson'a gore, pek ¢ok tiiriin hayvanlari arasindaki siddet, giiniimiiz
toplumundaki insanlarda goriilen siddetten ¢ok daha fazladir.

Bagka bilim adamlan tarafindan ¢oktan kabul edilen kanitlara da-
yanarak Wilson, "cinsiyet farkinin evrim siireci i¢inde toplumsallifa
karsit bir gii¢ olusturdugu” sonucuna variyor. "Bireyler arasindaki bag-
lar, cinsiyet farki nedeniyle degil, bu farka kargin olusmustur,” diyor.

13/%.34)2v s. 246.
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Daha genis bir agidan da su goriigii One siiriiyor: “Toplumsal evrim,
cinsel iretimin destediyle gelismis degil. onun gerekli kildif1 68elerle
zorunlu hale gelmis ve bi¢imlenmigtir." Gariptir ki s6z konusu yazar,
bu olgunun, 6rek olarak aldid: ortaklagsmaci bocek "toplum'larinda
bile aym bi¢imde isledigini itiraf ediyor. "Cinsiyetle toplumsallik ara-
sindaki uzlagsmaz geligki," diyor. "toplumsal boceklerde daha da ¢arpici
bir bigimde sergileniyor" (s. 314-15). Burada, dirimbilimcilikte, man-
tiksal bir tutarhilifin aranmadi81 da agik¢a goriiliiyor.

Disi cinsin dogada temel cins oldudu ve cinsler arasinda biiyiik ay-
nliklar bulundudu. uzun yillar 6nce. Briffault tarafindan. toplumsal
kokenlerin anaerkillifi kuramiyla agiklanmigtir. Erkeklerin, yavruya
bakmada digiye yardim edecek duruma uyarlandid: birkag tiir disinda
biitiin tiirlerde ve Ozellikle memelilerde. yalnmzca digilerin yavrularim
besledigi ve korududu genel kural olarak benimsenmigtir.

Nitekim Wilson da, "ana ve yavrular kiimesinin, memeli toplumla-
rinda evrensel ¢ekirdek birim olusturdugunu" yazmaktadir (s. 456). Bu
yazarin anlayamadid1 nokta sudur: Emek etkinliklerinin hayvanlardaki
anasal iglevleri insanlarda anasal klan dizgesini igeren toplumsal orgiite
doniistiirdiidii tarihin o donim noktasinda. bu anasal islevler, disileri
On saflara ¢ikarmagtir.

Wilson. disi cinsin dogada belli bagh onemi tasidifini belli bir
noktaya dek kabul etmekle birlikte. hayvan disilerini “erkil analar” ve
onlardan olugan siiriileri de “"anayanli toplumlar” olarak adlandirma
yanligina diigmektedir. Memeli digilerin bir araya gelmesi ve yavrula-
rin1 ortaklasa emzirmeleri, —esneklesmis el ve oteki i¢ yapisal organ-
larin yam sira— insan yagaminin dirimbilimsel érkogullarinin neler
oldugu konusunda bize degerli ipuglann vermektedir. Ancak anaer-
killigi agiklayabilmek i¢in, insanlarin yagamlarini siirdiirebilmesi ve
geligsmesi icin gerekli kogullar: ortaya ¢ikarmamiz, bunun igin de in-
sanbilim bagta olmak iizere Oteki bilim dallarina bagvurmamiz ge-
rekmektedir.
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Erkek Bakigl Insanbilim

NE VAR Ki Wilson. insanbilimde yararlanacag ipuglarini, ana-
erkillife karg1 olan ve baba-ailesiyle erkek iistiinliifiiniin oteden beri
var oldugunu savunan bilimsel okullardan saglamaktadir. Bu durum
onu, hayvan davramglarini ataerkil terimlerle agiklamak durumunda
birakmakta. bu terimlerse. kendi anaerkil terimleriyle celigmektedir.
Bunun sonucu olarak yazar hayvan ve boceklerdeki iiretici cinsleri, salt
baba ve analardan degil. dayi. teyze, hala, kuzen, yegen gibi ak-
rabalardan olusan bir ailesel "akrabalar” kiimesi olarak ele almaktadir.
Bu, onun, "hemen hemen tiim insan toplumlarinin temel tagt” (s. 553)
olarak kabul ettifi "¢ekirdek aile"nin, bilinmeyen zamanlardan beri var
oldugu ve hayvanlar diinyasinda da yasadif1 goriisiiyle ¢akismaktadur.

Yazar ayn1 nedenlerle, cins aynminin insan diinyasinda oldugu gibi
hayvanlar diinyasinda da var olan bir evrensel 6zellik oldufunu sa-
vunmaktadir. Giinimiizde erkeklerin kadinlara iistiinliidiinii belirlemek
icin kullanilan "kendiliginden saldirgan machismo"nun® varhgindan
s0z etmektedir. Aslinda Wilson, digilere kars1 gosterilen bir erkek tu-
tuculugunu degil. erkeklerin, iistiinlilk saglamak igin Oteki erkeklerle
yapmak durumunda oldugu korkung savagimlar: betimlemektedir.

Aym sey. erkeklerin, iistiinliik saglamak i¢in birbiriyle savastigi
tiirler olan koyun, geyik, ceylan, ormantavukgiller, deniz fili de iginde
olmak iizere bir¢ok bagka tiirde, yavrulama mevsiminde goriilen “yir-
tict machismo" igin de dogrudur (s. 243). Erkekler arasindaki bu sa-
vasimlarin disiler iizerinde iistiinlik saglamakla higbir ilgisi yoktur.
Boyle bir iistiinliik degil disilerin 6neminin son derece belirgin oldugu
hayvanlar diinyasinda, anaerkil toplumda bile yoktu.

Wilson'in, evrensel cinsiyetgilikle ilgili goriisleri, giiniimiizdeki toy
insanbilimcilerin goriisleriyle birlesmektedir. "Harem" sahibi olan ve
giiclii bir "liderlik" siiren baz1 erkek hayvanlan betimlerken, soyle
diyor Wilson: "Hayvan davramslaniyla insan davraniglan arasindaki

Machismo: Ispanyolca kokenli olan bu sozciik, erkeksilik, yiireklilik. saldirganlik,
vb. gibi ozelliklerle belirlenen gii¢lii ya da etkin erkeklik, anlamina gelmektedir. —ev.
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acitk kosutluklar. birka¢ yazar tarafindan belirtilmigtir, ancak bunlar
arasinda en ayrintih bilgi Tiger (1969) ve Tiger ve Fox'da (1971) bu-
lunmaktadir” (s. 287).

Wilson, kitabinin bir bagka yerinde de insanbilim ve dirimbilim
alanlarinda en ¢ok yayginhk kazanan olgular1 en ¢ok ¢arpitan en toy
yazarlan sayiyor: Ardrey. Morris, Lorenz, Tiger ve Fox. "Anlatim-
larinin ve ¢abalarimin” ustiinliigii nedeniyle bu beyleri salik veriyor.
Bunlara Wilson'in yonelttigi tek elestiri de su: "Sorunu ele aliglan biraz
yetersiz ve yanlis." Bu da genellestirmeyi sa§lamak ve korumak iizere
hayvan tiirlerinden verilen Orneklerin yetersiz olmasiyla kendini gos-
teren bir yanhsmis (s. 551).

Wilson'1 rahatsiz eden sey, Tiger ve Fox'taki bazi acemiliklerin,
Elaine Morgan'in yazdi§1 The Descent of Woman (Kadinin Dogusu)
(1971) adl kitapta dile gelen bir karsit “disici kuram"in dogusuna
neden olmasidir. Morgan'in suda yasayan hayvanlarla ilgili kurama, di-
silerin baglangigtan beri erkeklerin esiti oldugunu gostermek igin insan
digileriyle balinalar ve denizde yagayan Oteki memeliler arasinda bir
benzerlik kurmaktadir. Bu bayanin kitab: da en ¢ok satan kitaplar lis-
tesine girdiginden, Wilson, "bilim"in, artik "Oniine gelenin bir zar atti1
actk bir kumar masasi” haline gelmekte oldugundan yakiniyor.

Ashna bakilirsa. insan toplumu bir kez dirimbilimsel olgularla
aciklanmaya baglandiktan sonra, Oniine gelen herkes, bizi hayvanlarla
bir tutan diigsel bir varsayun ortaya atarak oyuna katilabilir. Elaine
Morgan'in kitabi, hi¢ de8ilse bayatlamig bir sdylence olan erkeklerin
Oteden beri ustiin oldudu masallarina kiyasla yeni tip bir dirimbilim-
cilik ortaya atma hiinerini sergiliyor. Oysa Wilson, hayvanlar diin-
yasindaki erkli analarla ilgili itiraflarina kargin, genelde oyunu, Tiger-
Fox ¢etesinin yipranmig zarlariyla oynamay yegliyor. Bunun sonucu
olarak da, disilerle yavrular1 ve bir de damizlik erkek hayvandan olu-
san siiriileri, erkek bir efendi ve aZanin egemenligi altinda bulunan
“harem"ler olarak betimliyor. Bunu, "tekeslilik"le aym teraziye ko-
yarak "gokeslilik" diye adlandinyor, bu ikisinin de, giiniimiizdeki ata-
erkil evlilik kuramindan gerilere, hayvanlar diinyasina yansididini1 one
siuriyor.

Ne var ki Wilson, bu evlilik bi¢imlerini garip bir bicimde tanim-
layarak oyunu yitiriyor. "Tekeglilik,” diyor Wilson, "bir erkekle bir di-
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sinin en azindan bir yavru yapmak iizere bir araya geldigi durumdur.
Bu bir mevsim boyu, ve bazi durumlarda, az sayida tiirde, bir yagsam
boyu siirer. Cokeglilik'se, genis anlamda her tiirli ¢ok esle ¢iftlesme
durumunu igerir” (s. 327). Hayvan iligkileri soz konusu oldugunda, bu
tamimlarin ikisi de yanhsgtir.

Evlilik kurumu son yillarda ne denli sarsiimig olursa olsun, tek-
eslilik, kadin es ve ¢ocuklar i¢in yagam boyu miilkiyet hakki taniyan bir
yasal terim olma 6zelligini korumaktadir. Hayvanlar arasindaki serbest
ve rastlantisal cinsel iligki, herhangi bir miilk ya da iktisadi yiikiimliiliik
ya da yasalliktan bagimsiz olarak siirdiirilmektedir. ilk erkli atalarin
¢okeslilifine gelince, "¢ok sayida esle evlenme” yalnizca erkeklere ta-
nminmig bir hakti. Kadinlarin ne boganma hakki, ne de erkek sa-
hiplerinden boganma ya da herhangi bir bagka yolla kagma. kurtulma
hakki yoktu.

Dogada Tekeglilik Yoktur

TEKESLILH( ve ¢okegslilik terimlerini, hayvan, kug ya da bo-
ceklerin cinsel edimlerini betimlemede kullanmak yanligtir. Baz1 kug
ya da birka¢ bagka hayvan tiirii ¢iftlerinin Gtekilere kiyasla daha uzun
siireler bir arada bulunmasina kargn, tiirlerin biiyiik bir cogunlugunda,
cinsler arasinda cinsel birlesme edimi vardir, ancak bir arada yasama
diye bir sey yoktur. Cinsler arasi aynm, gegici beraberliklerinden ¢ok
daha belirgindir.

Disiler, dogal halde ciftlegecekleri erkekler arasinda aynm gozet-
mezler. Yiiksek maymunlarda da durum aynidir. Wilson soyle bir géz-
lemini aktaniyor: "Sempanze disileri, temelde, ¢iftlesecekleri erkekler
arasinda aynnm yapmiyorlar. Genellikle, birbiri ardina birden fazla er-
kekle ciftlesiyorlar; ¢evredeki erkekler, bu davramg karsisinda tepki
gostermiyor” (s. 546). Siki ataerkil evlilik kurallarinin gegerli oldugu
durumda, bdylesine istekli bir digi agir bir gekilde cezalandirlir.

Wilson, ataerkil ve 6zel miilkiyet iligkilerini hayvanlar diinyasina
da maletmekle bocek ve hayvan davraniglan iizerine yapti1 6teki yo-
rumlara da golge diisiirmekte, onlar1 kusku uyandirici llmaktadir.
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"Miras" dizgelerini ve "bolgesel” haklari. bir tasinmaz mal iizerindeki
Ozel miilkiyetten soz eder gibi betimleyen bir hayvanbilimciye nasil
inamilabilir? Omegin Minnesota'da yasayan kara ayilarda. disilerin,
"kendi disi yavrularinin yorelerindeki bdliimlerini paylagsmalarina izin
verdigini ve kendilerinin bir bagka yere go¢mesi ya da 6lmesi halinde bu
haklar1 yavrularina biraktifin1” yaziyor Wilson. Erkek kara ayilar, "bu
mirastan hi¢ pay almamaktalar” (s. 502).

Suras! bir gergek ki. biitiin hayvanlar. yasadiklan doal ¢evrede ya
da uyarlandiklari, yiyecek ve ciftlesme esi bulduklan "bdlgede” bu-
lunurlar. Ama onlarin diinyasinda, tasinmayan mallarin boliigiilmesi, ve
ister analardan kizlara ister babalardan ogullara olsun. bir miilkiin miras
birakilmas: diye bir gey yoktur.

Wilson'in, dirimbilimcilik ve insanbigimciligindeki®™ acemiligin bir
orne8i de kOpek bash babuinler konusunda yapti§1 ataerkil yorumda
sergilenmektedir. "Bir rakibiyle ¢ekigen disi. siiriiye aSalik eden erke- -
§in yanina si3inir; boylece rakibini sindirmek ve saldiriya kars1 koymak
i¢in daha iyi bir durum kazanmig olur. Disinin tehlikede olmas: halinde,
erkek digiyi cezalandirmaktan ¢ok, rakibini uzaklagtirmak igin ¢aba
gosterir. Bunun sonucu olarak, digi, daha iistiin bir toplumsal konum
edinir” (s. 517).

Kopek bash babuinler de icinde olmak iizere hi¢bir maymun tiirii-
niin digilerinin basinda. onlar digi "rakipler"inden koruyan ya da bu
hayvanlara daha iistiin konum ya da riitbe kazandiran "aga" ya da sultan
yoktur. Wilson, kopek bagh maymun topluluklarinda "en az bir, en ¢ok
on yetigskin disi" bulundufunu. bunlara da "harem" denildifini yaz-
maktadir (s. 534).

Yan dogal ya da tutsaklik kosullar altinda, tek bagina kalmis bir disi
oteki erkeklere kars1 koyan savasc: bir erkegin korumasim kabul ede-
bilir. Ama —harem denilen kiimelerde oldudu gibi— digilerin er-
keklerden sayica iistiin olmas: halinde, disiler, kendilerini koruma ve
erkekleri hizaya getirme giiciine sahiptirler. Digilerin dofum yapmak

(*’Anthropomorphism: insanbigimcilik: insanlara 6zgii olan ozellikleri Tannlara, hay-
vanlara ve cansiz nesnelere verme.—cev.
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iizere erkeklerden aynldif1 ve uzaklagtifi durumlarda erkekler onlarin
pesinden gitmezler.

Digilerin karsilasacag1 en biiyiik tehlikeler, diigsel disi "rakip”lerden
degil, digilerin sayisal gii¢ bakimindan zayif ve erkeklerden gizlenecek
sifinaklardan yoksun birakildiklar1 tutsaklik kosullar1 altinda ken-
dilerine saldirabilecek erkeklerden kaynaklanmaktadir. Bu olgu, cinsel
iligkilerdeki davraniglarimi incelemek iizere, az sayida disinin erkek
hayvanlardan olusan biiyiik bir topluluga katildifi Londra Hayvanat
Bahgesi deneyinde yasanmigtir. Bu deney, digiler ve yavrulan agi-
sindan biiyiik bir felaketle sonuglanmugtir.'*

Wilson, bu deneyin onemini gémmezlikten gelmektedir: "Londra
Hayvanat Bahgesi'nde, biiyiik bir kapali alana kdpek bagli babuinler ilk
kez salindifinda toplumsal iligkiler biiyiik Ol¢iide degisti. diizensiz hale
geldi ve erkekler disilere sahip olmak amaciyla biiyiik bir hirsla, bazen
olesiye savagtilar."!>

Bu sozler dogruluktan uzak, yetersiz bir agiklamay: olusturmakta-
dir. Erkek hayvanlardan bazilar: 6teki erkekler tarafindan oldiiriilmekle
kalmamus, sozciifiin tam anlamiyla biitiin disiler ve yavrular yok ol-
mustur. SOz konusu "diizensiz iligkiler" bes yil siirmiig, bu siire i¢inde
siirekli olarak 6len digi kiimelerinin yerine yenileri getirilmig, sonug
degismemistir. Sonunda, deneyin basarisizlikla sonuglandig1 agiklan-
mugtir.

Wilson, Londra Hayvanat Bahgesi deneyinden alinmasi gereken
son derece Ogretici dersi bir kenara itmektedir, ¢iinkii deneyin sonucu,
kendisinin. hayvanlar diinyasinda yakin ¢iftlesme ve aile "akrabalik"
baglarinin goriildiigii savin1 desteklememektedir. Yanlg ataerkil go-
riiglerini 1srarla One siirerek, disiler karsisindaki evrensel iistiinliikleri
acisindan insanlarin hayvana, hayvanlarin da insana benzedigini soy-
leyebiliyor Wilson. Syle yaziyor: "Iikel insanlarin kiigiik bolgesel kii-
meler halinde yagadifini, bu kiimelerde erkeklerin disilere egemen ol-
dugunu, az ¢ok kesin bir bigimde sdyleyebiliriz" (s. 567).

Yazar, Parisli profesér Lévi-Strauss'a siginarak sunlart yaziyor:
"Insanin toplumsal evriminde biiyiik 6nem tagiyan ilk adimlardan biri

lagy,. Evelyn Reed, Kadimin Evrimi,c. 1, s. 97-103.
130 E. Wilson, a.g.y., s. 22.
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de, kadinlarin degis-tokusta kullanilmasidir. Erkekler, disileri denetle-
diklerinden toplumsal konum sahibi olmus ve kadinlari, baglagmalarin
olugmasinda, akrabalik baglarinin genigletilmesinde biger degis-tokus
nesnesi olarak kullanmislardir” (s. 553). Oldiiriicii yiikksek maymun-
larla degis-tokus yapan insanlar arasinda uzanan milyon yilda neler ol-
dugunu belirtmiyor Wilson.

Wilson'un "toplumsal-dirimbilim"i, bilinen dirimbilimcilik kali-
bindan da 6teye bir adim atmaktadir. Ayn1 konunun —toplum ve kiil-
tiiriin genlerle belirlenmesi konusunun— daha hafif bir gesitlemesiyle
karsimiza ¢ikiyor ve toplumsal evrimi, dzgecilik ve bencillik arasinda
bir yarigma olarak goriiyor; bu iki nitelemeyi daha once isbirligi ve re-
kabet diye adlandirilan edimlerin yerine koyuyor. Nitekim Kkitabi,
"Gen'in Ahlaklili§1" baslikli bir boliimle bagliyor. Genlerde 6zgecilik
oldugunu saptiyor ve —toplumsal gelismeyle degil de— genetik ayik-
lamayla 6zgeciligin insan iligkilerine egemen olacagina inaniyor.

Aslinda 6zgecilik ve bencillik yalniz ve yalniz insan iligkilerine ve
tarihsel siire¢ iginde insan davramiglanyla ilgili ahlaksal degerlendir-
melere 0zgii Ozelliklerdir. Hayvan rekabetciligi ya da "bencillik", ilkel
insanlarin diinyasinda, kadinlarin anaerkil, ortaklagmaci toplumlar
kurmastyla agilmigtir. Ozgecilik, insanlarin kardesge bir arada yasama
ve ¢alismay:r 6grenmelerinden, yasamin gereklerini ve kolayliklar ge-
tiren Ogelerini aralarinda degis-tokug etmeye baglamalarindan sonra ve
bu siireg iginde varlik kazanmigtir.

Ilkel komiiniin tarih sahnesinden gekilmesi ve yerini ataerkil sinifli
topluma birakmasiyla, ilkel insanlara 6zgii 6zgecilik ortadan kalkt1 ve
Ozel miilkiyet tutkusunun dogurdugu hirs sonucu yeni bir bencillik tiirii
dogdu. Ancak bu basasag: edilmis insan dogasi, anamalciligin yerini
yeni toplumsal dizgelere birakmasiyla bir kez daha degisecektir.

Wilson'in "Genetik Anamalciligt”

NE VAR Ki Wilson bu goriisii paylasmiyor. Anamalci top-
lumdaki toplumsal siniflarin genetik ayrilmayla olusturmasini olanakl
buluyor. "Insan dirimbilimiyle ilgili onemli bir soru da, belli siniflara
girebilme ve belli roller oynamaya yonelik bir genetik egilimin var
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olup olmadifidir,” diye yaziyor. "Boyle bir genesk aynlmanin ger-
ceklesebilecegi kosullar, kolayca olugturulabilir’ (s. 554). Yani, bir
anamalcinin, anamalci roliini oynamasi genetik olarak Onceden sap-
tanmagtir. bir lagim igcisi, genetik olarak agafi ya da ikinci olmaya
programlanmigtir m1 demek istiyor yazarimiz? Ve ayrica, disi cinsin,
ikincil cins olmaya genetik olarak programlandigim1 mi1 sdylemek is-
tiyor.

Wilson soruyu irdeleyip duruyor, ama agiklik getiremiyor. "Ba-
sartya ulasma ve toplumsal olarak bir iist dereceye yiikselme yetisine
sahip tek bir genin ortaya ¢ikmasi halinde bu genin hizla, toplumsal ve
iktisadi konumu en iist diizeyde olan siniflarda younlagtirilabilecegini
gosteren” Dahlberg, Wilson'in ¢ok ilgisini ¢ekmis. Genler ele alinip
denetlenemeyecegine gére bu ig ancak ¢iftlesmelerin denetim altinda
tutulmasiyla. yani anamalcilarin zenginlerle lagim igcilerinin yok-
sullarla ¢iftlegtirilmesiyle gerceklestirilebilir.

Bu genetik belirlenimcilerin yikic1 vargilar, daha once ¢iiriitiildii.
Hitler'den giiniimiize dek, Ari olmayan ve Oteki "yabanc1” genleri saf-
dis1 etmek ve iistiin 1rk ve iistiin sinif i¢in katiksiz ve birinci simf bir irk
iiretmek amaciyla ¢iftlegmenin denetim altinda tutulmas: gerektigini
savunanlar olmugtur.

Wilson, boylesi bir sonuca varmaktan sakinyor. Soyle yaziyor:
- "(Dahlberg'in) savinin genelde akla uygun olmasina karsin, toplumsal
konumlarin kalitsal olarak bigimlendigini gosteren kanit hemen hemen
yoktur." Yazara gore "yukar: tirmanmanin bagka bir¢ok yolu vardir".
Omegin, "agag1 simf iyelerinin kizlar, ist sinif iiyeleriyle evlenme
egilimindedirler.” Demek ki, yukar1 sinif genlerinin. zengin kocalarla
evlenen yoksul kizlarin c¢ocuklarinda siirekli olarak yeniden iire-
tilmesiyle yavag yavas anamalci toplumdaki esitsizlikler ortadan kal-
kacak.

Pollyanna Wilson, "birka¢ on y1l1 ya da olsa olsa yiiz y1l1 kapsayan
bir siire iginde gecekondular ortadan kalkar, irklar ve uyruklar kurtulur,
yenenler yenilir" diyor. Wilson'in "genetik ahldk evrimi” (s. 563, ita-
likler yazarin) 0gretisine gore somiiriicii anamalci dizgeden kurtulmak
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icin bir toplumsal devrim yapmaya gerek yoktur. Herhalde. biitiin
yoksul kizlarin biitiin zengin kocalarla evlenmesiyle sorun ortadan
kalkacak. Boylece herkeste. aym yukari simf geni bulunacak. Bu
durum ¢ok yerinde olarak. "genetik anamalcilik” diye tamimlaniyor.

Wilson'in insan evrimi konusunda yapti§1 bu genetik yorum. insan
davramginin sonradan kazamlmig bir davranmig oldufunu, genlerden
degil, kendi Oz iiretimsel. toplumsal ve kiiltiirel etkinlikleri sonucu elde
edildigini soOyleyen toplumbilimcilerle Oteki bilim adamlarinin go-
riigiine ters diigmektedir. Wilson. "kiiltiiriin genlerle gegmedigini, 6teki
insanlarin deneyimlerinden 6grenildigini" soyleyen Dobzhansky'yi
(1963) elestirmektedir. Dobzhansky. "Bir anlamda insan genleri, insan
evrimindeki Onemli yerlerini, tiimiiyle yeni, dirimbilimdig1 ya da i¢-
yapiiistii bir 68eye, yani Kkiiltiire birakmiglardir.” diyor. Wilson'sa,
"bunun tam tersinin dogru olabilece§ini" One siirmekte. Bunu ka-
mitlayacak yeni bir "insanbilimsel genetik biliminin dogmasim™ is-
temekte (s. 550).

Boylece Wilson, insanlarin hayvanlari agmasina, onlan geride bi-
rakmasina genetik baskalasmanin neden oldugu goriisiinii savunan iki
molekiil dirimbilimcisinden — yani Alan Wilson'la Mary Claire
King'den ayriliyor. New York Times'in 18 Nisan 1975 giinlii sayisinda,
"bilim adamlarimin, insanlarla sempanzeler arasindaki biiyiik ay-
riliklarin dogmasina neden olacak bagka bir bagkalagma bi¢iminin var
oldugu goriisiinii savundugu" yolunda bir haber vardi.

Aslinda s6z konusu "bagkalagma” ilk insanlarin alet yapma ve emek
etkinlikleri aracilifiyla yeni bir gelisme ve yasamim siirdiirme bigimi
edinmeleriyle ortaya ¢ikan niteliksel sigramadan bagka bir sey degildi.
Bu yiizden toplum, yalniz ve yalniz insanlarin iiriinii olan bir olgudur.

Toplumsal yagamin kokenini, evrimini ve anlamini kavramada, di-
rimbilim ve insanbilim, ¢ok biiyiik 6nem tagiyan iki bilim dalhdir. Ne
var ki Wilson, bu bilimleri ilerletmek yerine geriletmektedir. Yeni bir
bilim dali ortaya atmak ugruna, Ardrey-Morris-Lorenz-Tiger-Fox ca-
hillerinin diizeyine inmigtir. Hicbir seyden haberli olmayan, ona gii-
venen okurlarina, tepki doguracak fikirlerini asilamaya ¢aligmakta, so-
ziimona-bilimcileri kendi arabasina atlamaya ¢agirmaktadir.
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Village Voice adh derginin yazarlarindan Alexander Cockbumn'iin
Wilson'in kitab1 Toplumsal-dirimbilim iizerine yazdif1 28 Temmuz
1975 giinlii sayida ¢ikan yazisinda belirttidi iizere, "Simdi bir de top-
lumsal-dirimbilim ve korkung bir hayvanbigimcilik siipriintiisii dal-
gasinin gelmesi olasil1f1 ortaya ¢ikti. Siki durun.”



"CIPLAK MAYMUN"
VE SALDIRGANLIK KONUSUNDAKI
OTEKI KiTAPLAR

ﬂ%O'LI YILLARIN baglarindan beri, yeryiiziindeki en giiclii si-
lahlara sahip ulus olan Birlesik Devletler, kiyilarindan ¢ok uzaklarda
kiigiicik bir ulus olan Vietnam'a kars1 bir kiyim hareketini yo-
netmektedir. Bu uzun siireli irk¢1 savag. Amerikan halk: arasinda. bir-
biri ardina gelen bikkinlik dalgalar: yaratti.

Yogun ve goriilmedik savag karsiti gésterilerin yani sira, askeri sa-
vaglarin temel nedenleri konusunda, halk arasinda biiyiik bir ilgi be-
lirdi. Savaglarin "demokrasiyi korumak" amaciyla ¢ikarildigina bir za-
manlar inanmig olan ¢ofu Amerikali, hakl olarak gozlerinin bag-
landi81 kuskusuna kapildilar. Bu insanlar. bu tiir savaslardan karh ¢1-
kanlarin, kendi imparatorluklarini1 korumak ve bu savaglar sayesinde
giiclerini. kazanglarim1 ve ayricaliklarin1 artirmak amaci giiden tekel-
ciler oldudunu goénmeye bagliyorlar. Bunun sonucu olarak da, anamalci
dizgenin ¢abalarinin amaci ve diigiisiiniin nedeni olan emperyalist sal-
dirganliin gercek nedenlerinin neler oldudu konusunda bir siyasal
uyanma goze ¢arpiyor.

Ayn1 donemde, kitaplari. diizenlenmis savaglarin nedenleri ko-
nusunda tiimiiyle degisik bir goriis yansitan bir yazarlar takimi ortaya
¢ikti. Bunlar. savaslarin nedenlerini insanin dirimbilimsel mirasina ve
"6ldiirme" diirtiilerine bagliyor, yagmaci anamalci dizgeyi, tiim so-
rumluluklardan arindiniyorlar. Bu yazarlarin kitaplari, yiizbinler ta-
rafindan alinmakta. en iyi satan kitaplar listesinde bas koseleri kap-
lamaktadir. Anlasilan bu kitaplar. savas ve diger toplumsal tehlikelerle
ilgili sorunlara ¢oziim arayan pek ¢ok okurun diisiincelerini etkile-
mektedir.
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Anamalci dizgenin bu savunucularn arasinda bulunan belli bagh ki-
siler, son on yil iginde bu tiirden alt kitap yayunladilar. Bag1 ¢eken,
1961 yiinda yayinladidy African Genesis (Afrika'min Kokeni) ve
bunun devami olan ve bes yil sonra yayunlanan The Territorial Im-
perative (Bolgesel Gereklilikler) adli kitaplarin yazari Robert Ardrey
olmustur. Bu yazarin The Social Contract (Toplumsal Gereklilikler)
adl bir di¢iincii kitab1 da yakinlarda yayminlandi. Konrad Lorenz. On
Aggression (Saldirganlik) adli kitabin1 1963 yilinda yayumladi; bu kitap
1966'da Ingilizceye gevrildi. 1967'de Desmond Morris'in The Naked
Ape (Ciplak Maymun) adh kitabu, iki yil sonra gene aym yazarin The
Human Zoo (Insanlara Ait Hayvanat Bahgesi) yayunlandi.

Yazarlar, ayn iilkelerden gelme. degisik gecmislere sahip kisiler.
Ardrey. basarisiz bir oyun yazariyken, saga sola insanbilim sagmaya
basladi. Lorenz, bazen "etolojinin babasi” (yabanil kosullarda yasayan
hayvanlarin davramsini inceleyen bilim) diye de anilan Avusturyali bir
dogaci; yaban kazi ve daha bagka birka¢ kusla balik tiirii konusunda
uzmanlagmis. Bir Ingiliz olan Morris'se, daha once Londra Hayvanat
Bahgesinde memeli hayvanlarin basinda bulunuyormus.

Bu yazarlar. gecmisleri, e§itim ve dogalar agisindan birbirlerinden
ne denli farkli olurlarsa olsunlar, bir noktada birlesiyor ve ¢agdas sa-
vaglarin iktisadi ve toplumsal nedenlerle degil. insan dogasinda bu-
lunan dirimbilimsel saldirganlik sonucu ¢iktiklarini savunuyorlar.

Yontemleriyse soyle: Insanlan hayvanlardan ayiran belli bagh
oOzellikleri yok saymak ve insan yasaminda giidiilerin oynadig: rolii
biiyiik Olgiide abartarak ve yanlig yorumlayarak. her iki tiiriin dav-
ramglarini da bir dideriyle bir tutinak. Bu yazarlar. §0yle bir sav One
siiriiyorlar: insanoglu. hayvanlar diinyasindan ¢iktigina gore, insanlar
temelde hayvanlardan iistiin degildir; kaginiimaz olarak dirimbilimsel
tepilerinin tutsad: olan yaratiklardir. Bu savdan yola ¢ikarak, ¢agdas
savaslari, insandaki "dogal" saldirganlikla agikhiyorlar.

Emperyalizmin ve onun askeri miidahalelerinin nedeni olarak hay-
van saldirganhiinin insandaki uzantisim One siinnek. daha bastan sag-
madir. Bugiine dek higbir hayvan atom bombas1 yapmig degildir ve
bunlan atarak gezegeni havaya ugurmay bekleyen maymun goriilme-
migtir. Niikleer silahlar1 denetleyen bir avug saldirgan insan, hayvanat
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Hicbir maymun atom bombasi atmamagtir.
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bahgelerinde ya da ormanlarda degil, Beyaz Saray'da ve Pentagon'da
bulunmaktadir.

Hayvan davranmiglarini emperyalist savas edimleriyle bir tutmak
yalmiz hayvanlara degil, insanlarn baris iginde yasamaktan bagka bir
sey istemeyen biiyiik bir ¢ogunluuna iftira etmek olacaktir. Viet-
namlilar, Birlesik Devletler topraklarini kusatmig ya da kusatmak iizere
gozdad: vermis degildir; durum, bunun tam tersidir. Siradan bir Ame-
rikan erinde, bu uzak "diisman"lara kargi Gylesine az bir savagma istegi
var ki, bu insanlara kars: saldirganlik sergilemesi i¢in ere ¢ok biiyiik bir
baski yapmak, onun aklin1 ¢gelmek i¢in bitmek bilmez bir yurtseverlik
egitimi gostermek gerekiyor.

Ne var ki bu yeni yazarlar okuluna gore savaslan ¢ikaranlar, biiyiik
senmaye ve onun Washington'daki kollan degildir; asil suglu, insandaki
maymun dogasidir. S6z konusu yazarlar, bu dirimbilimsel incir yap-
ragiyla. emperyalistlerin suglarim1 6rtmekte ve onlarin saldirganhidinin
sorumlulugunu genel olarak "insan"a yiiklemektedirler.

Bu yazarlar su gercegi kabule yanagmiyorlar: insan tiirii, hayvanlar
diinyasindan gelmigtir; ancak, bu tiir, hayvanliktan siyrilmig tek tiirdiir.
Bir y1gin ayinci 6zellik, bizi tim O6teki asag tiirlerden ayinnaktadir.
Yasamin gereklerini ve kolayliklar getiren araglan iiretme yetisine
sahip tek tiir, insandir; konusma ve Kkiiltiir. yalniz insanlarda vardir; do-
layisiyla insanlar, kendi tarihlerini kendileri yaparlar. Salt insanlik i¢in
gecerli olan toplumsal evrim yasalari, doga i¢in gegerli olan yapisal
evrim kurallarindan temelde ayrilmaktadir.

Unlii tagilbilimci G. G. Simpson, Evrimin Anlam: adli kitabinda bu
noktaya deginmektedir:

Insanin bir maymun oldugu olgusunun saptanmas: ve evriminin gerektirdigi
agsamalar, daha bagtan, artik higbir bahaneyle agiklanamayan (ve 6nceden de
gecerli nedenler sergileyemeyen) birgok yanlig anlamanin ve yorumun dog-
masina neden oldu. (...) Bu yanhgliklar Julian Huxley'in "birsey degil" diye
adlandirdiga okuldan kaynaklaniyordu. Insan bir hayvan, bir maymun, vb. ol-
duguna gore, hayvandan bagka bir gey degil, ya da fazladan birkag ustaliga
sahip bir yiiksek maymundan bagka bir gey degil diye diisiiniiliiyor, ya da bdyle
saniliyordu. Insanin bir hayvan oldugu dogrudur, ama hayvandan bagka bir gey
olmadlgl dogru degildir. (...) Bu tiirden sozler, yalmzca hakikatten uzak ol-
makla kalmamakta, insanin gercekten de ne oldugu konusundaki aragtirmalan
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bilerek yanlig yone gevirmeleri ve boylece kendimizi ve gergek degerlerimizi
tiimiiyle anlamamiz yoniindeki gabalan carpitmalan nedeniyle zarar ge-
tirmektedirler.

Insanin hayvandan bagka bir gey olmadigim soylemek, insamn biitiin hay-
vanlarin sahip oldugu 6zelliklerden bagka temel 6zellikler tagidigini yadsimak
demektir. (...) Insan dogasinin egsiz olmasinin tek nedeni, herhangi bir bagka
hayvanda bulunmayan bu &6zellikleri tagimasidir. Dogadaki yeri ve bu yerin
insanlar agisindan tagidigi 6nem, insanin hayvanlifiyla degil, insanhgiyla be-
lirlenmektedir.!

Simpson'a gore, insanda, oteki hayvanlara gore "gorece bir derece
farki degil, kesin bir tiir fark1” bulunmaktadir. Ardrey, Lorenz ve Mor-
ris, insanlarla hayvanlar arasinda niteliksel ayrimlar oldugunu belirten
bu goriiglere agikg¢a kargi ¢ikmaktadirlar.

Bu iicii arasinda en acemi olani, bilimi diipediiz kurguyaindirgeyen
Robert Ardrey'dir. Adam harcamakta usta olan bu yazar, yazdiklarina
destek olacaklari umuduyla kitaplarim saygin bilim adamlarinin ad-
laniyla siislemekte, iinlerinden yararlanmaya galigmaktadir. Ardrey'in
insanoglu iizerine goriiglerini paylagmaktan ¢ok uzak bulunan Simp-
son, bu iinliilerden biridir drmegin.

Insan, "hayvanlar diinyasinin kiigiik bir pargasidir," diyor Ardrey:;
insanlik tarihininse dogal tarihin "sonradan akla gelen” unutulmus bir
evresi oldufunu one siiriiyor. Demek ki biz, "sandifimiz kadar egsiz"
degiliz.? Bu, Simpson'in konuyla ilgili goriiglerinin tam anlamryla ter-
sini s0ylemek demektir aslinda.

Oldiiriicii ve Anamalci

ARDREYTN kitaplari, salt insanin dogustan oldiiriicii oldugunu,
bu Ozellifinse Oldiiriicii yiiksek maymun atalarnmizdan bize “miras”
kaldifini degil, hayvan dogasinin derinliklerinde bir 6zel miilkiyet hir-

lGeorge Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution (Evrimin Anlami), New
Haven, Yale Un. Press, 1969, s. 282-83.

2Robert Ardrey, African Genesis: A Personal Investigation Into the Animal Origins
and Nature of Man (Afrikalilann Dogusu: Insanin Dogasi ve Hayvan Kékenleri Ko-
nusunda Kigisel Bir Aragirma), New York, Dell Publishers, 1963, s. 9.
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siin bulunduunu da gosterme ve kanitlama amaci giidiiyor. Yazar,
Darwin'in erkek hayvanlarin, ¢iftlesme mevsiminde, disilerle cinsel
iligkide bulunma ugruna birbiriyle rekabet ettigi ve savastif1 yolundaki
gozlemini dederlendirmelerinin diginda tutuyor. Ardrey'e gore, hay-
vanlar da tipki insanlar gibi miilklerine kisisel olarak sahip olmak
amaciyla rekabet eder ve savasirlar; soz konusu miilke ilk 6rnek, hay-
vanlarin iginde yasadig1 bolgedir. Igte, "bolgesel gereklilikler"inin ar-
dinda yatan asil konu, ve yazarin ¢ikis noktas: budur.

Bu savimi desteklemek igin, "bir yasam boyu kuglan izleyerek,
erkek kuglarin digiler ugruna pek seyrek kavga ettigini. asil tartigma
konularinin taginamayan mallar olduunu gozlemleyen" bir kus uzma-
nindan alint1 yapiyor. Digilere gelince, yalmzca miilke sahip erkeklere
karg1 cinsel gekicilik duyuyorlar. "Biitiin tiirlerde degilse de bolgeye
bagimh ¢ogu tiirlerde.” deniyor, "disi miilkten yoksun bir erke3e karsi
cinsel istek yaratamiyor."* Demek ki bir biilbiil, bir hayli savagtiktan ve
yeteri kadar miilk edindikten sonra kendine bir es bulabiliyor.

Ardrey, bu sagmaligin derecesini biraz daha artiniyor ve Bolgesel
Gereklilikler adli kitabinda, aslan, kartal ve kurt gibi "¢ogu hayvan"in
“toprak sahiplerinden olusan kiimeler" halinde yasadiklarini belirtiyor.
Dogadaki yaratiklarin, yagama yeri olarak topradi, denizi ya da havayi
secmeleri arasinda bir aynm gozetmedigi gibi, toprak ve dider kay-
naklarin. bunlan kiraya verenlerin (!) 6zel miilkiyetinde bulunmast ol-
gusuna da deginmiyor. Ve su sonuca variyor: "Nasil ki belli bir dogal
¢evreye bagh olmak insanin ayirici 6zelligini olusturmuyorsa, topraga
sahip olma olgusu da, insanlar tarafindan baglatilmis. insana 0zgii bir
uygulama degildir."

Ardrey'e gore insanlar, dofaya baghlik konusundaki doymakbil-
mez duygularini, maymun atalarindan miras aldilar; bu miras. sahip
olunan geyleri ve bolgeyi savunmak i¢in duyulan ve insanlarda kendini
goOsteren "Oldiiriiciiliik" giidiisiiniin kaynagim agiklamaktadir. Bu agik-
lama, yalnizca anamalci yagam bi¢imini degil, ABD'nin. dizgesini ya-

3Robert Ardrey, The Territorial Imperative (Bélgesel Gereklilikler), New York,
Dell Publishers. 1966, s. 3.
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satabilmek i¢in ortaya attii emperyalist saldirganhiklan da hakh ¢i-
kanmaktadir. Ardrey bu noktadan hareketle giiniimiiz Amerikahlarin-
dan savasa karg1 daha az olumsuz bir tavir sergilemelerini istiyor ve
onlan savagi ve savasi ¢ikaranlar1 horgérenlere kanmamaya gagiriyor.

"Benim ¢ocuklugumda, generaller, oturaklanyla birlikte tarih ya-
taginin altina gizlenmesi gereken seylerdi,” diye yakiniyor. " Askerligi
ugras edinenlere aptal ya da kopuk goziiyle bakilirdi.” Ustelik, Birinci
Diinya Savasi'ndan sonra “bazi sozciikler Amerikan sozliikklerinden
nerdeyse silinmigti; ‘onur’ ve ‘utku’ gibi giizel. yurtsever sozciikler de
bunlar arasindaydi." Ve iiziilerek su sozleri ekliyor Ardrey: "Dogal
olarak, serserilerin son s13inagi, yurtseverlikti."

Bu egilimi degistirmeye son derece kararh olan Ardrey, bizim gii-
diilerimizi harekete gegiren "bolgesel gereklilik"in. ayni sekilde “diis-
man1” da yonlendirdi§i uyansinda bulunuyor. Demek ki. kendimizi ve
miilkiimiizii korumak istiyorsak, savagsmali, savagmali. savasmaliyiz.

Bolgesel gereklilik, magara semenderi kadar kér, bir ocak kadar tiiketicidir;
mantikdig1 bir igleyigi vardir; her tiirlii akil yiiriitmeye karsidir; higbir ahlak
kurali tammaz; yagamin siirdiirmekten daha yiice bir eregi yoktur. (...) Ancak,
giiniimiiz Amerikan yurttag, bolge kogullarinin gerekli kildig: ilkelerin biitiin
insan tiirlerini yonlendirdigini akildan gikarmamalidir. Bu, gékdelen, ya da
Chevrolet gibi Amerikalilarin diigiincelerinin iriini degildir. Ister kabul

edelim, ister etmeyelim, ister begenelim, ister begenmeyelim, bolgesel il-
keler, bizim ve bizim dostlarimizin oldugu gibi, diigmanlarumzin da bir par-
casidir (s.236).

Bu son derece olagandisi yaklagim kargisinda ne sOyleyebiliriz?
Elbet yasayan canlhlar, yeryiiziinde, ya da denizde, yiyecek bul-
malarina ve ¢iftlesmelerine olanak saglayan belli yerlesim yerlerinde
toplanirlar. Ancak bu yerlesim yerleri, siirekli olarak sahip bu-
lunduklan toprak pargalan anlaminda "bolgeler” degildir. Hayvanlarin,
temel gereksinmelerini kargilama savagimi iginde saldirganlagtiklan da
dogrudur. Ote yanda, belli bir zamanda belli bir yeri kapmak amaciyla
a1z kavgasi yapma yetisine sahip olduklan gibi, ortak bir yerlesme
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yerinde, bir bagka hayvanin bulunmasini hos karsilama yetisine de sa-
hiptirler.

Bir yerlesme yerini savunmak amaciyla saldirganlagmak, hayvanlar
i¢in zorunlu bir davramstir; ¢iinkii yagsamlarin: siirdiirmek i¢in her tiir,
belli yiyeceklere ve belli yorelerin iklimine uyarlanmigtir. Nitekim, ge-
zici hayvanlar, kiimelerinin konakladig1 alam savunabilirler; tek tek
hayvanlarsa. her birinin belli bir zamanda iggal ettigi belli bir alan1 sa-
vunurlar. Her ne durumda olursa olsun, “gereklilik”, bolgeye yonelik
degildir; belli bir yagsama alaninin kisith olanaklan i¢inde en temel ge-
reksinmeleri doyurma amacina yoneliktir.

Ote yanda, yagam kosullari, insan diinyasinda hayvanlarinkinden
tiimiilyle farklidir; insan tiirii. belli bir yiyecege ya da iklime zincirle
baglanmig degildir; yerkiirenin her yaninda, gerekli olan seyi iiretme
yetisine sahiptir. Tropik Afrika'da yagsayamayan kutup ayisinin ya da
buzlarla kaph Yeniel'de barinamayan maymunun tersine, insanoglu,
yasamun gereklerini iiretip bunlan paylasarak gezegenimizin her ya-
ninda dolasabilir ve yasayabilir. Insanlar, savagin nedenlerinin bi-
lincine varsalar, onu ortadan kaldirmak y6niinde toplu ve bilingli olarak
harekete gecebilirler.

fsin ashina bakilirsa, anamalcilar, sdylendigi gibi, soziimona diig-
manlarindan "kendi” bolgelerini korumaya pek hevesli degiller; onlarin
asil istedikleri. her ne pahasina olursa olsun "kendi" somiinme diz-
gelerini korumaktir. Birlesik Devletlerin bir yandan Giineydogu
Asya'daki "diisman”a kars1 savag verirken, Ote yanda yeryiiziiniin her
yaninda, oteki halklarin bolgelerinde askeri iisler bulundurmasinin ne-
deni budur. Anamalci yonetici siifi, Fransiz zenginlerinin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Hitler'e yaptigi gibi, mallarim kusatmaci kit-
lelerden korumak igin, kendi bolgesinin egemenligini bile gecici olarak
bagkasina verebilir.

Diigmanlarin kim olduguna karar veren, Amerikan halki degildir;
diismanlar, Amerikan halkt adina. anamalcilarin degisen gereksinme-
lerine gore belirlenir. Ikinci Diinya Savagi sirasinda Japonlarla Al-
manlar diigman, Ruslarla Cinliler yandas ve dosttular. O giinden bu-
giine bu kavramlar yer degistirmis, dostlar diisman, diismanlar dost ol-
mugtur. Burada degisen bolgesel iligkiler degil, Amerikan emperyaliz-
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minin diplomatik ve stratejik amaglaridir. Amerikan emperyalizminin
propaganda makinasi, belli bir donem iginde kimden nefret edilecegini
ve kimin sevilecegini Amerikan halkina anlatmaktadir. Ardrey'in go-
riigiiniin tersine, bu tutumlarda giidiisel hi¢bir yon yoktur; hepsi de yo-
netici sinif tarafindan ortaya atilmig, ve dogustan degil, sonradan edi-
nilmig davramglardir.

Ardrey'in tersine, bilim adami nitelemesine az da olsa layik olan
Lorenz ve Moirris, tarihi dirimbilimin 15181 alinda degerlendirmeye ¢a-
higmakla, aym Olgiide biiyiik bir yanhsa diismektedirler. Hayvan ve
bitki yasaminin, fiziksel-kimyasal koken ve temele dayandigi dog-
rudur, ama bitkibilimle dirimbilimi fizik ve kimyaya indirgemek ne
denli yanhgsa, tarihi dirimbilimin 15181 altinda degerlendirmek de o
denli biiyiik bir yanligtir. Bu yanlig, insan yagami alaninda, hakikatin
biiyiik Ol¢iide carpitilmasina neden olmaktadir.

Desmond Morris, bu konuda biiyiik bir bilgisizlik ve toyluk ser-
giliyor. Ilk kitab1 Ciplak Maymun'da, "Ben bir hayvanbilimciyim, ¢ip-
lak maymunsa bir hayvan," diyor; "Tam kalemime gore!" Bu hayvan
bakicisina gore, insanoglu yiiksek maymunlardan iki dirimbilimsel or-
ganin biiyiimesi sayesinde ayrilir; bunlar penis ve beyindir; bu iki or-
ganin insanda daha biiyiik olmasinin yani sira bir bagka ayirici 6zellik
de bizim tiirimiiziin "¢iplak”, yiiksek maymunlarinsa killi olmasidir.
Insanlar ne kendilerinde, ne de toplumlarinda higbir temel seyi de-
gistirmis degillerdir; eskiden oldugu gibi simdi de maymun giidiileriyle
davranan yaratiklardir: "Ve iste karsimizda iki ayak iizerinde duran,
avlanabilen, omuzu silahli, belli bir bolgeye bagimli, atalar agisindan
bir primat, sonradan olma bir etobur, diinyay: fethetmeye hazir bir
Ciplak Maymun!... Cevresini olugturan tiim bagarilarina kargin 6ziinde
hala ¢iplak maymunun ta kendisi” (s. 48).

Maymunla insan arasinda niteliksel ayrnim gdérmeyen bu yazarlar,
insanin milyon yilhk tarihi boyunca ne dlgiide degistifini gormezlikten
geliyorlar. Anamalcilarin baglarina sardiklar1 toplumsal ormanin far-
kina yeni yeni varmaya baslayan giiniimiiz insani, hayvan atalarini
asan yasam kosullarim1 gelistiren, insanlarin bir tribii iginde kardes
olarak bir arada yasamasini olanakh kilan bir dizgenin iginde yer alan
uygarlik Oncesi toplumunun insam degildir. Gergekten de o ilkel or-
takgilik dizgesiyle insanlarin paylagmaci iligkileri, insanoglunun eski
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hayvan giidiilerinden ne denli koklii bir bicimde kurtulduguna taniklik
etmektedir.

Icgiidiiler ya da Sonradan Kazanilan Davramslar

ARDREY, Lorenz ve Morris'in, insanoglunun dogustan sal-
dirgan oldufu kuramlarina temel olarak aldiklari Onerme, yani in-
sanlarin, bastirilmasi olanaksiz, dogal, genlerle kazanilmig giidiiler ta-
rafindan yonlendirildii Onermesi, bugiin en yetkin bilim adamlan
tarafindan geri ¢evrilmistir. Simdi konunun bu yo6niinii inceleyelim.

Insanoglu dogusunda sahip oldugu giidiilerden dylesine koptu ki,
bugiin bu icgiidiilerden ¢ogu ortadan kalkmig durumdadir. Omegin
bugiin, atesin getirecedi tehlikeleri bir ¢ocuga Ofretmek gerekirken,
hayvanlar, giidiisel olarak atesten kagmaktadirlar. Insanbilimci Ralph
Linton'a gore icgiidiiler ya da "sonradan edinilmemis davramglar”
ancak, "sindirim siirecleri, goziin 151k yogunlufuna uyarlanmasi ve
benzer istekdis1 tepkilerde kendilerini gdstermektedirler. Bu tiirde ne
denli az i¢giidii varsa, edinebilecedi davramslarin kapsami o denli genig
olacaktr; bu olgu. insanin belirleyici 0zelligi olan korkung 83renme
yetisiyle birlesince, ortaya zengin ve ¢ok ¢esitli bir sonradan edinilmis
davranmiglar demeti ¢ikmaktadir; bu Ozellik bagka hicbir tiirde go-
riillmemigtir,"*

Ashley Montagu da, bebeklerin, dayandiklar bir seyin ansizin ge-
kilmesi ya da ani biiyiik giiriiltii karsisinda gosterdikleri tepki diginda
timden iggiidiisel sayilabilecek insan davramglarim iceren belli bir
edim alanimn bulunmadifim belirtmekte, insan davranmiglarimn tii-
miiniin yasam deneyleriyle kosullandirildifim s@ylemektedir. Ayrica,
hayvanlar iizerine yapilan deneylerle evcillestirme siireclerinin ortaya
koydugu iizere, insanoglundan asagi diizeyde bulunan canlilarin bi-
limsel olarak "iggiidiisel" diye simiflandinlan ¢ogu davranislari, top-
lumsal ve cevresel kosullar tarafindan biiyiik 6l¢iide degistirilebilir.

4 Ralph Linton, The Tree of Culture (Kiiltir Agaci), New York, Alfred A. Knopf,
1955, s. 8.
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Morris'ten ¢ok daha akilli ve daha bilimsel tavirl bir kisi olan Lo-
renz. udrasdasinin toyludu karsisinda utan¢ duymaktadir. Yazar. in-
sanoglunun kendi hayvansal giidiilerinin etkisi altinda bulundugunu
savunmakla birlikte, insanlarin kiiltir ve dile sahip olmakla hay-
vanlardan ayrildidini kabul etmektedir. Kendisiyle yapilan ve New
York Times dergisinin 5 Temmuz 1970 giinlii sayisinda yayimlanan bir
konugmada. "Bu nedenle," diyor, "dostum Desmond Morris'in kitabina
koydugu 'Ciplak Maymun' adim begenmiyorum." "Morris." diyor, in-
sanin "gelenekler birikimine sahip bir maymun" oldudu olgusunu yok
saymaktadir. Oysa toplumsal gelismede boyle bir gelenedin yalnizca
varhi@1 ve agirhd: bile. insanoglunun maymun degil insan oldugunu
kanitlamaya yeterlidir!

Bu olgunun Onemini tam anlamiyla kavrayamayan Lorenz. Mor-
ris'in insanlarda genlerle kazanilmig bir saldirganlik bulundugu go-
riigiini benimsemektedir. Ona gore, bir horoz doviisiiyle niikleer savas
arasinda temel ayrilik yoktur; bir evrimsel siireklilik i¢inde biri digerini
izlemektedir. "Avluda doviisen horozlardan birbirini 1siran kopeklere,
vurugan ¢ocuklara, birbirinin kafasina bira bardag: firlatan adamlara,
meyhanede yapilan politika tartigmalarina ve son olarak savaglara ve
atom bombalarina dek birbirini izleyen tehlikeli bir saldirgan dav-
ranislar dizisi vardir." diyor.’

Lorenz'in nasil hayvan kavgalarindan insan kavgalarina sig-
radigina. aralarindaki Onemli ayriliklann nasil gozardi ettidine dik-
katinizi ¢ekerim. Sonra, yazar insan diizeyindeki siralamasinda da, in-
sanlarin ©nemsiz kigisel agiz kavgalariyla hiikiimetler tarafindan
gergeklestirilen ve insanlarin birakin kisisel bir adiz kavgasinda bu-
lunmayi. Omiirlerinde gonmedikleri kisileri goziini kirpmadan 0l-
diirmesini buyuran kitlesel askeri harekat arasinda bir aynim go-
zetmiyor. Insanlarin hayvandan bagka bir sey olmadig1 ve gelismenin
o evresini hi¢bir zaman ge¢medi8i uydurmacasim desteklemek igin,
hayvan doviisleri. kigisel ag1z kavgalari ve emperyalist savaglar hep bir
torbaya atiliveriyor. Bu terane, "insan dogasini degistiremezsiniz" soz-

SKonrad Lorenz, On Aggression (Saldirganlik Uzerine), New York, Harcourt, Brace
and World, 1966, s. 29.
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leriyle dile getirilen o bikkinlik verici eski savin bir gesitlemesi, top-
lumsal dizgemizdeki devrimci deZismeyi saptirmak i¢in hazirlanmig o
anamalci propagandanin bir pargasi olmaktan 6te gitmemektedir. Bun-
lar akillarinca "hayvan dogasini degistiremezsiniz,” soziinden yola ¢i-
karak bu anlam kaydirmasini yapiyorlar; ¢iinkii. goriiglerine gore insan
hayvandan bagka bir sey degildir. Ne var ki tarih, tipki maymunun
insan haline gelmesi gibi, insanin da maymun dogasin kokten de-
gistirdifini, bir insan do§asi bigimine soktugunu gostermektedir.

Ayrica bu insan dogasi bile toplumsal tarihin olugumu iginde kor-
kung boyutlarda degigmistir ve insanlik kendini anamalci tutsaklifin-
dan kurtarmaya bagladik¢a yeni ve degisik ozellikler edinmeyi siir-
diirecektir. Insanin bugiin firlatip atmas: gereken sey. milyonlarca yil
Once biraktif1 hayvan dogas: degildir; insan asil, bu toplum tarafindan
insanoflunun davraniglarina ve ruhsal yapisina iglenen anamalci do-
gadan kurtulmak zorundadir.

Iste "iggiidiiselci” okul kuramcilarinin ortbas etmeye Qéllstlgl asil
nokta. budur. Bunlar, insan dogasinin degistigini kabul etmenin. man-
tiksal olarak toplumsal dizgemizde olusacak koklii de§ismeye giden
yolu agaca81 korkusunu tagimaktadirlar. Nitekim bu konuda son derece
acik olan Lorenz. kendisini Marx ve Engels'in konumundan ayirmaya
Ozen gOstermektedir.

Times'da yayimlanan konugmasinda sunlari soyliiyor Lorenz:
"Marx, kiiltiir mirasin1 koruma gerekliliginin bilincindeydi. Kapital'de
soyledigi her sey dogrudur, ancak Marx her zaman igin iggiidiileri bir
kenara atma yanligin1 yapmigtir. Ona gore bolgesel iggiidii, salt kiiltiirel
bir goriingiidiir.” Ne var ki bilimsel toplumbilimin kurucular. top-
lumsal tarihe "iggiidiisel” yaklagimda bulunmay: kabul etmemekte tii-
miiyle hakliydilar. Onlarin da belirttigi iizere, insanin gelismesindeki
temel devingen giicler dirimbilimsel de§il toplumsaldir. insanlar, bagka
higbir tiiriin sahip olmadi81 o énemli 6zellige sahiptir: ¢aligma ve iire-
tim igin gerekli giicleri gelistirme yetisi. Emek etkinliinde bulunan
insanlik, ileriyi gérme. imgeleminde canlandirma, akil yiiriitme, erek-
lere varma yOniinde ¢aba gOsterme, ve biitiin bir kiiltiir diinyasini ge-
ligtirme yetisine sahiptir. Biitiin bunlar, insanlara kendi Ozyagsam ve
geleceklerini giderek artan dlgiide denetleme olanag: vermekle kalmaz,
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onlardaki insan dogasini da siirekli olarak degistirir. Unlii kazibilimci
Gordon Childe, bu konuda sunlar sdylemigtir:

Insanlik tarihinde yiyecek ve korunma arayigi iginde, giysi, alet, silah ve ge-
lenekler, post, penge, boynuz ve giidiilerin yerini almistir. Yiizlerce yilin deney
birikimini igine alan ve toplumsal gelenekler araciligiyla yagsamim siirdiiren
adetler ve yasaklar, tiirlimiiziin yasamim siirdiirmesini kolaylagtirma siireci
icinde genlerle taginan iggiidiilerin yerini almiglardir. (...) tarihsel gelismeyle
organik evrim, insan kiiltiiriiyle hayvanin fiziksel donanimi, toplumsal kalitla
dirimbilimsel kalt arasindaki anlaml aynmlan gézden irak tutmamak ge-
reklidir.®

Saldirganlifin dogastyla ilgili olarak iki diigiince okulu arasindaki
giderilmesi olanaksiz ayriliklar, yalnizca bilimsel ya da yazinsal agidan
onem tagtyor degildir. Insanlarin maymun dogalariyla yonlendirildigini
ve insanoglunun kitle katili olarak dogdugunu 6ne siirmek dnemli si-
yasal sonuglarin elde edilmesine yaramaktadir. Bu sav, dikkatleri sa-
vagin gercek kigkirticilarindan, yani anamalci sanayi babalarindan uzak
tutmakta, insanlarin "kotiiciil” iggiidiilerinden dolay: kendilerini sug-
lamalarina yolagmaktadir. Bu kendini suglama, kigide umutsuz ve
duygusuz bir yaklasimin gelismesine neden olmakta, yazgici (kaderci)
bir diinya goriisiiniin gelismesine yolagmaktadir. S6z konusu duygu,
asil suglu bulunmasi gerekenlere — o tehlikeli savag ¢ikaricilara kargi
devrimci hareket igersinde bir araya gelebilecek halk kitlelerinin top-
lumsal ofkesini dagitma egilimi yesertmektedir.

Anamalcilar tarafindan olugturulan sorunlara devrimci ¢oziim geti-
rilebilecegini goremeyen ve insanlifin yikima siiriiklendigi kehanetin-
de bulunan Morris ve Lorenz'de bu duygu agik bir bigcimde goriilmek-
tedir. Morris, "yiizyilin sonuna varmadan kendimizi yokedecegimiz
olasiliginin ¢ok giiglii oldugu” inancina sahiptir. Lorenz de aym dlgiide
kotiimserdir ve Saldirganlik Uzerine adh kitabinda sunlan soylemek-
tedir: "Bir bagka gezegenden gelme Onyargisiz bir gdzlemci, elinde
kendi zekasinin iiriinii olan atom bombasi, yiireginde insansi ata-

V. Gordon Childe, Man Makes Himself (Kendini Yaratan Insan), New York, New
American Library, 1951, s. 20.
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larindan miras kalan ve aym zek@nin denetleyemedifi saldirganlik
duygusu bulunan giiniimiiz insanina bakip da bu tiiriin daha uzun yillar
yasayaca@1 kehanetinde buiunamaz"” (s. 49).

Marksistler, biitiin insanlifin niikleer silahlarla ve Washington'daki
agin Oldiirgenler tarafindan denetlenen oOteki 6lim makinalarnyla yok
edilme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu yadsiyor degillerdir. Ancak,
calisan erkek ve kadinlarla onlarin yandaglarinin harekete gegmesiyle,
ekonomik, askeri ve siyasal iktidarin atom-delilerinin elinden alina-
bilece§ine ve bdylece savasin nedenlerinin kokten yokedilebilecegine
inanmaktalar. "I¢giidiisel” okulun yok olma kehanetlerine karsi, bir
toplumsal devrimin emperyalist kiyima son verme yetisine sahip ol-
dugu ve son verecegi inanci, Marksist iyimserligin temelidir.

Elegstirmenlerin Sesi

ARDREY, Lorenz ve Morris'e, hayvan yasami konusunda sinirli,
belirli bilim alanlarina 6zgii, goriiniiste dogru ama asilsiz, yanhs bil-
gilere dayanarak, insanlara deggin genis kapsaml, etkileyici sonuglar
¢ikarmalar1 nedeniyle karsi ¢ikan ¢ok yetkin bilim adamlan yok de-
gildir. Bu bilim adamlari, insanoglunun iggiidiileriyle davranan kor bir
yaratik oldugu noktasindan hareket etmeyi kabul etmemektedir. Bun-
larin ¢o8u iggiidiilerin yerlerini ¢oktan toplumsal ve kiiltiirel yasamda
egemen etken olan sonradan edinilmig davramglara biraktndi ko-
saml oldugundan haberli bulunmayanlar i¢in, bu yazarlar konu edinen
bircok taninmig dogabilimci, insanbilimci ve toplumbilimcinin go-
riiglerinin kisa bir 6zetini sunuyoruz. -

Bu elestirmenler i¢inde basi ¢eken. Scientific American dergisinin
1962 Temmuz sayisinda Afrikalimin Dogusu adh kitab: elestiren Mic-
higan Universitesi insanbilimcilerinden Marshall Sahlins olmugtur.
Sahlins bu yazisinda "Ardrey . kiiltiirel kaliplarin tarihsel gelisme i¢inde
gecirdifi milyon yih yok saymakta ve tipik bir bigimde, eldeki ko-
sullan insansal olarak kabul etmekte, bunlar1 omurgalilar toplumbi-
liminin gerceklikleri olarak ele almakta ve bdylece insan davranigini
dirimbilimsel kaliplar i¢inde agiklamaktadir," demektedir.
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Nitekim Ardrey. farkinda olmadan ¢ifte yontembilim yanhs: yap-
maktadir. Once. anamalci toplumdaki insanogullannin davranigini
dogal olarak kabul etmekte ve yanlig bir bicimde bu davramiglan hay-
van davraniglan olarak ele almaktadir. Sonra da hayvan davraniginin
bu gecersiz yorumunu. kurallan hige sayarak genel "insan" davranigina
yansitiaktadir. Bu, onun dogal hayvanla toplumsal insanlik arasindaki
onemli ayniliklan bir kalemde silmesini olasi kilmaktadir.

Sahlins'in yazisinin ardindan. savaslarin aslinda insan genlerinde
yeserdigi yanhgina agir saldirilarda bulunan bagka elestiriler de New
York Times dergisinde. bilimsel dergiler ve difer yayin organlarinda
yayiunlanmigtir. 1968 yilinda. Ashley Montagu, salt Lorenz ve Ard-
rey'e karg1 yazilimig on bes makaleden olusan ve Man and Aggression
(insan ve Saldirganlik) adini tagtyan bir derleme yayumlamigtir.

Bu elestirmenler yazihi tartigmalarini iki ¢izgi lizerinde yiriitmiig-
lerdir. ik olarak Lorenz ve Ardrey tarafindan bilim adina sunulan ve
kugku gotiiriir, yanhs anlamalara yolagar nitelikler tagiyan bilgileri
gozler Oniine sererek bunlara saldirmig ve bu bilgilerin olgusal olmak-
tan ¢ok kurgusal oldugunu vurgulamiglardir. ikinci olarak. insanin.
giidiileriyle hareket eden bir oldiirgen olarak dogustan bozuk olmasi
nedeniyle savaglarin kagimilmaz oldu8u savi karsisinda kiiplere bin-
miglerdir. Soz konusu elestirmenler. yiyecek saglamak igin oldiiren
hayvanlarin, diipediiz aghklarin1 gidenmek amaciyla bu edimde bu-
lunduklarina. hayvanlarin savas¢i olmadiklarina dikkat ¢ekmislerdir.
ilkel halklarin da savasg1 olmadiklan bilinmektedir.

"Devletler arasinda yapilan orgiitlenmis savaslar, elbette ¢ok ¢ag-
dag bir insan bulgusudur," diyor Ingiliz insanbilimci Geoffrey Gorer.
Uygarlik oncesi halklarinin saldinlan ve kavgalar, ne nicelik ne de ni-
telik agisindan giiniimiizde ulus ve devletler arasinda yapilan yofun
savaglarla kiyaslanamaz. Gorer, Ardrey'in "agin Olgiide yalina in-
dirgedigi, dogrulugu kusku gotiiriir tiimcelerini, hesaba katmadig1 ol-
gulari ve diipediiz yanhglarin1” ¢ok ¢arpici sdzciiklerle 6zetliyor:

Ardrey, gagdas olaylarla ilgili son derece yiizeysel bilgiler veriyor; eski diin-
yanin tarihi ya da ¢agdag toplumbilim ve toplumsal insanbilime deggin bil-
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gilere hemen hemen hi¢ deginmiyor. Yazarin simflandirmalan ve goriigleri,
koktenci sag, ortaklagmacihiga kargi, imparatorluklara yandag olanlarin her yer-
deki benzerlerini rahatlatacak ve onlara cephane saglayacak niteliktedir. (...)
Bdlgesel Gereklilik'e iizerinde su sozlerin yazdiga bir paket kagidi gerek:
“Ozenle tutun; elegtirel kugkuculukla okuyun.”’

Bazi elegtirmenler, dogal bilime belli katkilarda bulunan Lorenz'e
kars1 daha ince davraniyorlar. Ama gene de, savas ¢ikarmanin insan
dogasinda bulundugu sdylencesini desteklemek i¢in yalancibilimsel
savlar one siirmesini baislamiyorlar. Dahasl, gerek primat gerek insan
davranig1 konusunda s6z sdylemeye yetkili bulunduunu gosterecek ni-
telikte oldugunu da kuskuyla kargihiyorlar. Bowling Green Ohio Uni-
versitesi'nden J. P. Scott. Lorenz'in kendi stnirli alan: diginda pek az sey
bildidini soyliiyor; yazarin, "temelde kuglarin davranigini, ozellikle de
ordek ve kazlarin davraniglarini bildigini, bu ikinciler iizerine kitabinda
¢ok giizel bir bolim bulundugunu" belirtiyor.?

Benzer elegtiriler. 1970 Mayisinda Paris'te, UNESCO'nun koru-
masinda yapilan ve ¢ok sayida bilim adaminin bir hafta boyunca sal-
dirganlik sorununu tartigti81 bir uluslararas: toplantida da yapilmigti. 23
Mayis 1970 giinlii New York Times'da yayimlanan bir rapora gore, top-
lantiya katilanlarin hepsi. Lorenz ve Morris'in, saldirganlifin dogustan
kazanmlmig, kaginilmaz ve hatta yararli bir davranig oldudu yolundaki
goriislerine karg1 ¢ikmiglardir. S6z konusu bilim adamlar, saldirgan
davranigin sonradan kazamlmig oldugunu belirtmiglerdir. insanlar, tiir-
deslerine karg1 saldirgan davraniglarda bulunmak iizere dogmalar: ya da
bu edimde bulunmaya yazgili olmalarni nedeniyle degil. kendilerine
boyle Ogretildifi ya da bu edimde bulunmaya zorlandiklan igin giddet
gostermektedirler.

Nijerya'da Ibadan kentinde bulunan Davranig Bilimi Aragtirma
Enstitiisii miidiirii Dr. Adeoye LLambo, saldirganlifin giidiisel degil de
sonradan kazanilmig bir davramig oldugunu gostermek iizere, saldirgan

7Geoffrey Gorer. "Ardrey on Human Nature: Animals, Nations, Imperatives.” In Man
and Aggression (Insan ve Saldirganlik adli kitapta "Insan Dogasi ve Ardrey: Hayvanlar,
Uluslar ve Gereklilikler") boliimii, s. 82.

8). P. Scott, "That Old-Time Aggression.” In Man and Aggression (Insan ve Sal-
dirganlik adli kitapta "Su Eskiden Kalma Saldirganhik™) bolimi, s. 52.
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davraniglarda bulunan ¢ocuklarin siirekli olarak &diillendirildigi top-
lumlara deggin birka¢ 6rmek vermigtir. Toplantiya katilanlardan birkagi
da Amerikan televizyon ekranlarinda. her sekiz saniyede bir cinayet ya
da bagka bir siddet eylemi sergilendigine dikkat ¢ekmiglerdir. Te-
levizyon, Birlesik Devletlerin dev askeri makinasimn Giineydogu
Asya'da uyguladif) siddeti sergileyen haber filmlerini de her giin gos-
termektedir.

Cambridge Universitesinde Hayvan Davraniglari Boliimii dekam
olan Profesor Robert A. Hinde, Lorenz'in de Morris'in de "gerek hay-
vanlar gerek insanlara deggin yazi ve belgelerin biiyiik ¢ogunlugundan
habersiz olduklarimi” sdylemistir. Profesor, Lorenz'in kendi alam di-
sinda higbir sey okumadiim belirtmis, "saldirganliin kaginilmaz ol-
dugu konusundaki vurgulamas: biiyiik bir abartmadir,” demig, Mor-
ris'in iki kitabinin, "olguyla kurguyu tehlikeli bir bi¢imde birbirine
doladigina” igaret etmigtir.

Bu profesor ve bilim adamlari, bdylesi bilgisiz ve sorumsuz sav-
larin, bu savlan bilimsel hakikatler olarak kabul eden milyonlarca
insan iizerinde yapacag yikic1 etkiden kaygi duymaktadirlar. Ingiliz
doga bilimci Sally Carrighar'in sOyledigi gibi, toplumsal sakatliklar
ancak bu sakathigin gercek nedenlerinin ortaya konulmasi halinde gi-
derilebilir. Ne var ki, "herkes saldirganhigin dogustan kazamlmis gii-
diisel bir davramigimiz olduguna inanirken, bu gercek nedenleri ortaya
koyma yolunda higbir 6zendirici girisimde bulunulmamaktadir.” ik-
tisatgt Kenneth E. Boulding de dogru olarak, su noktayr vur-
gulamaktadir: "Insandaki saldirganlik ve insanin belli bolgelerde ya-
samasi, dirimbilimsel dizgelerin degil, toplumsal dizgelerin iiriiniidiir.
Bunlari, boyle ele almak gerekir."!°

Bu elestirmenlerden bir¢ogu, insanlik tarihine yapilan bu "digli
pengeli” yaklagimin yeni ortaya ¢ikmadigini amimsatmaktadir. Ardrey,
Lorenz ve Morris tarafindan agiklanan fikirler, ondokuzuncu yiizyilin

9Sally Carmighar, "War Is Not in Our Genes." in Man and Aggression (Insan ve
Saldlr§anllk) adli kitapta "Savag Genlerimizde Degildir" bolimii, s. 0.

OKenneth E. Boulding. "Am [ a Man or a Mouse ~ or Both?" in Man and Agg-
ression (Insan ve Saldirganlik) adh kitapta, "Fare miyim Insan mi - Yoksa Her lkisi de
mi?" adh boliim, s. 88.
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son boliimilyle bu goriiglerin yitip gittigi Ikinci Diinya Savaginin so-
nuna dek tutucu g¢evrelerde yayilan toplumsal Darwincili§in ¢agdas bir
kilifla yeniden canlandirilmasindan bagka bir sey degildir.

Ralph Holloway, "toplumsal Darwincilik" deyisine Bdlgesel Ge-
reklilik adli kitapta hi¢ rastlanmadigina dikkat cekmigtir. "Yazik," diyor
Holloway. "¢iinkii kitabin ana mesaji bu. Ardrey, insandaki kiime dav-
ramigin1 birkag¢ hayvan giidiisiine indirgeme girigimlerinin hi¢bir zaman
yapilmadigim samyorsa bilgileri yetersiz demektir"!!

Yeni Toplumsal Darwin’cilik

QIGIR ACAN her bulus. simfli toplumun efendileriyle onlarin
sozcileri ve ugaklan tarafindan saptirilabilir. Ornegin anamalcilar, in-
sanoglunun yaptif1 isi hafifletmek amaciyla olugturulmug olan ma-
kinalan ereklere uygun olmayan bigimde kullanmakta ve insanlari,
makinanin ter doken gereksiz birer pargas: haline getirmektedir. Dar-
win'in dirimbilim alaninda devrim yaratan ve insan tiiriiniin dogusuna
151k tutan tiirlerin kokeniyle ilgili bulgular1 da ayni1 bigimde saptiril-
mugtir. Tutucu ideologlar bu bulgulan ondokuzuncu yiizyil toplum
sahnesinde anamalci rekabet, doymak bilmezlik ve esitsizlik gerek-
celeri olarak kullanmiglardr.

Laissez faire — birakin her sey kendi yolunda gitsin, kosullara en
uygun olan yagamim siirdiirecektir diigiincesiyle ve bu goriigii yagam
icinde uygulayabilmek amaciyla "varolma savagimi”, "dogal ayik-
lanma" ve "uygunlarin kalmasi" belgilerine sarihinmigtir. Bu olguysa,
anamalciifin yurt iginde yaratafi toplumsal ormanla yabanci iil-
kelerdeki savag ve bolgesel fetihlerine dogal yasamin kutsalifin ka-
zandirmsgtir.

Ingiliz insanbilim tarihgisi T. K. Penniman, bu gergekligi su soz-
lerle dile getirmektedir:

“Ralph Holloway, "Tenitory and Aggression in Man: A Look at Ardrey's Ter-
ritorial Imperative” in Man and Aggression (Insan ve Saldirganlik) adli kitapta "Insanda
Bolgeye Baglilik ve Saldirganlik: Ardrey'in Bolgesel Gereklilik Adl Kitabina Bir Bakig”
béliimii, s. 97-98.
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Imparatorluktaki geligmeler, "yasadan yoksun zayif tiirlerin bir kenara atilmak
durumunda oldugunu ve bu tiir olaylarin doga yasasinin iglemesinden bagka bir
sey olmadigini gosterir niteliktedir. (...) Bir ulusun daha iistiin olmasi ne-
deniyle bir bagka ulusu zorla kendisine boyun eger duruma getirmesi ya da
zayif ulusun topraklarin1 almasi, ya da bir kiginin bir bagkasina gére daha az
caligarak daha rahat yagam kosullar1 ve daha ¢ok para saglamasi nedeniyle ya-
samim siirdiirmeye ve gelismeye 6tekinden daha uygun oldugu fikirleri, Dar-
win'den degil, mekanik yetkinlik rekabetinden kaynaklanmig fikirlerdir. (...)
insanlar, yagamlarini siirdiirebilmek igin gerekli iicreti alma savagimi veren
yaratiklara indirgenmis, savagimi ¢ikaranlar, yaptiklarindan ya da dav-
raniglarindan gurur duyabileceklere degil, tiirdeglerini en bagarili bigimde sé-
miirenlere 6diil verir hale gelmi§lerdir.12

Yeni toplumsal Darwinciler kentsoylu iliskilerini bir kez daha son-
rasiz hale getirmek ve emperyalist siddeti hakh ¢ikarmak i¢in degerini
yitirmig olan bu Ofretileri yeniden telleyip pullamiglardir. Ashley
Montagu bu konuda sunlan soylemektedir: "Bunda yenilik gosteren
hi¢bir sey yoktur. Hepsini de daha once duyduk. (...) General von
Bernhardi'nin 1912 yilinda soyledigi gibi ‘Savas dirimbilimsel bir ge-
rekliliktir..."!3

Lorenz'den alinacak tek bir 6mek, toplumsal Darwinciliin nasil
yeniden canlandinldigin1 gostermeye yetecektir. Yazar, hayvanlar ara-
sinda yiyecek ve es saglama amaciyla yapilan tiirler arasi rekabeti, gii-
niimiiz insanlarindaki toplumsal ekonomik rekabetle bir tutmaktadir,
Nitekim rekabet, anamalcilifin simgesidir. Sermayenin biiyiik sal-
dinlan, zayiflan bir kenara atmakta, igcilerse var olan igleri kapmak
icin birbirleriyle yanigmaktadirlar. Ancak Lorenz, bu anamalcilik so-
nucu olusan rekabeti, dofustan getirdifimiz hayvansal 6zelliklerin so-
nucu olarak da ele almaktadir.

Saldirganlik Uzerine adl kitabinda Lorenz, "Biitiin toplumsal hay-
vanlar, kendilerine konum salamaya ¢aligirlar,” diye bilgi veriyor

121 k. Penniman, A Hundred Y ears of Anthropology (Insanbilimin Yiiz Yili),
5.94-95.

13Ashley Montagu, “The New Litany of ‘Innate Depravity‘” in Man and Aggression
(Insan ve Saldirganlik adly kitapta "Yeni Nakarat: ‘Dogustan Bozukluk‘" adli bsliim),
s.10.
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bize. Kuslar da tipki insanlar gibi, konum edinmek ve sahip olmak
amaciyla birbirleriyle rekabet halindedir ve "en gii¢li" ya da "en
uygun" olan, "en zayif ya da en az uygun olan"1 yener. Demek ki, gerek
konum gerek yetkeden yoksun bulunan asagilik kiigiik kargalar iize-
rinde "yetke" saflamig ve daha yiiksek konumlarn ele gegirmis, "yiik-
sek-riitbeli" kiigiik kargalar varmas.

Lorenz'e gore, insan, kug ve hayvanlardaki bu "siirii diizeninde" za-
yifin giiclilye boyun efmesi bigiminde kendini gosteren biiyiik bir
"yagsam siirdiirme kurali" vardir. "Bu kurala uygun olarak, toplumdaki
her birey, kendisinden kimin daha giiclii ve kimin daha zayif oldugunu
bilir ve bdylece herkes giicliiden uzak durur ve birbirlerinin isine engel
olunmas: halinde giiglii, zayifin kendisine boyun egmesini bekler."
Giiniimiizde her patron, iscileriyle ilgili olarak bu kurali uygulamay:
kuskusuz isteyecektir. Ne yazik ki, isgiler kus ya da hayvan degil, or-
giitlenebilen ve kendisine kargi koyma yetisine sahip kadin ve er-
keklerdir.

Dogada, tiirlerin yagamin siirdiirmesi ve geligmesinde savurgan bir
yontemin uygulandidi ve yiyecekle yasama yerinin sinirh oldugu ko-
sullarda rekabetin goriildiigii, daha az uygun olanin, en uygun hayvanin
¢ikarina olmak iizere yokedildigi dogrudur.

Ancak, insanlarin anamalcihifin sOmiiriisiinden ve kargasasindan
kurtulduktan sonra kendi yasamlarimi tasarlayabilecegi ve kendi ge-
leceklerini denetleyebilecekleri giiniimiiz insan toplumunda bdylesi sa-
vurgan yontemlere gerek yoktur. Engels'in belirttigi iizere, "Darwin,
iktisatgilarin en biiyiik tarihsel bagan olarak sevingle kabul ettifi ser-
best rekabet ve var olma savagiminin hayvan kralligimin olagan du-
rumu oldufunu ortaya koydugunda, insanlik ve Ozellikle de kendi
yurttaglar iizerine ne aci bir yergi yazdigim bilmiyordu."**

Irkgilar ve Cinsiyetgiler

)

HSTE BIRI otekinin burnundan diismiis Onyargilar... insanhg
hayvan konumuna indirgeyenlerin irk¢1 ve cinsiyetgi bir diinya gorii-
siine sahip olmalarina sasmamak gerekir. Ardrey, erkek kus ya da hay-

B, Engels, Doganin Diyalektigi s. 19.
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vanlarin digiler gibi 6nemsiz seyler igin doviistiigiinii yadsir ve salt ta-
sinamayan mal kavgasi yaptifini 6ne siirerken, Lorenz, degisik bir yol
izliyor. Yazar, disilerin "erkeklerden daha az saldirgan olmadiklarin1”
sOyliiyor ve —herhalde rekabetci anamalci toplumda kadinlann yapti
gibi— disi hayvanlarin 6zellikle kendi cinslerine karg1 diigmanlik gos-
terdiklerini belirtiyor.

Bu genellestinne, yalmizca erkeklerin erkeklere diigmansi dav-
ranmakla kalmadii, disilerin de disilere karsi1 dostluk gostermedigi
Dogu Hindistan san sihlidleri ve Brezilya'da yasayan sedef baliklar
gibi baz1 sik rastlanmayan balik tiirleri iizerine yapilan incelemelere
dayandiriliyor.

Cogu tiirde ve her seyden once memelilerde, disilerin kendi yav-
rularini savunmak igin savagtigi ¢ok iyi bilinmektedir. Ote yanda er-
kekler, disilerle cinsel iligki kurmak yolunda birbirleriyle savasirlar.
Boyle bir olguya disiler arasinda rastlanmamaktadir. Bir erkekle cinsel
iligkide bulunmak iizere disilerin birbiriyle savasmamasi hayvanlar
diinyasinda ¢ok belirgin ve dikkate deger bir olgudur. Siirii halinde
gezen tiirlerde, bir boga, disilerden olusan bir siiriiye fazlasiyla yet-
mektedir; "aslanlar siiriisii" ise, genellikle tek bir yetigkin erkegin ka-
tildig1 disi aslanlar siiriisiinden olugmaktadir. Lorenz, hayvan cins-
lerinde goriilen bu tiirden saldirganhikla ilgili biiyiikk aynliklar
konusuna agiklik getirmemektedir.

Daha da kotiisii, toplumumuzdaki kadinlar konusunda genis kap-
saml1 yargilara varmada, dofadaki belirli siradigi goriintiileri temel
olarak almaktadir. Digi sihlidgiller, "evlilik solenlerinde” erkeklerini
yiyor ve bazilan oteki disilere karsi iyi davranmiyor diye Lorenz bun-
dan bir insan davranigi kalib1 olugturuyor. Su drnegi veriyor Lorenz:

Hapsburg krallig: tarihe karismadan ve hali vakti yerinde kadinlarin
hizmetgi tuttugu donemde, dul teyzesi bir hizmetgiyi on aydan fazla
tutmazmis. u bir gercek ki, teyzesi hizmetgilere saldirmis ya da onlan
yemis degildir; yaptif1 sey, birinin igine son verip bir bagkasini tut-
maktir. Ne var ki. onun bu tutumu —yazara gore— olsa olsa disilerin
disilere kargt dogustan besledigi, Oteden beri var olan sonsuz sal-
dirganlifa taniklik etmektedir. Lorenz. sinifsal ozelliklerin ko-
sullandirdig1 ofke ve anamalci toplumda bir kadinin hizmetgilerine
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kars1 gosterdigi, ofkeli keyfi davramglarla dogada disilerin digilere
karg1 gosterdii ve son derece seyrek rastlanan bir olgu olan sal-
dirganhif: birbirine karigtirmaktadir.

Desmond Morris, kadinlara karg1, babayanh bir tavir iginde bulunan
Lorenz'den daha biiyiik bir diilsmanhk sergiliyor. Kadinlar tarafindan
satin alinan giizellik gereglerinin, disi hayvan atalannmizin "cinsel istek
igaretleri"nin ¢agdas uyarlamalarindan bagka bir sey olmadifim soy-
liyor bize. Yani demek ki, gerek hayvan gerek insan olsun biitiin digiler
erkeklere gore cirkin ve cekicilikten yoksun ve bu yiizden cinsel tu-
zaklara bagvuruyorlar.

Morris. bir hayvanat bahgesi gorevlisi olarak hayvanlarin. her mev-
simde ciftlegebilen insanlarin tersine, salt kizigkin donemlerinde ya da
cinsel iligki mevsimlerinde ciftlestigini bilse gerektir. Disiler de er-
kekler de kizigkinlik mevsiminin disindaki donemlerde cinsel cogkudan
yoksundur. Ancak bir sonraki cinsel iligki mevsimi bagladifinda erkek
hayvan cinsel uyariima duyar ve bu duygu. disilerden gelen "cinsel
istek igaretleri"ne yanit olarak kendini gosterir. Ama Morris, bu dogal
gOriingiiyii anamalci toplumda bulunan ve insan digisine erkegini kap-
madaki rekabet¢i savasumda yardimci olan milyarlarca dolarhk koz-
metik ve moda sanayileriyle bir tutmaktadir.

Yazar. bunu son derece ayrintilh bir bigcimde agiklamaktadir. "Sar-
kik gogiisleri” giizellestirmede kullanilan "dolgulu sutyenden" "siska
digilere", "yalanci kalga"lara, dudak boyalarina, allik ve kokulara dek
bir y18in gere¢ siralamakta, kadinlarin pesine diistiikleri erkegi he-
yecanlandirmak ve kizigkin hale sokmak icin bagvurduklan pek ¢ok
aragtan soz etmektedir. Ustelik digi primatlarin 6zel organlarim ve ozel
yasantilarim ve ¢iplak maymunlarin beden bedene gelmesinde kis-
kirtica rol oynayan kosniil uyarici ¢esitlerini ballandira ballandira an-
latan, ayrica bir de gorsel cinsel uyaricilarla fahigelik konusundaki az
bulunur tadlandincilan iceren sayisiz sayfayi kaleme almakla cin-
siyetci kitabina cinsellik sokusturuyor Morris. Diisiincelerini apagik
sOylemekten ¢ekinmeyen bir soven olan Ardrey de ne oldugunu hi¢ de
gizlemeyen bir irk¢1 ve cinsiyetcidir. Afrikalimn Dogugu adhi kitabinin
bashgi, bilim adamlarimin saptadig1, insanoglunun kokeninin daha 6nce
samldig1 iizere milyon yil Oncesinin Asya'sina degil, Afrika'ya dayan-
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di81 olgusunu yayginlagtirma amaci giitmektedir. Bu son derece 6nemli
olgu. beyazlarin iistiin oldudunu savunanlar tarafindan yayilan Af-
rikalilarin aga8: irk oldufu sOylencesini sarsmaya yardimci olmada
kullanilabilirdi. E8er insanoglunun kokeninin tek bir ¢ikig noktasi
varsa ve burasi da Afrika'ysa, itk ya da ulusumuz ne olursa olsun he-
pimiz, insanhigin ilk toplumsal Orgiitiiniin yaraticilar olan Afrikalilarin
torunlariyiz demektir.

Ne var ki Ardrey, bizim Afrika kokenimizi bdyle yorumlamamak-
tadir. Ona gore bizi. "insanoglunun” hi¢bir zaman kurtulamadig1 "61-
diirgen-maymun" giidiileriyle lekeleyen bu kalitin ta kendisidir. Bu,
bildigimiz rk¢ilik yalanlarinin bir bakima degisik bir anlatimidir. Ya-
zar. Kafkasyali olmayanlarin tam anlamiyla insan sayilmadifini soy-
lemek isterken, "Madagaskar'da bir ormanda yasayan makigiller sii-
riisiinii” Japonlarin Pearl Harbor saldirisiyla ayni teraziye koymakla bu
savimizi desteklemektedir.

Ardrey. "bir orandaki kiyicilifa” karsin "birkag eski ulus tarafindan
olusturulan bir i¢sel dayamigma. ve bolluk. diizen ve giivenlik" ortamini
saflamig olan beyaz Giiney Afrika'ya bayilmaktadir. Buna karsit bir
olgu olarak, Bdolgesel Gereklilik adh kitabinda, Siyah Afrika devletle-
rinin, diizenle karmasa. refahla iflas, barigla kan arasindaki dar ¢izgide,
su ya da bu tarafta kor topal yasamakta olduklarini sbylemektedir.

Ardrey'in erkeklerin iistiin oldudu yolundaki inanci, beyazlarin iis-
tiin oldudu inanciyla ¢akigmaktadir. Kadinlarin, yerli yerinde kalmala-
rnin istemektedir; kadinlarin yeriyse. onun goriisiine goére, orta sumf
beyaz derilinin yasadifi, yuva ve aile yapisidir. Kendilerine ayricalik
taninan bu evkadinlarinin neden mutsuz oldugunu anlayamamaktadir.
Zor begenir bir tavirla. neden diye yakiniyor, "kadin kendisine yi-
kimdan bagka bir sey getirmeyecek olan kavgaci yaklasimi" be-
nimsiyor; neden diyor, kadin. "Cocuk bakimini disi etkinliginde odak
noktasini olugturmaya yetersiz bir urag olarak kii¢iimsiiyor," ve
neden, yasamak igin "giidiisel gerecler"den yoksun bulunduu top-
lumsal yagsamda "erkeksi bir anlatima kavusma" istegi sergiliyor?

Bu sorulara verdigi yanitsa konuya agiklik getirici nitelikte:

Her Amerikalinin iilkiisiine gore (...) kadin bir digi hayal diinyasinda ya-
samaktadir. Egitim gommiigtiir. Kendisini toz bezine tutsak eden kafesten ¢1-
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kanlmigtir. Kendisine her tiirlii toplumsal ayricalik taninmigtir. Oy verebilir,
banka hesab: vardir ve tiim ailesinin yazgisi, onun o giizelce manikiirlenmig
ellerindedir. Bununla birlikte kadin, primat diinyasinda goriilmiig en mutsuz
digidir, ve yiireginin derinliklerindeki en biiyiik erek, kocalarin ve ogullarin
hadim edilmesidir.'®

Iste, apagik ortada. Insan, bir 6ldiirgen maymun, ve kadin, erkekleri
igdis eden, iginden pazarlikli, huysuz bir primat.

Bu yeni toplumsal Darwinciler, sinifli toplumun en zararli, en teh-
likeli 6nyargilarini, dirimbilimsel ve insanbilimsel "bilim" kilifina so-
kuyorlar. Bu ig gerek kendileri gerek yayincilar icin son derece ka-
zangh bir ig. Ama hazirliksiz okurlari, ancak birkag olguyu igeren kutu
icinde kendilerine yiiksek dozda zehir verildigi konusunda uyarmak
gerek.

BRoben Ardrey. African Genesis (Afrikalimn Dogugu), s. 165.



LIONEL TIGER'IN
"KUMELENEN ERKEKLER" ADLI KITABI:

BiR KADIN DUSMANININ PORTRES]

N
ULKEMiZiN cesitli yerlerinde yaptigim konugmalarda, sayisiz fe-
ministin, insanbilimci Lionel Tiger tarafindan ortaya konulan cin-
siyetci goriigler kargisinda biiyiik 6fke duyduklarina tanik oldum. Ya-
zann en iinlii yapih Men in Groups (Kiimelenen Erkekler), iyice
incelendifinde. bu Ofkenin sayisiz hakli nedenleri bulundugu go-
riilecektir.

Halen Rutgers Universitesi'nde profesor olan Tiger, feminist ha-
reket su yiiziine ¢iktiktan kisa bir siire sonra. 1969 yilinda kitabinin
yayimlanmasiyla onem kazandi. Toplumsal bilimlerde carpik erkek
bakigacili goriislerin One siiriilmesi olgusu yeni degildir. Ancak Tiger'
in ikiyiizlii tutumu. kendisini ¢ok 6zel bir konuma yerlestirmektedir.
Kadinlara kars1 duydugu diismanh agik agik ortbas eden yazar, ken-
disini onlarin iyi niyetli bir dostu olarak gostermektedir. Erkek iis-
tiinliigiiniin hakli gerekgelerini sergilemede tuttugu yol kendisinin son
derece ozentili ve kurnaz bir tutum iginde bulundufunu gostermek-
tedir.

Tiger'in goriislerine odaklik eden sava gore yalnizca erkekler bir-
birleriyle baglilik kurma yetisine sahiptir; yazar bu 6zellife “erkek
baglagsmasi” adin1 vermektedir. Kendisi bu 6zellidin salt erkek cinsin
"dirimbilimsel altyapisinda” bulundugunu, buna kosut bir 6zelligin di-
silerde goriilmedigini belirtmektedir. Bir disi, kendi yavrusuyla ara-
sinda anasal baglar olusturabilir, kendisini gebe birakan erkekle ara-
sinda cinsel baglar olusturabilir, ama Tiger'a bakilirsa, oteki digilerle
bir bag olusturma yeteneginden yoksundur.
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Tiger erkeklerdeki bu iistiin Ozellifi. erkeklerin avci, kadinlarinsa
salt yavrulayic1 olmas: olgusuna baglamaktadir. Erkekler hayvanlar
"ortaklaga” avladiklarindan, yalmzca onlar, bu ugrastan kaynaklanan
sik1 baglar olugturabilirler. "Kiimelenen erkekler"de goriilen sevgi ve
hayranhgin temeli budur. Kadinlar avcr olmadiklarina gore. kendi ara-
larinda bu tiirden bir baglilik, giiven ve sevecenlik olusturamazlar. Do-
layisiyla kadinlar kiimeler olugturmazlar. Dahasi. erkek ba§lagmasi,
erkek iligkilerinin siirekli bir 6zellidi oldugu halde bir kadinla erkek
arasindaki cinsel bag "gegici". giinliik bir bagdir. Oncesiz erkek iis-
tiinligiiniin temelinde yatan avlanma ve erkek baglagmasidir. Kadinlar
kendi yetersizlikleri konusunda hig¢bir sey yapamazlar ciinkii di-
rimbilimsel altyapilarinda bulunan Analik Dogasi onlan faka bas-
tirmagtir.

Tiger. kadinlan erkeklerden asag: insanlar haline sokma g¢abalar
icinde avlanmay, primatlardan baglayarak erkek baglagmasi igin ge-
rekli bir 6nkosul olarak goriiyor. Primatlarnin et yiyecegi avlayan ya-
ratiklar degil de sebze yiyen hayvanlar oldugu olgusuna kargin, bu g6-
riigii benimseyebiliyor. Bazi1 babuinler Oldiiriilmiis hayvanlarin etini
arada bir yerler. ama bu farkh bir durumdur; yabanda yasayan ¢ogu
primatlar et yemezler.

Yazarin kendisi de, "et yemenin. babuin yiyeceklerinin ¢ok kiigiik
bir par¢asim olusturdugunu” itiraf etmektedir. Kendi rakamlarina gore
bu hayvanlarin yiizde doksan ile doksan sekizi sebze yiyen hay-
vanlardir. Ayrica "et yemenin sonradan kazamlmig bir davramg ol-
dugu'nu da belirtmektedir (s. 34-35). Nitekim savinin tamamim da-
yandirdif1 avlanma. ancak hominidlerin ortaya ¢ikmasi ve etle
beslenme edimini gelistirmeleriyle. asag1 yukan bir milyon yil Once
baglamigtir.

Bu Tiger'in avlanmanin on dort ya da daha fazla milyar y1l 6ncesine
dayanan ve insan Oncesi yaratik olan primat evriminde belirleyici etken
oldugunu 6ne siinmesini engellememektedir. "Savimin 6zii. erkek bag-
lagmasi kaliplarinin insanin avci tarihini yansitidi ve bu olgudan kay-
naklandifidir,” diye yaziyor; "ve" diyor. "insanin evrimindeki en belli
bagli uzmanlagma. hayvanlan ortaklaga avlayabilme yetisini ka-
zanmasidir." Sozlerini soyle siirdiiriiyor: "Yani avlanma durumunda,
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yeniden iiretmek zorunda olan tiim toplulugun yasamini siirdiirmesini
olas1 kilan avlanma kiimesi erkek-arti-erkek-arti-erkektir. Nitekim. ye-
niden iiretme amaglan icin erkek-disi baglagsmasi kadar avlanma
amagclanyla erkek-erkek baglagmas: da o denli 6nemlidir ve bu, cins-
lere gore igboliimiiniin temelini olugturmaktadir” (s. 122, 126).

Tiger'n savi agisindan ne yazik ki, hayvanlar diinyasinda or-
taklagalik ya da "baglagsma” cevherini tasiyan erkekler degil, disilerdir.
Bu olgu. kadinlann anasal iglevlerinin ve yavrularina yiyecek ve ko-
ruma saglama yiikiimliiliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.
Bu anasal islevlerin gelismesi. hayvan disilerinin analardan olusan sii-
riiler ya da kiimeler halinde bir araya gelmelerini olasi kilmaktadir. Ote
yanda erkekler. birbirlerine egemenlik saglama rekabeti iginde ol-
duklarindan, bu ortaklasalik saglama cevherinden yoksun bu-
lunmaktadirlar. Erkeklerin kendi aralarinda bir dayanigma saglamasi,
insansal ve toplumsal kogullarda kazanilabilecek, sonradan olus-
turulabilen bir ozelliktir. Yani Tiger, gercek durumu bas asaf: et-
mektedir. Hayvan "baglasmasi” erkedin degil. disinin "dirimbilimsel
altyapisinda” vardir.

Tiger, erkeklerin istiinliifii tezini ortaya atmak yolunda isi. di-
rimbilimi yalanlamaya oldufu gibi, insanbilimi garpitmaya dek var-
dirmaktadir. Insan evriminde iki belli bagli doniim noktas1 olmusgtur:
birincisi, primat atalarimizin insansi yaratiklar (hominidler) haline gel-
mesi, ikincisiyse birkag bin yil once, ilkel anaerkil ortaklasacilifin ye-
rini ataerkil sinifh topluma birakmasidir. Tiger, insanin gelismesindeki
bu niteliksel sigramalarin ikisini de tarihten silmektedir.

Gercek bilim adamlar. yapisal ya da dirimbilimsel evrimle insan
yasamiyla ortaya ¢ikan toplumsal/kiiltiirel evrim arasinda agik bir
aynm oldugunu belirtmektedirler. Unlii tagilbilimci George Gaylord
Simpson, The Meaning of Evolution (Evrimin Anlami) adli yapitinda
insan evriminin, salt hayvanlara 6zgii olan evrimden degisik tirde ol-
dugunu vurgulamigtir. Hayvan diinyasina egemen olan dirimbilimsel
etmenlerin biiyiik bir ¢cofunlugunun yerini, insanlar diinyasinda top-
lumsal etmenler ve kiiltiirel kogullanmalar almgtir.

Tiger, insan yagamindaki bu kesin belirleyicileri elinin tersiyle it-
mekte ve onlar1 kabullenen kendine saygili titiz bilim adamlarim asa-
g1lamaktadrr. Yazar, o tipik kannagik anlatimiyla su sozleri sdylemek-
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tedir: "toplumbilimcilerle diger yenilikgiler, insan davraniginin tiiriiniin
hayvan davranigindan farkl oldugunu savundular” (s. 11). Tiger'a go-
re evrimin tiimii birgesittir: dirimbilimsel. Erkek temelde bir maymun

—yalnizca bir bagka primattir— kadin olsa olsa, daha da asag1 ko-
numda bir ¢esit alt-maymundur.

insanlarla hayvanlarin aym davramgs kaliplari ile yonlendirildigi
yolundaki yanlig goriis "toplumsal Darwincilik" olarak bilinmektedir.
Bu kuram, ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda, ipini koparmig anamalci
rekabetini hakli ¢ikarmak amaciyla varhia kavusturulmustur. Daha
sonra, gerek insan, gerek hayvan davramgini bilyiik Ol¢iide ¢arpitmasi
nedeniyle degerini yitirmigtir. Tiger, toplumsal Darwincilie reva go-
riillen "kotii kabul"den kendi agziyla stz etmektedir. Ayni zamanda
toplumsal evrimi dirimbilimsel evrime, insam1 primat konumuna in-
dirgemekle Tiger bu degerini yitirmig kurama kars1 duydudu cekici-
ligini de dile getirmektedir. Kendisi. 1960'larda. Robert Ardrey, Kon-
rad Lorenz ve Desmond Morris tarafindan yayginlastirilan kaba di-
rimbilimcilik okulundandir.

Tiger. insanlar1 hayvana indirgemekle yetinmemekte. hayvanlari da
insan konumuna yiikseltmeye ¢abalamaktadir. Hayvanlarin yalniz top-
lumsal degil, ayn1 zamanda "kiiltiirli" varliklar oldugunu sanmaktadir.
Biitiin ciddiligiyle, “"primatlarin tiiriine-0zgii ‘programli davranigtan
ayr olarak Kkiiltiirel kaliplar gelistirdigi bulugunu” (s. 22) alkiglamak-
tadir. Yazara gore —bunu kanitlayacak herhangi bir maymunbilim
adami, sanatgl, yazar ya da insanbilimci bulunmamasina kargin— in-
sanlarin Ozel eliiriinleri, sagladiklar bagarilar, olusturduklar1 kurumlar
ve insanoglunun tiim yetileri insan yagaminin oldugu kadar hayvan ya-
saminin da birer pargasidirlar.

* Tiger'in yaklagimlarinda goriilen bu insanbi¢imci dirimbilimin ya-
nisira tarihsel olmaktan tiimiiyle uzak bir insanbilim/toplumbilim dik-
kati ¢cekmektedir. Bu yazara gore en ilkelinden giiniimiize dek gelen
biitiin toplumlar ataerkildir. Toplumsal ve cinsel esitlifin korunmasina
kargin kadinlarin ondegelen cins oldugu bir anaerkil ¢agin yasandigini
kabul etmekten kaginmaktadir. Anaerkillifi, "soyun anayanina gore
saptandi81 bir kalip“tan bagka bir sey olmadig1 gerekgesiyle bir kenara
atmaktadir. Ancak, toplumun her zaman igin ataerkil ve erkek ege-
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menliinde olmasmna karsin nasil olmustur da disi soyuna bagh bir
"kalitsal ardilhik ilkesi" varlik kazanmigtir sorusuna yanit getirmeyi
bagaramamaktadir (s. 92).

Tiger'in digilerin asafilifi konusundaki savlanyla erkek iis-
tinliigiini goklere ¢ikaran s@zleri, iste boylesine derme ¢atma bir yon-
tembilimsel yapiya dayanmaktadir. $imdi bu yazarin konumunu daha
aynintih olarak inceleyelim.

Digilerin Ikincilligi Uzerine

TiGER "kiimelenen erkekler"den soz ederken, yogun ¢agdas isci
smifin1 olusturan orgiitlii ve 6rgiitsiiz dev erkek kiimelerini anlatiyor
degildir. Boyle olsaydi. giderek artan sayilari, ayn i giicii kolunda er-
keklerin hemen hemen yarisina varan "kadin kiimelerinden” de stz
etmek durumunda kalacakti. Boyle bir olguya onun, kadinlarin "ne
yazik ki" erkek baglaganlarda bulunan dirimbilimsel altyapidan yoksun
bulunmalan nedeniyle kiimelenme yetisi gostermedikleri savinda pek
yer bulunamayacaktir. Gene boyle bir anlatim, yazarin, kadinlarin pa-
rasal destek, cinsel iligki kurma agisindan ve iiretkenlik i¢in gerekli es
olarak erkeklere son derece bagiml olduklari, 6yle ki, 6teki kadinlara
kars1 kolaylikla birer "grev kincit” roliinii yiiklendikleri savinin dogru
olmadigini ortaya koyacakt (s. 272).

Tiger, kor kor parmagim goziine ortada olan, kadmnlarin bir araya
gelmesi ve emek savagimlarinda birlikte savagmalari olgusuyla ilgili
gicliiklerden siynlmak igin biitin bir anamalcihik doénemini kii-
¢imsemektedir. Zaten anamalcilik daha iki yiiz yasinda, diye dii-
siiniiyor, bu da "milyonlarca” yillik avlanma etkinliklerine kiyasla hig
de onemli degil.

Nitekim Tiger, "erkek kiimeleri"nden s6z ederken, o 151l 151l yanan
gorkemli Avci Erkek simgesini anlatmaktadir. "Avlanma, insan tiiriine
egemen olan etkinliktir,” diye yaziyor. "Cogu insanlar —son birkag
biny1l disinda— ¢ogu zaman hayvanlarla ortak yasadiklarinin bi-
lincinde olarak varliklarini siirdiirmek zorunda kalmiglardir” (s. 216).
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Insanbilimci Tiger, avlanma-toplayicilik ¢aginin sekiz bin y1l kadar
once sahneden cekilmeye bagladif1 ve o evrede avcilifin "zorunlu” bir
ugras olma niteligini yitirdigi ve sonunda birakildi1 olgusunu kur-
nazca bir kenara atiyor. Tanim ve hayvancilifin gelismesiyle insanlar
daha iist diizeyde ugraslar edinmis, ¢iftcilik, cobanlik ve el zanaatlan
iiretimiyle ugragmaya baslamiglardir. Artik hayvanlarla yeni bir "or-
taklagma" baglamigtir; yemek iizere hayvan avlama, bir spora in-
dirgenmisgtir.

Ama Tiger, bir kez primat olan canlilarin her zaman igin primat sa-
yilacag1 yoniindeki goriigiine uygun olarak bir kez avci olan canlilarin
hep avci olduklarina inamyor. Her iki goriis de, yazarin ana savi olan
Erkek Avci yani Ustiin Hayvan, kadinsa yavrulayic1 yani ikincil ya-
ratiktir Onermelerine tam tamina uygun diismekte.

Tiger, bu sav1 gelistirmede, kadinlarin ¢ocuk dogurma islevleri ve
onlan iktisadi agidan erkeklere bagiml kilan, cocuk odasiyla mutfaga
simsiki baglayan yetersizlikleri nedeniyle engellenmis bulunduklarim
One siiren olagan erkek bakisagih goriisii, kendi yapay gerekgeleriyle
siisleme yoluna gitmistir. Tiger sz konusu goriislere kadinlarin, erkek
cinsi caligmak, eglenmek ve siyasal etkinliklerde bulunmak i¢in gerekli
iistiin yap: ve zekayla donatan egemenlik kurma ve saldirganlikta bu-
lunma itkilerinden yoksun bulundugu savim eklemektedir. Tiger, bu
savim desteklemek i¢in primatlarda goriilen "cinsel ikisekillilik"ten
yani cinsler arasindaki dogal ayriliklardan dem vurmaktadir. Bazi
maymun cinslerini kendisine Omek olarak se¢en yazar, "gerek babuin
ve gerek makak erkekleri son derece saldirgandir ve egemenlik kurma
konusunda yogun bir istek beslemektedirler,” demektedir. Oysa disi
primatlar, birbirlerine saldirmaksizin, bir digerini 6ldiirmeksizin "ufak
tefek kavgalarla” yetinmektedirler (s. 35, 37). Iste bu "ikigekillilik" er-
keklerle disileri birbirinden ayirmaktadir.

Hayvanlar diinyasinda cinsler arasindaki en belirgin ayriliklardan
birinin erkek hayvanin saldirgan ve egemen olma efilimi gosterme
oOzelligini tagimasi oldugu ve bunun salt babuinlerle Oteki primatlarda
degil, tiim memeli tiirlerinde goriindiigii dogrudur. Ancak bu, Tiger'n
sundugu gibi gecerli bir 6zellik degildir. Doganin kor yasalarina gore
erkekler, Oteki erkeklere kars1 kavgaci bir davrams sergilemekte, disiler
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kiimesinde egemen bir konuma sahip olma yolunda birbirleriyle re-
kabet i¢inde bulunmaktadirlar. Boyle bir rekabette yalmzca birkag
erkek basan saflayacafina gore, geri kalanlar ¢ok kisa Omiirlii ve ge-
reksiz yaratiklar olmaktadu. Bazilan soz konusu savasimlarda ol-
diiriilmekte, bazilariysa baglanabilecekleri bir kiime arayisi iginde
ordan oraya dolasan soyutlanmis “bekarlar” olarak kalmaktadirlar.

Sonradan Kazamilmg Bir Ozellik

ERKEK cinsin bu 0zelligi, bizim de i¢inde bulundu§umuz kuy-
ruksuz maymunlar stmfinin insan yagsamina kavugmasindan sonra agil-
mugtir. Insanlar, yeni edindikleri emek ve kiiltiir etkinlikleri sayesinde,
saldirgan bir bigimde birbirlerini yok etmek yerine, bir arada av-
lanmay1 6grenmiglerdir. Nitekim hayvanlar arasinda goriilen “cinsel
ikisekilli-lik" erkeklerin degil, disilerin yararina sonug¢lanmaktadir;
¢linkii dogal ortaklasma Ozellidine ve yetisine sahip cins, disilerdir.
Erkek baglas-masi, erkek cinsin kuyruksuz maymundan insana gegis
siireci i¢inde edindigi sonradan kazamilmig bir Ozelliktir. Ve bu dav-
rang, disi cinsten 6grenilmistir.

Disi atalarnmizin kargilastifi en Onemli gorevlerden biri, erkeklerin
saldirganlik yoluyla egemenlik kurma itkilerini yatisgirmak ve bas-
tirmak ve onlant kavgaci, rekabetci hayvanlardan, birbiriyle igbirligi
icinde bulunan, birbiriyle kardes bir erkekler toplulugu haline getirmek
olmustur. Insanbilimsel belgeler bunun nasil gergeklestigini gos-
termektedir. Kadinlar tarafindan ortaya konulan toplumsal kurallar
araciliftyla, anaerkilligin erkek kosutu olarak “kardegerkillik" ortaya
¢ikmistir. Bu anaerkil kardegler birligi, erkekler i¢in oldugu kadar, ya-
ratilmasinda bagi ¢eken kadinlar i¢in de yararl, esitlik¢i, ortaklasmaci
bir toplumdu.

flkel erkekler kadinlara egemen olmak ve onlan asagilamak bir
yana, disilere ¢ok 6nem veriyor, onlara biiyiik sayg1 duyuyorlard:. Ka-
dinlarin. egemenlik altinda ve ikincil konumdaki cins olmasi olgusu,
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anaerkil dizgenin ortaklagmaci klan kardeslerinin, ataerkil dizgenin
miilk sahibi babalan tarafindan alt edilmesinden sonra gergeklesmistir.

Tiger'in, ilkellerde igb6liimiiniin cinslere gore yapildig1 yolundaki
mekanik goriigiine gore erkekler avci-iggi, kadinlarsa yalmzca ¢o-
cuklann yaraticisidirlar. Ancak, ilkel kadinlarin iiretimsel iglevleri, ya-
zann belirttifi gibi Onemsiz degil, cok onemlidir. Kadinlar yalmzca
yasamin yaraticilan degil, yasamin gereklerinin ve yasami ko-
laylagtiric1 0gelerin de bag iireticisidirler.

Erkekler avcilikla ugragirken kadinlar yiyecek toplayicilifi yap-
makta, topraf:i islemekteydiler, yiyecekleri pisiren, gelecekte kul-
lanmak iizere onlan ¢esitli yontemlerle saklayan kadinlardi. Kadinlarin
sanayileri, sepet¢ilik ve deri yapimindan ¢anak yapimina, mimarlik, vb.
iglere dek uzamyordu. Disi cins, ¢aligmalan siireci i¢inde bilim, tip,
sanat ve dilin 6zlerini gelistirdiler. Yabanil bitkileri ekip bigmeyi 08-
rendiler, hayvanlan evcillestirdiler ve kiiltiir yasgaminin var olmasi igin
kaginilmaz kosul olan yerlesme yerlerini kurdular. Ilk ara bulucu ve
barig saglayicilar kadindi. (Bkz. Kadimn Evrimi, C. 1, s. 149-172.)
Biitiin bunlar, anaerkilligin ataerkillikten 6nce yasandiini gosteren sa-
yisiz kanitlan olugturmaktadir.

Tiger'in da bu kanitlarin varhigindan haberli oldugu anlagiimaktadir.
Ama yazar, tipik bir ictensizlikle bu konulan agik agik tartigmaktan
kaginmaktadir. Ustii kapali bir bigimde, (kadin edimlerine degil de)
"‘kadin akli‘na kusur bulan bir halkbilimin" varliindan stz etmekte,
durup dururken erkeklerin kadinlar kadar "donek" olmadiklarini be-
litmektedir. Yazar daha sonra su goriislere yer veriyor: "Digilerle er-
keklerin hiinerlerini karsilagtirmaya yonelik bir tartigmaya girmekten
kaginmaktayim. Burada, ortak yasamin ¢ok Onemli sorunlannin ¢o-
ziimlenmesinde digilerin daha biiyiik katkida bulunmasi sonucu olusan
alkiglanas! ya da aglanas: etkilerden de soz etmeyecegim. Ciinkii bu
konu, kuramsal ¢oziimii safdis1 birakmaktadir” (s. 113).

Tiger kadinlanin iiretim ve kiiltiir tarihini sovalyece bir tavirla bir
kalemde sildikten sonra, kadinlarin dncesiz zamandan beri ikincil cins
oldufu konusundaki kendi kuramlarim sunmaktadir. Bu kuramlarin
bazilan diipediiz sagmadir. Omegin yazara gore kadinlar "erkeklere
gore sicafa daha az dayamkhdir" bu da Homo Sapiens'in davrams ka-
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liplannin bigimlendigi "giiney Afrika'daki tropik iilkelerde avlanan ka-
dinlar igin bir sakinca olugturmaktadir.” Bir baska sagma kuram da,
"digilerle erkeklerin cinsel uyarilma ¢evrimlerinin" ve “cinslik kim-
liklerinin gelismesinin” farkl1 oldugunu ve bu ayniliklarin da kadinlarin
degil de, erkeklerin avci olmasi sonucunu dogurdugunu savunan ku-
ramdir (s. 123-24). Bir bagka yerde de su cevheri yumurtlamakta Tiger:
"kadinlar" insan avcilara 6zgii bir ustalikla ¢ok daha iistiin bir bigimde
mizrak kullanan erkeklerin tersine. "ok, mizrak, vb. aletleri, tipk1 pri-
matlarinkine benzer hareketlerle firlatmaktadir” (s. 144).

Hormonlardan Genetik'e

EBU GIBI savlan inandirici bulmayanlar igin Tiger'da bagka sav-
lar da var. Kadinlarin avlanmayla ugragmasi halinde insan tiiriiniin
karsilagacag: felaketleri agiklamak igin ¢evik bir maymun gibi hor-
monlardan soyagekim bilimine athyor yazar. "Erkeklerin avcilikta uz-
manlagmasi,” diye yaziyor. "disiler anasal etkinliklerle biraz sebze
toplama igleriyle ugragirken erkeklerin kiimeler halinde, ortaklaga ola-
rak avlanmalan igin gerekli ortami igeren 'genetik kaliplarin' igine ya-
radi.” Erkeklerin bu igte uzmanlagmasina sekte vuracak herhangi bir
sey, o ortami saglamig olan “"genetik kaliplar“a zararli olacakti ve her-
halde. bu kaliplari, avlanmayi ig edinen digilerden ¢ok higbir sey bo-
zamazdu.

Dahasi. 6te yanda, avlanan kadinlar, "anasalliktan uzak disi dav-
ranig1 sergilemig olacaklar,” bu da gene "genetik kurallar yumag1” ag1-
sindan zararh sonuglar doguracakti. Bu kurallar yumagi, ancak “cinsel
aynimlan apagik kabul eden ve vaktinin ¢ogunu anasal iglevlerle yi-
yecek toplama iglerine ayirarak kiimenin yagamim siirdiinne olasilifini
artiran kadinlar" sayesinde bozulmadan kalabilirdi (s. 57-59).

Kadinlara yapilan bu sagma Oneriler, erkeklere —en azindan ka-
dinlarin avlanmasina izin verecek denli uysal olanlara— verilen benzer
bir Oneriyle destekleniyor. Tiger'a gore kadinlarin avlanmasi, "kiime
erkekleri arasinda cinsel iligkide bulunma y6niinde bir rekabet duygusu
yaratarak, kiimenin ortaklagmaci niteliine zarar verebilir." Demek ki.
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—Tiger'm erkek dirimbilimsel altyapisinda milyonlarca yildir var ol-
dugunu savundufu— erkek baglasmasi, ¢ok kirilgan temeller iizerinde
oturuyormus.

Hem zaten, erkeklerin digilerle cinsel iligkide bulunma yoniindeki
bu cinsel rekabetten daha da kotii bir tehlike varmig. Tiger'in yazdigina
gore. "digilerin avlanma kiimelerine katilmasina izin veren erkekler,
upki digiler gibi, bdyle zamanlarda erkek ozgiilliifiinii koruyan, do-
layisiyla daha yetkin sayilabilecek avcilara kiyasla genetik kurallar yu-
magina pek katkida bulunmasalar gerektir" (s. 59-60).

Bu savlar da inandiriciliktan yoksunsa, Tiger, kadinlarin kendi dig-
lama Ofretisini kabul etmelerini saglamak amaciyla onlara gozdag
vermede ¢ok daha biiyiik kurnazliklara bagvurmaktadir. Diyor ki: "Er-
keklerle birlikte avlanan disiler, avlanmayan disiler kadar ¢ok c¢o-
galamazlar." Ve azarlayici bir havayla "Avrupa, Amerika kiiltiirlerinin
yarattif1 kiz kurularina ya da Afrika ya da Asya kiiltiirlerindeki kisir
kadinlara” igaret ediyor.

Yazar en korkung 6rmeklemelerini Kuzey Amerika kadinlarina sak-
lamig. SOyle yaziyor: "‘Avlanan kadinlar‘daki ‘genetik gii¢siizliigiin
cafdags bir gesitlemesi var — bunu soylerken, gorece olarak biiyiik bir
etkileyicilik, yiiksek bir konum gerektiren islerde ¢calisan disilerden s6z
ediyorum. Omegin Kuzey Amerika'daki disi yoneticilerin olagandigt
bir boliimii, agag1 yukar iigte biri bekar; evli olanlarsa ¢gocuk yapmama
ya da olagandan az sayida ¢ocuk yapma egilimi gosteriyorlar” (s. 127).
Kugkusuz bunlar, "erkekler tarafindan yeg§lenen” tiirden kadinlar degil.
Tiger'a gore. gerci erkekler kuskusuz sevimli. yetenekli ve zengin ka-
dinlan yeglerler ama. bu kadinlarin "erkeklerin evinde yeralmasi igin"
her seyden once "uysal birer gii¢" olmalar: gerekir (s. 182).

Tiger'in kadinlarin —¢oktan ortadan kalkmig bir ufras olan— ava
¢cikmasina izin verilmesi yoniindeki isteksizligi, kadinlarin "erkek” ig-
lerinde ¢aligmasina ya da giiniimiizde siyasetle ugragmasina karsi ol-
dugunu oOrtbas etme ¢abasini dile getirmektedir. Kadinin yerinin top-
lumsal arenada karar verici yetkiyi erkeklerle paylasmak degil evinde
orturmak oldufu goriisiinii agik¢a dile getiriyor.

"Kamu yOnetim alam " diyor yazar, "kadinlarin katilmadifi bir
erkek tartigma ve yonetim ortamidir." Bugiin, "kamuya ve diinyadaki
kamusal ve ¢zel Devlet Kurullarina egemen olan, onlar yonetenler er-
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keklerdir; Biiyiikelgiler, Dilbilimciler erkektir (...) olsa olsa birkag
'kadin sozci' vardir” (s.75). Yazar, bu sonucun disi cinsteki herhangi
bir dirimbilimsel yetersizlikten degil, kadinlan kamu yasamindan bi-
lerek diglayan baskici bir toplumdan kaynaklandif: savim bir kenara
atiyor.

Tiger'a gbre siyaset savastir, erkeklerse avci ve savasci-yetenekli,
zeki, savag-gtkaran bir cins ve toplumsal yasamin temel direkleridir.
Yazar, "insan dogasi"nin yapisi geregi, "disilerin savunma, koruma,
diizen saglama ve bunun dogal sonucu olarak yiiksek siyaset iglerine
karigmalar1 dogal degildir" der (s. 112). Caligma alaninda bile diyor
yazar, biitiin igleri yapabilen cins kadin degil, erkek cinsidir. "Neden
digiler, savag ucaklarina pilot, tank komutan: ya da komiser ola-
muyorlar? Erkekler askere gittiklerinde bulagik¢i, camasirc: ve hasta
bakici oluyorlar. Ama kadinlar orduya katildifinda ¢agdas kosullara
uygun olarak erkek isi diye siniflanan iglere el atmiyorlar” (s. 108).

Tiger belki simdi, bunlan yazdiktan yedi yil kadar sonra, kadinlarin
erkek iglerine alinmasina engel olan olgunun toplumsal konum ayrumi
ve erkekyanl onyargilar oldufunu o6grenmistir. Feminist hareketin
hizlandig birkag yil iginde, kadinlar pek ¢ok engeli yikular; daha 6nce
yalmz erkeklere ayrilmig bulunan sayisiz ufragta etkinlik gostermeye
bagladular.

Bugiin kadin mimarlar vardir, kadin sporcular, barmenler, mii-
hendis, doktor ve tren igleticiler, liman igcileri, madenciler, kamyon ve
otobiis siiriiciileri vardir. Kadinlar, petrol arama gereclerini c¢a-
hstirmakta, sinir bekgilifi yapmakta, yapim iglerinde ¢alismakta, yan-
gin sondiirme birimlerinde gorev almakta, pilotluk, metro siiriiciiliigii
yapmaktadir. Kadin elektrikgiler. kanal kazicilar, polisler vardir. Ka-
dinlar, erkeklerin iistiinliifiinii savunan belli bagh iiniversitelerle
Olimpiyatlardan diglanmalan olgusunu da yikmiglardir. West Point,
Annapolis ve Colorado Springs'deki harp okullarina girebilmektedir-
ler. Heniiz tank komutani, bomba atan pilot ya da astronot olmadilarsa,
bunun nedeni herhangi bir disil zayifliktan kaynaklanmamaktadr.

Kadinlara maledilen yetersizlikler dirimbilimsel degil, tiimiiyle ve
yalmz ve yalmz toplumsaldir; ¢iinkii insan tarihinin en ilk ve en uzun
evreleri siiresince bu tiirden yetersizlikler goriilmiis degildir. Tiger'in,
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kadinlarin dogustan ikincil olduklan konusundaki fikirleri, at arabasi
kadar eski ve asilms fikirlerdir.

Erkek Ustiinliigii Uzerine

TIGER, yasamin gereklerini iiretme isini, salt insanlara 6zgii bir
oOzellik —insanlan hayvanlar diinyasindan ¢ikaran bir etkinlik— olarak
gormemektedir. BOyle bir goriisii benimsemek, kadinlarin bu ge-
lismede biiyiik rol oynadidini kabul etmeyi gerekwrecektir. Yazar. ise
erkeklerin erkek baglagsmasimi gergeklestirme yetisiyle baglamakta ve
sunlan yazmaktadir: "Erkek baglagmasini ben su anlamda toplulugun
temel diredi olarak goriiyorum: Onemli erkeklerin asthik istliik si-
ralamasina uygun bir zincir olusturmalar1 sonucu topluluklar, kendi
i¢sel bagimhiliklarini, yapilarini, toplumsal baghiliklarim ve biiyiik 61-
ciide de gecmisten gelecede giden yoldaki siirekliliklerini saglamig
oluyorlar” (s. 78).

Bu, asil soruya yanit getirmemektedir. Erkek hayvanlarin, gehskl ve
soyutlanmaya yol agan saldirgan-egemen Ozelliklerini nasil olmugtur
da erkeklerin ortaklagmaci baglagma olusturarak birlegmelerini olasi
kilan insansal yetiyi dogurmustur? Tiger'in bu soruya yaniti bir bakima
sasirticidir. Rekabetgi saldirganlik ve ortaklagmaci baglagma tek bir
oOzelligi olusturmaktadir! Tiim ciddilidiyle sunlari yazmaktadir: “sal-
dirganlik son derece ortaklagsmaci bir siirectir — bu davrams, erkekler
arasindaki giiglii bir etkileyicilife sahip baglarin hem sebebi hem de
sonucudur” (s. 247).

Ancak oyle goriiliiyor ki, bu "giiclii bir etkileyicilide sahip baglar",
sinifsal ya da irksal engelleri asmiyor. Bir erkek. diyor Tiger. Oniine
gelenle baglasmaz; "6zgiil bireylerle baglasacaktir ¢iinkii baglagma is-
teginin yeserdigi belli 6nyargi ve olgiitlere sahiptir” (s. 26). Dolayisiyla
"erkekler, yiiksek konumlardaki erkeklerle birlikte olmayr ye$-
leyeceklerdir. (...) Yoldaslarinin durumlarindan kendilerine bir konum
edinirler. Konumunun. giiciiniin ve giivenliginin bilincinde olan bir er-
kekler kiimesi, cogkusal diizeyi agisindan siradan bir eglence yerinde
bulunan bir kiimeden farklidir” (s. 184). Kisacasi, yiiksek-simif erkek-
leri, agsag1-simif erkekleriyle aralarindaki burnu biiyiik ayrilig1 korurlar.



"Erkek iginde” ¢ahgan kadinlar. (Sag Ustten yelkovan yoniinde): kasap,
kaynakgi, elektrik dagiim merkezinde kumanda operatorii, demir-
¢elik ig¢ileri, nalbant ve madenci.
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Aym aynlik, beyaz ve zenci erkekler arasinda da kendini gos-
termektedir. Tiger (ayra¢ agar bir tavirla) “cesitli nedenlerle kiiltiirel
acidan yeglenmeyen kisileri secenlerin” bulunabilecegini yaziyor.
Sundugu ornek, irksal engeli kiran bir iist-sinif erkegine degil, iizgiilii
bir disiye deggin: "Richard Wright'in Native Son adli romanindaki
zengin beyaz kiz ve yoksul zenci siiriiciisii. iyi bir omek olus-
turmaktadir.” Yazar, William Faulkner'in "toplumsal-cinsel olgiitlere
aym bi¢imde, bilerek karsi koyan kisiler ¢cevresinde donen" bir¢ok Oy-
kiisiine de deginiyor (s. 184). Tiger'in erkek baglasmas: tiimiiyle si-
nifsal ve irksal katmanlara dayaniyor.

Tiger, bu seckinler cercevesi icinde, ortaya attif1 sava su "manti1”
yakistirtyor: “erkekler baglasmaya egilimlidir, erkek baglasimian sal-
dirganlikta bulunina egilimindedir, dolayisiyla saldirganlik erkek insan
kiimelerinde var olmas: gereken bir 6zelliktir." Kendisi bu 6zelligi de-
gistirmeye karsi. "BOylesi bir saldirganhifin getirecedi yararlari aza in-
dirgemek, eski ve Ozsel bir insan davramg! kalibim1 bozmaya kalkigmak
olur" (s. 241). Tiger'n goriisiine gore hayvanlar oldiirgen olduguna
gore, insan erkekleri de aym kalitsal davranig kalibiyla yonlenmek du-
rumundadir.

Bu sav karsisinda iirkii duyan erkeklere, Tiger'in bir uyarisi var:
kendilerini verimsiz kadinlarin i¢inde bulundugu gii¢siiz, yeteneksiz
durumda gormelilermis:

baglagsma ve saldirganlikta bulunma yetisinden yoksun erkekler, tam an-
lamiyla, ¢cocuksuz disilerle birdir. Ne var ki gocuksuz disiler pagay: kurtarip
yasamlarini siirdiirme yetisine sahiptir, cogu da boyle bir durumu kendileri
secmekte, sagladigi yararlarin tadimi ¢ikarmaktadir. Bunlarin ayni zamanda,
yogun bir dirimbilimsel etkinlige katilma ve onun getirecegi ruhsal-toplumsal
sonuglar1 yagama yetisinden yoksun bulunduklari sdylenebilir. Ayn: sekilde,
arkadag edinme yoniinde bir ketvurmaya sahip erkekler, salt dostsuz ve sal-
dirganlik gosterme yetisinden yoksun olmakla kalmazlar, olasidir ki, galigma,
savunma, siyaset ve belki de bagkalarina kars: siddet gosterme ve onlan yok
etme yetisiyle baglantili olan gocuk tiretmenin erkekle ilgili etkinligini gos-
terme durumundan da uzak bulunurlar (s. 242).
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Savagin Yiiceltilmesi

TiGER'IN sundugu bu "baglasma —ve de— saldirganlik” oy-
kiisii, birer erkek edimi olan savag ve siddeti yiiceltmesine giden yolu
agmaktadir. Savag, hemen hemen evrensel olarak salt erkeklerin ortaya
attif1 bir olgudur diye yaziyor, ve "saldirganlik ve siddet gésterme be-
cerisi gerektiren tiim Oteki etkin giicler, erkeklerden olugmaktadir” (s.
226). Bu etkin gii¢ler arasinda Nazilerle Ku Klux Klan" sayiyor yazar.
Soz arasinda, kadinlarin Orgiitleyebilecegi iistiinliikkten uzak birkag seyi
not ediyor: "yardimsever derneklerden berber salonlarina, bogiirtlen
toplama kiimelerine dek..." (s. 218).

Bu erkek baglasma —ve de— siddet gosterisinin goriilmedik bir
erdemi de, kadinlarin bu baglagmanin diginda kalmasidir. Tiger, “er-
keklerin ¢esitli durumlarda baglasugim" yaziyor; bu durumlar yetke ve
gii¢ gerektiren durumlardir ve erkekler, "bilin¢li olarak ve duygulan
geregi, kadinlan bu baglasimlarin disinda birakirlar” (s. 143, italikler
yazarindir). Tiger'm aktardig1 ¢ok bilinen bir 6rnek de, Almanya'daki
Hitler donemi: bu ddnemde Goebbels, kadinin yerinin mutfak ve ¢ocuk
odas1 oldufu Ofretisini ortaya atmigt ("kinder, kirche, kiichen" —
kadin, kizan, kazan). Yazinnmiz bu olguyu disi cinsin dofustan ikincil
oldugunun bir bagka kanit1 olarak sunuyor ve sunlan yaziyor: "demek
ki siyasal bi¢im ve ideolojide belli bagh degisiklikler bile kadinlarin
rolii lizerinde pek etkili olmuyor” (s. 90).

Tiger'a gore buyurgan (fagist) yonetim. kadin ve ig¢ilerin korkung
siyasal yenilgisi degil de "ideoloji"de olusan bir degisiklikten Ote git-
meyen bir olgu. Bu onun, beyazlan siyahlarin, kadinlari erkeklerin iis-
tiinde tutan ve savagslarla "bagkalarina siddet yoluyla iistiin gelme"nin
Oteki bigimlerini, insanhigin en iistiin erdemleri olarak yiicelten gerici
ve irk¢1 diinya goriigiiyle tam bir uyum i¢indedir.

Tiger, bu temellere dayanarak kadin savagcilar konusunda da kaba
sozler sOyliiyor — onlar da kadin avcilardan asagi degil. Yazarin go-
riisiine gore ordulara katilma ¢abasi gosteren kadinlar, "zorunlu olarak
cogunlukla erkek giysisi kuganmug” kigiler olarak agagilaniyor (s. 104).
Tiger 6te yanda —erkekler arasinda gergeklesmesi kosuluyla— es-
cinselligi hos kargiliyor ve kocalarin, kadinlarin yoruculugundan ve
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evcillikten uzak olarak dinlenip hosca vakit gecirebilecekleri ayn erkek
evleri ve salt erkeklerden olusan dernek ve kuliipler kurulmasini 6ne-
riyor.

Tiger'in kitab1 ¢iktifinda biiyiik 6fkeler uyandirmasi ilizerine New
York Times dergisi comertge bir davrams sergiledi ve yazara kendisini
savunabilecegi bir yazi yayimlama hakki sundu. Tiger'in yazisi s6z ko-
nusu derginin 25 Ekim 1970 giinlii sayisinda su baghk altinda ya-
yimlandi: "Erkek Egemenligi? Evet, Heyhat. Cinsiyet¢i Bir Tuzak?
Hayir." Bu yadsima, Tigern yaratif1 biiyilk "erkek ustiinligi sa-
vunucusu” imgesini degistirmedi. Tersine, aldaticilifina ve safsatayla
dolu yapaybilimsel sbzdizinine karsin, temelde goziinii kin biirimig bir
kadin diigmaninin kendi portresi olan kitabini gii¢lendirdi.



INSANBILIM VE FEMINIZM®

HAYMES'IN ENGELS VE REED UZERINE BIR ELESTIRISI

KADIN bagimsizli§1 hareketinin i¢inde bulunan ve Marksist ilke-
lere, bagkalarina kiyasla daha ¢ok bagh olan kuramcilarla diger femi-
nist koktenciler. savlarin1 ¢ogu kez ondokuzuncu yiizyil insanbilimsel
kurgulamalar gercevesi iginde olusturuyorlar. Bu bir bakima celisik bir
durum yaratmaktadir. Yirminci yiizyilin olaylarinin dofurdufu de-
gisiklikler —kadinlarin egitim ve i§ alanlariyla ilgili olanaklarinin faz-
lalagmasi, iki diinya savaginin yurtta gerektirdifi etkinlikler, daha iyi
dogum denetim tekniklerinin gelismesi, ev kadini i¢in igleri kolaylag-
tirict gereglerin bulunmasi, vb.— bu yiizyildaki feminizmin daya-
naklarimi olustursa gerektir. Toplum bilimlerinin, Victoria ddneminde
gelisen bir dali, nasil olur da simdiki feminizm i¢in yararh bir ideolojik
temel saglar? Yiiz yil 6nce yaganan bir donemin diigiince yapisindan
kaynaklanan kadin goriisleri nasil olur da ¢agdas feministlerin ko-
nusmalarina konu olusturan yararl savlar saglayabilir?

Edward B. Tylor, Herbert Spencer, James Frazer ve Lewis H. Mor-
gan gibi insanbilimciler ondokuzuncu yiizyilin son yarisinda ortaya
¢ikan bu yeni toplum biliminde sdz sahibi olmuglardir. ilk in-
sanbilimcilerin diisiinme siire¢lerinde Darwin'in etkisi ¢ogunlukla ku-
ramlarinin ¢ikig noktasini olusturmustur; dolayisiyla bu bilim adam-
larinin goriigleri "evrimci” ¢izgide gelismigtir.

Bunlar arasinda en belirgin 6megi saglayan Lewis H. Morgan'in
caligmalari, evrimcCi diigiinceyle "kalintilar" kavramlarini birlestir-
migtir. Morgan, Kuzey Amerika Yerlilerini incelemekle ige baglamig

™)Dr. Howard Haymes ile Evelyn Reed arasindaki bu tartigma, /nternational So-
cialist Review'nun 1975 Mart sayisinda yayimlandi. Her iki yaz1 da Reed'in Kadinin Ev-
rimi kitabinin yayimlanmasindan 6nce kaleme alinmigt. —ed.
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ve bunlann akrabalik iligkileriyle ilgili olarak sagladif: bilgileri ge-
nellegtirerek "ilkellerde cinsel iligkilerin rastgele oldugu" kuramini ge-
ligtirmigtir. Ne var ki cinsel iligkilerin kuralsiz oldugu gozlemlenmis
degildir; bagka olgulardan bdyle bir sonu¢ ¢ikarniimistir. Bu sonug,
sOyle bir akil yiiriitmeyle elde edilmigtir:

Morgan. Seneca irokualarinda, annemin erkek kardesini niteleyen
terimin "babam" oldugunu gormiistiir; soz konusu kardes de, baba da
Ha-nih diye ¢agrilmaktadir. Annemin erkek kardesi igin kullanilan
terim "dayim" ya da Hoc-no-seh'tir. Aym sekilde, bir erkegin erkek
kardesinin oglu, "onun oglu" ya da Ha-ah-wuk'tur. Bu kisinin kiz kar-
desinin ofluysa "yegenim" ya da Ha-ua-wan-da'dir. S6z konusu kiginin
disi olmasi halinde durum tersine donecektir. Bu olgular Morgan'a
mantikdigi gelse gerektir ¢iinki, kisiler, kendilerine "yakinlik derecesi”
aym olan belli bir erkek evlada gore "amca” ya da "yegen" adi1 altinda
akraba olmaktadir ve yakinlik derecesi aym olan kisiler dilsel aynhk
tagimaktadir. Buysa "garip bir kalinti" olarak degerlendirilmektedir.
frokua uygarhgimin kosullan degistikge dilin bir boliimii de degismistir,
ancak bir bolimii aym kalmigtir. Morgan bundan bir ipucu sag-
lanabilecegini sanmigtir. Yani, Irokualarin ilkel gegmisinde kiime ev-
liliginin uygulandi$: bir ddnem yasanmigtir. Bunun salt dilsel kanitlar
kalmamistir. Yasayan Oteki "ilkel" toplumlarda da benzer kaliplar go-
riilmektedir; kaliplar, salt Seneka irokualanna ozgii degildir.

Morgan'in elde ettii kanitlardan ¢ikardif: tek sonug, “insan top-
lumunun bilinen ilk evresinde cinsel iligkilerin rastgele oldugu"dur.
Kardiner ve Preble They Studied Man (insam incelediler) adli yapitta
boyle yazmaktadirlar. Kandasla cinsel iligkiye (incest) yoneltilen eles-
tiriler, "kan akrabalarinin kendi aralarinda evlenmelerine son vermek
iizere baglatilmig yenilikgi bir hareket" olarak goriildii. Nitekim Morgan
da, digevliligin (kiimenin digindan biriyle evlenmenin) gelismesiyle il-
gili ipucunu yakaladifin sandi.

Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik) adl kitapta, bir
bagka evrimci olan James Frazer, disevlilik kuralina uygun kiime ev-
liliklerinin "giderek bireysel evliliklere doniistigiini" agikladi. (Kar-
diner ve Preble’in alintisi, s. 91).

Evrimci gelenefe bagh kalarak insanbilimsel olgulan tartigan ilk
yapitlardan biri de Johann Jakob Bachofen'in kitabidir. Das Mut-
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terrecht (Ana Tiiresi) 1861 yilinda yayimlanmigtir. Bachofen, "Ana
Tiiresi" ya da "Anaerkillidin" insansal gelismenin evrensel bir ev-
resinin — cinsel iligkilerin rastgele gerceklestidi bir donemin ya-
sandifin1 ortaya ¢tkardiini savunuyordu. Bu ilk evrede:

... yalmz ve yalmz anne soyuna gore orgiitlenen ve babalik dikkate alin-
maksizin ananin gocuklarini igeren bir aile kiimesi gelisti; bu birim giderek
babalarin tanindig: ve anaerkil ilkelere gére denetlenen aile birimine doniistii
ve sonunda Bachofen'in yagadigi dénem Avrupasimn ¢ok yakindan tamdig
ataerkil ilkelerle denetlenen aile ortaya gikti (Helen Diner'in Morhers and
Amazons "Analar ve Amazonlar” adli kitabina yaptigi alinti).

Profesor James L. Gibbs. Jr., 1964 yilinda bu ilk evrimcilerin ya-
pitlanyla ilgili bir dederlendirme yayimladi:

Bu kurumun (anayanlihigin) babanin dirimbilimsel roliiniin bilinmedigi ya
da ciftlegmenin rastgele yapilmasi nedeniyle babaligin zorunlu olarak ke-
sinlikten uzak bulunacag toplumlarda ortaya g¢iktigim one siiriiyorlar. (...)
anayanlihigin anaerkillige ya da ekonomik, siyasal ve kuttérensel giiclerin ka-
dinlarin elinde toplanmasina yolagacagini belirtiyorlar. Insanlik tarihine yo-
nelttikleri tekyonlii bakigagis: i¢inde anasoylulugun (...) babasoylulugu, yani
daha iist diizeyde bir aile bigimi olarak gordiikleri 6rgiitlenmeyi doguracagin
soyliiyorlar.!

Ancak 1890 yilina gelindiginde. insanbilim ugrag: iginde bulunan
evrimciler. kendi alanlarindaki sayginliklarimi yitirdiler. Emile Durk-
heim, Franz Boas ve daha sonra Bronislaw Malinowski. Ruth Benedict
ve A. L. Kroeber, insanbilimi evrimcilikten uzaklastirdi ve "daha az
kurgusal” olan ve daha kesin bir yontembilimi igeren islevcilife yak-
lagtirdilar.

Insanbilim, kendi akig1 iginde artik evrimci kuramlar. anaerkillikler
ya da "kalintilarla” ilgilenmiyordu. Ancak Marx ve Engels. evrimci
diigiincenin etkisi altindaydilar; bu ikisiyle onlarin daha sonraki iz-
leyicileri, gelenedi canli tuttular. Bu satirlarin yazarina gore Boas ve
Durkheim'in iglevci tepkilerini kabul etmek. Morgan, Engels ve hatta
giiniimiiz Sovyet insanbilimciler topluluunun tekyOnlii goriislerini

ames L. Gibbs, Jr., Horizons of Anthropology (fnsanbilimin Ufuklan).s. 161-62.
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benimsemekten daha uygundur. TekyOnlii evrimci Ogreti, kiiltiirel
oOzelliklerin zorunlu olarak benzer nedensel siireclerden belirlendigini
varsaymakta ama kanitlamamaktadir. Tekyonliiliik gelenegine bagh
olanlar. belli bir kiiltiirel tepkinin ¢esitlilik gdsterecedi 6zelligini yanhs
degerlendirmis, kiigiimsemiglerdir. Dahasi. yerinde gozlemler yap-
makla iinlii Morgan'in kendisi, mutlak siireklilik sorunuyla ilgili (yani,
tarihsel gelismenin kaginilmaz evrelerinin bulundugu konusundaki}
vargilara varmada temel olarak alabilecegi ¢ok az sayida budunbilimsel
gbzlem yapmigtir.

Ondokuzuncu yiizyil insanbilimine dayanarak akil yiiriiten ev-
rimciler, ¢cagdas insanbilimciler Durkheim ve Boas'in geleneklerinin
mirasina konanlar tarafindan asagilanmis ve safdisi birakilmigtir. in-
sanin evrensel gelismesinin tekyonlii oldu8u diisiincesi, Marx ve En-
gels'in kahtgilan tarafindan yasatilmigtir.

Bachofen. Tylor ve Morgan'in yapitlari. 1848 yilinda yayimlanan
Komiinist Manifesto'nun yazarlarinin elinin altinda degildi ama daha
sonra Engels. ilkel insanin baglangigta "evrensel” anaerkillik donemi
yasadi@1 konusundaki evrimci diisiinceyi kendi goriiglerine Kkatti.
Manifesto, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni ile Kkar-
silagtinldifinda. evrimci insanbilimsel diisiincenin Engels tarafindan
gelistirildigi goriilecektir. Manifesto. burjuva toplumundaki kadinlan
incelerken, ikinci yapit. ailenin gelismesinin. Bachofen. Tylor ve Mor-
gan'in One siirdiidii iizere tekyonlii bir gelisme goOsterdigi goriisiinii
Ozetlemektedir.

Engels, tarihdncesine donerek. barbarlik ¢aginda goriilen cift ev- -
liliginin, arti-dederin yaratilmasi nedeniyle tekeslilife yolagtiZini 6ne
siirmektedir. Arti-dederin ortaya ¢ikmasiyla erkekler avciligi biraktilar
ve ev halk: arasinda siirekli oturmaya bagladilar. Kadinlarla erkekler
her seyi esit paylastilar. Arti-deder arttik¢a. bir zamanlar hayvanlarla
bitkileri evcillestirmeleri sayesinde servetin bag yaraticis1 olan ka-
dinlar, ikincil konumu almaya bagladi. Kadinin iiretimi yalnzca ev
iciyle simirh kaldi. Erkekler servetlerini ¢ogalttilar ve daha sonra daha
da bireysel, tek aileye Ozgii servetler yaratmak igin kole aldilar. Sa-
vaglarda saglanan koleler boylece ilk ezilen kiimeleri olusturdular.
Toplumsal iiretimden koparilan kadinlar, 6zel servet kalit¢ilarinin sag-
layicilar haline geldiler. Artik babasoyluluk kurulmustu; ana tiiresi or-
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tadan kalkti ve onunla birlikte "disi cinsin tarihsel yenilgisi" ger-
¢eklesti. Simdi bu. tarihsel ¢agin, yani eski toplumun baglangicini sim-
gelemektedir.

Evrimcilik ve Cagdas Feminizm

AGDAS feministler, ondokuzuncu yiizyil evrimcilerinin in-
sanbilimini, Marx ve Engels'in evlilik ve aile iizerine goriisleriyle bir-
lestirmislerdir. Bir giizel sozler bataklif1 yaratiimigtir. Bazi feministler,
Marksistlerin Morgan ve Bachofen'den odiing aldif1 ¢oziimlemeleri
aktarmaktadirlar. Kadin bagimsizlifi hareketinin iginde bulunan bazi
kigiler. ilk kaynaklara donmiislerdir. Bazilar1 Marksizmle insanbilim-
sel “"evrimcilik"ten olugan bir karma iiretmektedir. Ti-Grace Atkinson
gibi bagka feministler de. klasik Marksist yorumlara belli belirsiz bag-
lanan ve digilerin sOmiiriilmelerini dile getiren son derece bireyci di-
yalektik kuramlar yaratmaktadirlar. Mary Jane Sherfey ve Elaine Mor-
gan gibi yazarlar. ekonomik kuramla eski insanbilimi, cinsellikle ilgili
en son aragtrmalarin 111 altinda geligtirilmis dirimbilimsel ku-
ramlarla karigtirarak yeni bir bilesim olusturmaktadirlar.

Evelyn Reed ve Juliet Mitchell gibi kendilerini Marksist ilan eden
kisilerse salt kiirtaj yasaginin kaldirilmasimi ya da anayasal degisik-
liklerin gergeklestirilmesini degil, anamalcilifin devrilmesini istemek-
tedirler. Bu soziimona politikacilar, kadin bagimsizli§1 hareketini, si-
nifsiz, devletsiz, baskisiz bir diis diinyasinda en yiiksek noktasina va-
racak olan daha biiyiik bir tarihsel diyalektifin bir pargasi olarak gor-
mektedirler.

Oteki feministlerse sol goriislii hareketlerden kopmus ve bunun ye-
rine, "Once kadinlar” sozleriyle dile gelen bir konumu benimsemigler-
dir. Bunlar boyle yapmakla Reed ve Mitchell gibi "politikacilara” ol-
dugu gibi ¢ofu kez yuvarlak sozlerle mahkum ettikleri "harekete ka-
tilan erkeklere" de ters diismektedirler. Yalnizca birkagim saymak ge-
rekirse. Robin Morgan, Marlene Dixon, Marge Piercy ve Pat Mainardi
gibi feministler, sol Orgiitlerdeki erkeklere ters diisenler listesinde bu-
lunmaktadirlar. SDS'den "atilma" Beverly Jones igin de aym sey ge-
cerlidir. En azindan bes yazarin Stokely Carmichael'in goriisii olarak
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aktardipn "SNCC'deki kadinlarin alabilecegi tek konum, arka iistii
uzanmaktir” sozleriyle, degismez "cinsiyet¢i "Yeni Sol erkegi" tipi,
nerdeyse bir ¢esit kargit anlami igeren nitelemeyi yiiklenmis bu-
lunmaktadir.

Sol hareket i¢indeki "politikacilar"la "6nce feminizm" savsozii al-
tinda toplanan kiimeler arasindaki gerilim, kadinlarin ayn bir "simif”
olarak alinmasi konusundaki farkli anlayigtan kaynaklanmaktadir. Or-
negin Kate Millett, kadinlarin —goriiniise bakilirsa yiizeysel bir bi-
¢imde— ayn toplumsal ekonomik siniflara ait oldugunu 6ne siirmek-
tedir Roxanne Dunbar, kadinlarin bir agag: kastin iiyesi bulundugu go-
riigiindedir. Evelyn Reed ise, kadinlarin bir "ezilen cins" oldugu yo-
lundaki "dogru” Marksist yorumu getirmektedir. Reed'in kitabi® ko-
nusundaki goriiglerini dile getiren Germaine Greer, yazarin savlarinin
“tipik Marksist 0freti sdzdizinine yaslanan, uydurma insanbilim ve
zayif bir bilimsellikle desteklenen" savlar oldugunu soylemektedir.

Bu incelemede ele alinan kadin bagimsizlif taraftarlarinin elinde,
anamalci dizge, gergek bir sozsel bombardiman altina girmektedir.
Bird ve Friedan gibi daha yagli, daha "tutucu” yazarlar bile, Amerikan
anamalcilifinin kadinlant "somiirdiigi" goriigiindedir. Morgan, Fi-
restone, Greer, Atkinson, Reed ve Dixon gibi yazarlar. ekonomide ger-
¢ekten koklii (yani genis kapsamli) degisiklikler yapilmasinmi gerekli
gormektedirler. Bu yazarlar Marx ve Engels'in anamalcilik ko-
nusundaki yorumlarin1 ve apagik toplumcu ¢oziimlerini serbestge ve
sik sik dile gesrmektedirler. Sonu gelmez bir 6rnekler listesinden eli-
mizin altinda bulunan birkagini buraya aliyoruz:

Morgan. "... devrimci feminizmden yavas yavs ortaya ¢ikmaya
baglayan son derece koktenci ¢Oziimlemeler, anamalcilik. emperya-
lizm ve wrk¢ihifin, erkegi iistiin kilan cinsiyetgiligin belirtileri oldugu
yolundadir."3

Firestone. "Kadmlar bugiin hala insan etkinliklerinin en can alici
giic merkezlerinin disinda birakilmiglardir (...) kadinlar sirketlesmig
anamalcilik ¢afinda bir diikkancik agmaya c¢abalayan Kiigiik Bur-
juvalara benziyorlar."*

;Problems of Women's Liberation (Kadin Bagimsizlig1 Hareketinin Sorunlar).
Lewis H. Morgan, Sisterhood Is Powerful (Kiz Kardeglik Giigliidiir), s. xxxiv.
Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, s. 201, 202.
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Millett. "Fahigelik. Engels'in de gosterdidi iizere, geleneksel tekesli
evliligin dogal bir iiriiniidiir."

Figes. "Kadinlara kars1 ¢agimizda uygulanan toplumsal ve eko-
nomik cinsiyet ayriminin temel nedeni, anamalciliin boy gos-
termesidir."®

Sachs. "Anamalcilar, kadinlar1 agir1 somiiriilen bir konuma yer-
lestirmek i¢in kadinin ¢ocuk yetistirme sorumluluklarini bahane olarak
one siiriiyorlar."’

Reed. "(...) bagimsizlik hareketi daha giiclii itilimler kazanip, ¢a-
lisan kadinlar arasinda daha derin kokler saldik¢a, is¢i simifi gii¢lerinin
anamalcilik karsit1 gizilgiiciinii harekete getirecek bir etken gorevi go-
recektir. (...) zincirlerimizden bagka yitirecek higcbir seyimiz yoktur;
kazanacadimiz bir diinya vardir'."8

Dunbar. "(...) cinsiyetgilik Amerikan halkinin afyonudur."®

Koktenci feministler, sol igerikli giizel sozleri soylemenin Gtesinde,
kadinlarin rolleri konusunda, Engels'in ¢dziimlemelerine dayanan yo-
rumlan agik¢a benimsemislerdir. Omegin Marlene Dixon, sdyle yaz-
maktadir: "Amerikan anamalcilik dizgesi yasamim siirdiirmek igin,
toplumsal agidan gereksiz ve zararhh mallarin bol miktarlarda tiiketil-
mesi olgusuna yaslanmaktadir; bu ise yaramaz mallarin bosaltildigi en
biiyiik hedefse evkadinidir."10

Yazar, daha sonra sunlan yazmaktadir: "Kadin bagimsizhif: ha-
reketi icinde simdi yaygin bir bicimde okunmakta olan Engels, biiyiik
bir toplumdaki konumu ne olursa olsun, aile i¢inde kadinin erkekle
olan iligkisinin, isci sinifiyla kentsoylu simf arasindaki iliskinin ayni
oldugu goriisiindedir. Bu durumun bir sonucu da (...) toplum tarafindan

3Kate Milleett, Cinsel Politika, s. 191.

6Figes, Patriarchal Attitudes (Ataerkil Tutumlar), s. 65.

"Karen Sachs, "Social Bases for Sexual Equality” in Sisterhood Is Powerful (Kiz
Kardeslik Giicliidiir) adh yapitta "Cinsel Esitligin Toplumsal Temelleri” baglikli béliim,
s. 462,

8Evelyn Reed, Problems of Women's Liberation (Kadin Bagimsizhg Hareketinin
Sorunlan), s. 63.

9Bird'iin Born Female (Disi Doganlar) adli kitabinda alint1, s. 223.

mMarlene Dixon, Ramparts, Kasim 1969 sayisi, s. 60-61.
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ezilen kadin ve erkeklerin o topluma karg birlikte savagim verme ye-
tilerinin zayiflamasi bigiminde kendini gostermektedir.”

Evelyn Reed, Marksizmle kadin bagimsizlif1 hareketini soyle bir
uyanyla bir araya getirmekte: "... ger¢i kadin bagimsizlif1 hareketi,
toplumcu devrim olmaksizin ere§ine varamaz, ama bu, yenilikler sa3-
lama yolundaki savasimin o zamana dek ertelenmesi gerektigi an-
lamina gelmez. Marksist kadinlar i¢in simdiden sonra (...) savagmakta
olan kiz kardeglerimizle omuz omuza ¢arpigsmak kaginilmaz bir ge-
rekliliktir."!!

Bu kadinlarin kendilerine "Marksist” deyip demedikleri ayn bir
konu. Bazilan kendisini Marksist sayiyor, bazilar1 saymiyor. Ancak
genig anlamda, s6z konusu yapitlarda Marx-Engels'in ilkel, eski, feodal
ve anamalci toplumlarla ilgili goriiglerinin izleri bulunabilir ve bu ¢6-
ziimlemenin kadin bagimsizlig1 hareketi iginde bulunanlar tarafindan
nasil ¢ofu kez oOzgiirce benimsendifi gosterilebilir. Kisacasi, fe-
ministlerin diigiinbilimsel yapisi, ¢ogu kez bagkalarindan alinmig solcu
kuramlara dayanmaktadir. Bununla birlikte, cinsiyetgilikle ilgili go-
riiglerini tarihsel bir anlayis i¢inde gelistiren yazarlar da vardir; bunlar
hem tarih hem de tarihoncesiyle ilgilenmekte, bunlari ¢agdas "cin-
siyetcilidin” ipuglarini igeren donemler olarak gormektedirler. Bu ya-
zarlar yontmatag ve cilalitag ¢aglarina dek uzanmaktalar; dolayisiyla
goriigleri "insanbilimsel” oluyor.

Reed Ornegi

IREED, eski ¢aglardaki igboliimiiniin esitlik¢i olduunu kabul
ediyor. Uretim "toplumsal"di. yani, toplulugun tiim iiyeleri tarafindan
"ortaklasa olarak gergeklestiriliyordu”. Her sey, herkesin ortak mali ol-
dugundan, ve "simif somiiriisiiniin maddi temelleri olan" arti-deger bas-
langicta bulunmadigindan, toplum s6ziimona "baskisiz"d1. Birbirinden
ayn aileler yoktu: herkes birbirinin "toplumsal kardesi"ydi. Cocuklarin
biiyiitiilmesi herkesin sorumlulufu altinda gergeklestiriliyordu; bir
kimsenin babasinin ya da anasmnn kim oldugu hi¢ 6nemli degildi.

llEvelyn Reed,a.g.y. s.75.



INSANBILIM VE FEMINiZM 119

Yabanil toplumun, "salt anaerkillik dedil, kardeserkillik —er-
keklerin ‘kardeserkilligi‘"— ilkelerine dayal bir toplum oldugu kabul
edilebilirdi. Biitiin kadinlar bir "analar" kiimesi olusturuyordu; biitiin
erkekler. cocuklarin "dayilan"ydi. "Ciftlesme aileleri" ortaya ¢ik-
tifinda. kocalar, ananin erkek kardesinin yerini aldi, o kadar; de-
mokrasi ve ekonomik esitlik korundu.

Erkekler avlanmak iizere uzaklara gidiyor, kadinlarsa yenebilir bit-
kileri topluyordu. Kadinlar, topluluun yiyecegini saglamak amaciyla
bocek ve kiiciik hayvanlan da avhiyordu. Zamanla kadinlar, bitki top-
lama etkinliklerinin kazandirdig1 tarim tekniklerini gelistirdiler. Kii¢iik
hayvanlarn avlamalarinin sonucu olarak hayvancilifi da geligtirdiler.

Arti-deger ortaya cikinca erkekler avlanmayi biraktilar, bu isi bir
eglence olarak siirdiirdiiler. Tanim ve hayvancilik, ve erkeklerin yer-
lesim yerinde siirekli kalmasi, daha da hizli bir geligmenin temellerini
olusturdu. Yabamllikla uygarlhik arasindaki aymci ¢izgi, bu siiregtir.
Erkekler tanim ve sanayii kadinlarin elinden almig, bu durum kadinin
roliiniin yeniden belirlenmesini gerekli kilmigtir. Artik bir kadin top-
lumsal (komiinal) iglevler gdormemektedir. Artik dirimbilimsel olarak
bir erkek bireyinin karnsi ve o erkedin ¢ocugunun anasi nitelemesiyle
tanimlanmaktadir. Yapt: iiretim "dzel"dir. yani salt erkegin evinin
iglerini yapmakta, ve bu igi bagka kadinlarla iligki kurmadan yii-
ritmektedir. Ekonomik Onderlik rolleri ac1 bir bigimde yer de-
gistirmigtir.

Bu satirlarin yazan aragtirmalarini daha ¢ok Reed'in ¢oziimle-
melerine dayandirmigtir; bunun nedeni Reed'in savlarinin incelenen
biitiin feminist yazarlarin goriigleri arasinda en titiz, 6zenli ve ayrintilh
¢aligmay1 saglamig olmasidir. Reed, "politikac1” tiiriinden bir Mark-
sisttir (kadin sorunlarinin, daha genig bir konu olan sinif sorunlarinin
bir parcast olduunu savunmaktadir). Kadinlarin bir "kast" m1 yoksa
bir "simf" mi sayilacad1 ya da "once feminizm" mi yoksa "Once top-
lumculuk” mu gibi "ince konular"da siki Ogretisel pazarliklara gir-
mesine kargin, Reed'in goriigii. yararli bir 6rnegi olugturmaktadir. Oteki
teministlerin ¢odu, Reed'in genel siyasal tutumunu onaylasalar da
onaylamasalar da “kadinlarin ezilmesi"nin kokenleriyle ilgili ¢o-
ziimlemelerinin ¢esitli boliimlerini benimsemektedirler.
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Reed, bir feminist "insanbilim" bakis agis1 saptamakta ve bu agidan
cagdas evlilifi incelemektedir. Ona gore giiniimiizde evlilik, kokleri
politik ekonomide bulunan bir diyalektik siirecin sonucudur. Uy-
gulanan evlilik bi¢imi, dirimbilimin saptadig1 bir gereklilik degildir.
Omegin bir zamanlar. anaerkil ilkel toplumda hi¢ kimse yasal evlilik
yapmamistir.

Cagdas evlilik birkag amaca hizmet etmektedir. Her seyden once
miilkiin el degistirmesinde bir ara¢ gorevi gormektedir; bu, evliligin
baslangictaki (eski, tarihsel) var olus nedenidir. Evlili§in ikinci ama-
ciysa, "anamalcilan is¢ilerin esenligini saglama yOniindeki tiim top-
lumsal sorumluluktan kurtarmak ve yiikii (...) ailesel yiikiimliiliikler
kilifi iginde yoksullarin omuzuna yiiklemek"tir. Evlilifin bir bagka
amaci da, bir tiiketici birim hizmeti gorecek aileyi olugturmaktir. Reed
bu konuda sunlar1 yazmaktadir: sevgi, anababalarin ¢ocuklarina satin
aldig1 seylerin sayistyla ve Ozel ayricaliklar ve simartmalar bigiminde
kendini gosteren davranglarla Olgiiliir hale gelmistir. Bu olgu, ¢o-
cuklarin gzel miilkler haline gelmeleri sonucunu dogurmakta (...) onlar
herhangi bir miilk gibi denetlenen varliklar konumuna sokmaktadur."?

Aynica kiigiik aile. "dar”, "ac1 duygular iginde", ve "icedoniik" diye
betimleniyor. Buradaki uyumsuzluk “tipik"tir.

Reed'e gore sevgi. evlilifin temelini olugturan kuramsal bir iil-
kiidiir; oysa evliligin gerceklikleri acimasizdir. Cogu kadin erkege ba-
giml1 birer evkadim olmak durumunda kaldigindan, kocalar, zorunlu
olarak birer "tiikketim maddesi saglayicilar1” konumundadir. Kadin ¢a-
byirsa “iki kez somiiriilmektedir.” Soyle ki, "... ig yerinde igverenleri
.arafindan, evdeyse ailenin 6zel hizmetleri dolayisiyla” somiiriilmek-
tedir.

Reed, sevginin evlilifin temeli oldugu fikrini bir ¢esit sdylence ola-
rak goriiyor ve bir kenara attyor. Feodallik donemi evlilikleri (tarihin
bir sonraki Marksist evresindeki evlilikler), diipediiz toprak miilkiyetini
elden ele gecirmede ara¢ gorevi gormiistiir. Romantik sevgi, evliligin
disinda yagamigtir. Sevgi ve evlilik, anamalci toplumun baglangicinda
birbirine karigmistir. Ama Reed, bu karigma konusunda sunlar1 yaz-
maktadir:

124, g.y- s. 61, italikler Haymes'indir.



INSANBILIM VE FEMINIZM 121

Bu durum, s6z konusu birlegsmenin ¢ok biiyiik bir bagariyla sonuglandig: an-
lamina gelmez, ¢linkii sevgi, pek ¢ok karsit etkenle savagmak durumunda kal-
mustir. Gergi isciler arasinda karsilikh gekicilik ve sevginin, olagan kosullarda
evliligin temelini olusturdugu kuskusuz dogrudur. Ama peri masallarinda soy-
lendigi gibi (...) ciftlerin ondan sonra hep mutlu yasadiklari, muratlarina er-
dikleri dogru degildir. Istatistiklere baktigimizda, ig¢i stmifi evliliklerinin, tipki
orta simiflarin ve zenginlerin evlilikleri denli hizla sarsilip parcalandigimi gor-
mekteyiz (a.g.y., s. 48).

Reed. evliligin bir bagka yonii konusunda da goriislerini belirtiyor:
cinsellik. Simdiki feminizmin cinsellikle ilgili goriisleri, daha Onceki
kadin haklan hareketlerinin goriislerine ters diismektedir. On-
dokuzuncu yiizyil kadin haklan hareketi. yasal haklar elde etme yo-
lunda savagmig ama cinsel konulardan uzak kalmistir. Simdi, diyor
Reed. "erkeklere cinsel Ozgiirliik taniyan ama kadinlan bu haktan yok-
sun birakan ve iki yiizlii bir tutum igeren ‘cifte Olgiit*" safdig1 bi-
rakihiyor. Simdi evlilik Oncesi ve evlilik i¢inde bir bagkasiyla cinsel
iligkide bulunmak ¢ok sik rastlanan bir olgu. Bu dyle olagan ki diye
yaziyor, evlilik ¢okiiyor; can ¢ekisen bir kurum haline geldi.

Germaine Greer'in evlilik, aile ve cinsellik konusundaki yazilan da
aym goriisleri igeriyor. Oysa Greer, Reed'i "toy" olmakla suglams,
"tipik Marksist kuram sdzdizinini" kullanmaya kapilmig biri olarak ni-
telemigti.!3

Greer'in Onerileri bir bakima Reed'in tarihdncesi donemde yasayan
ilkel "anaerkillidi"ni andinyor: "Simdi evli kadinlani manastira ka-
pamak olanaksiz olduguna gore, bari (babalik) giivencesini ortadan
kaldiralim ve biitiin bir kiimenin babalifi olgusunu — biitiin er-
keklerin, biitiin cocuklara baba sayilmasim gergeklestirmek konusunda
1srar ederek ataerkil ailenin olugsmasini olanaksiz kilalim."

Greer, kadinlardan olugan bir ortaklasa topluma doniisii de salik
veriyor. O da Reed gibi, kadinlarin gereginden ¢ok soyutlandiim ve
"Ozel" iiretimle ugrastigini One siiriiyor. SOyle yaziyor Greer: "(...) ka-
dinlar, diyelim bir camagir makinasini ii¢ aileyle ortaklasa kullansa (...)
ahisilmig kurallara ne ciddi bir darbe indirmis olurlar! (...) Kadinlar

13Germaine Greer, Female Eunuch (Disi Harem Agas1), s. 317-18.
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evisi kooperatifleri olugturabilir, kendi aralarinda igb6liimii yapabilir ve
sonug olarak birbirlerini giinlerce 6zgiir kilabilir."'*

Greer, "altmiglarin ailesinin kiiciik, kendi iizerinde odaklagmas, ice
doniik ve kisa Omiirlii oldugunu” yaziyor. Soyutlanmis gen¢ anne, bir
amagtan yoksun bulunmasimin getirdii a¢hfi, ¢ocufunun sevgisini
"satinalmak”la gidermeye c¢abaliyor. Reed gibi Greer de aile ilis-
kilerinin baskici nitelie biiriindiigiinii sdyliiyor:

Caligan bir kiz evlenir, evlendikten sonra da bir siire ¢alisir sonra gocuk ye-
tigtirmek iizere eve kapamr; bu kisi, bir kiiciik ailenin bireyi olarak so-
yutlanmaya elverigli degildir. (...) Ufku daralir, ev, ahigveris merkezi ve aile
biitgesinin getelesiyle sinirlanir. Cocuguna gereginden ¢ok ilgi gosterir. (...)
Cocuk, annesinin kendisine gosterdigi bakimi soémiirmeyi 6grenir; kendisini
aslinda ilgilendirmeyen sorular sorar, yersiz isteklerde bulunarak annesini dur-
madan rahatsiz eder; onu herkes iginde utandinir, ona gozdag vererek seker al-
masin, kucaginda tagimasim saglar.

Reed'inkilere benzer tammlamalar yapan bagka feministler de var.
Omegin Karen Sachs, "6zellestirme” ve anamalc: krlarina deginiyor:
"anamalcilar i¢in kiigiik ailelerden olugmusg bir toplum. bir seving kay-
nagidir. Kiigiik aile, ¢ok sayida is¢i. sayisiz tiikketim birimi demektir.
(...) Kiigiik ailelerde tiiketim daha yetersizdir."'3

Okur, Reed'in, "ailenin bir tiiketim birimi" ve "aile iiyelerinin canh
birer miilk" oldugu yolundaki goriisiinii animsayacaktir. Ote yanda
Millett, konuyla ilgili olarak sunlar yazmaktadir: "Engels, ailenin eko-
nomik Ozellifine igaret ederek, ailenin aslinda bir mali birim oldugu
olgusuna dikkat gekmektedir. (...) aile, kokeninin dogas: geregi kisilere
ve mallara sahip olma fikrine dayanir."'6

Son ¢oziimleme:

"(...) bugiin anlagildif1 bigimiyle aile, ortadan kalkmak zorundadir.
Bu kurumun tarihine bakilacak olursa, bu bir gesit yazgidir. Engels,
¢aginda var olan inanlara kars: bir kisilikti. $imdi, onlarca yil sonra bu

144 g.y., 5.34445.

SKaren Sachs, a.g.y., s. 462.
16K ate Millett, ag.y.s. 194.
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nitelemesini korumaktadir. Ama devrim her zaman i¢in var olan inan-
lara kargidir ve belki de cinsel devrim, bu nitelemeye hepsinden de ¢ok
sahiptir."!?

Kisacas! "yeni feminizm" bir bakima "eski" kuramin 6gelerini ige-
riyor. Evrimci okulun insanbilimsel goriigleri. yirminci yiizyll Bat
iiniversiteleri tarafindan genel olarak agik¢a onaylanmayabilir ama
toplumsal gelismenin tekyonlii oldufu goriisii Marx-Engels'in soz-
lerinin bir parcasi olma durumunu korumaktadir. Bu durum, bu sa-
tirlanin  yazaninin “feminist insanbilim” diye adlandirdifi garip bir
kuram kangimini ortaya ¢ikarmigtir.

Elbet biitiin feministler bu tiirden bir sz sdyleme sanatim be-
nimsemeye egilimli degildir. Ornegin, kendisini gekistiren feministler
tarafindan hareketin "NAACP kanadi"nin bir temsilcisi olarak ad-
landirilan Betty Friedan, esit ige esit iicret, meslek edinmede kadinla
erkege esitlik ve bu mesleklerde gelisme saglanmasi igin kadnla er-
kege esit firsat taninmasi gibi diinyasal istemler 6ne siinmiigtiir. Ancak
bu konular, ruhbilimci Mary Jane Sherfey, ya da Marksist-feminist
Evelyn Reed gibi yeni evrimcilifin "hey gidi giinlerci" yazarlarinin
yeni evrimcilifiyle yanyana getirildiginde ¢ok "soniik" ve "basma
kalip" goriinmektedir. Bununla birlikte, ¢agdas insanbilimcilerin ev-
rimciligi benimseme olasilig1 ne kadarsa, feminist "insanbilim"in ¢ogu
Amerikan kadim tarafindan benimsenmesi olasilif da o kadardir — bu
da s6z konusu olasihigin pek fazla olmadig1 anlamini tagir.

Bu yazarnn goriiniige gore kadin Orgiitlerinin digi karsiti cinsiyet
aynmina son verme yolunda benimseyece8i daha gercek¢i bir ba-
kigagisi, farkli bir yonde gelismeliydi. Temelde, kadin bagimsizhifi
hareketi i¢inde bulunan kiimelerin, cinsiyet¢ilifin tiimden yokedilmesi
yolunda savag verecedi bes biiyiik (ve birbiri iistiine binen) savagim
alan1 vardir; yasal, egitimsel, sanatsal, bilimsel ve ideolojik alanlar.
ideolojik alan bir bakima savasilmasi en kolay alandir.

Feminizmin istedigi firsat esitligidir; buysa Locke, Jefferson ve
Fransiz devriminin filozoflarinin 6nemli kaygilarindan birini olug-
turmaktadir. Amerikalilar bu iilkiiyii gerceklestirmek yoluna agik¢a

17 Kate Millett, a. g. y., s. 198.
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baskoymuglardir. Freud'qu cinsel olgunlagma kurami belki de esit firsat
tanimaya karg1 konmug son "saygideger” siperi olusturmaktaydi. Penis
kiskanghifn karmasasindan kadimin alicih ve edilginlifine dek
Freud'un "disilik" 6gretisinin tiimii ¢6ziilmektedir. Dolayisiyla ideoloji
ve "bilim" firsat esitlifi yoluna engel saglamamaktadir. Kadin kii-
melerinin geri kalan ii¢ alanda toplanmaktaki rolii, agiklik kazanmagtir.

Cinsiyetcilikten uzak bir egitimi gerceklestirmek amaciyla etkin bir
program hazirlamasi igin Egitim bakanliklarina baski yapilmalidir. Eit
Haklar destekleyicilerinin yasallagtirilmas: gerekli Oteki durumlan
saptamasi halinde bu igin gii¢liikleri bilyiik 6l¢iide azalacaktir. Yani bir
kalem darbesiyle biitiin yasal engeller silinecektir. Kadin kiimelerinin
savasim verecegi son alan olan sanat daliysa ge¢misteki ve simdiki
cinsiyet¢ilifin esitsizliklerini cogkuyla dramatize edecek yaratici ki-
silerin destefini saglamak ig¢in toplu ve kokli bir ¢aba ge-
rektirmektedir. Burada. yofun bir bilinglendirme gorevi soz ko-
nusudur.

Yukaridaki goriig, Reed'in savundugu toplumcu bakigagisim iger-
memektedir. "Reed ormegi" Oyle goriililyor ki. salt, kadin bagimsizlif
hareketi i¢inde bulunanlarin yogun bir "0gretisel katisiksizlik" iceren
goriiglerini dile getirmektedir. Kendilerini solcu diye tammlayan 6teki
yazarlarin hepsi de, koklii bir degisikligi gerceklestirmeye baglangi¢
olmak iizere "simf bilincinin” olusturulmasinin zorunlu oldufu yo-
lundaki Marks¢1 kurali unutmak yanhsina diismiis goriinmektedirler.
Gergi, bu yazarlar Reed gibi feminizmle Marksizmi "uzlagtirmig" de-
gildirler, ama ben gene de Reed'in, bu kimselerin Oretisel "ka-
tisiksizliktan" yoksun bulunduklan korkusunu paylagsmiyorum. Bunun
nedeni, cinsiyet¢ilifin yukarda agiklanan yollarla ortadan kal-
dinlmasinin serbest rekabet dizgesinde yenilikler yapmakla olasi ki-
linacagina olan inancimdir.

Marx-Engels'in tarihin tekyonlii olmasinin "kagimilmazh@i” go-
rigiine katilmiyorum. Piyasadaki ani degismelerin hiikiimetler ta-
rafindan giderilmesi isi, daha siki diizenlemeler, yasalar aracilifiyla ve
ekonominin gerektifinde uyarillip harekete gegirilmesi kanaliyla ger-
¢eklesmelidir. Son olarak, Amerika'nin benzeri goriilmemis servetler
iiretme yetisi, bu satrlarin yazarina gore, devresel aksakliklara kargin
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serbest rekabet temeline dayanan ekonomisini savunma isgini yeterli
Olciide yerine getirmektedir. Kisacasi, ortaklagmacilia yonelik "tek-
yOnlii bir sigrama” gerekli degildir, kaginilmaz hi¢ degildir.

EVELYN REED'IN HAYMESE YANITI

HﬂiBERALLER ve Oteki Onyargisiz, tarafsiz erkekler feminist ha-
rekete karsi ¢cikmamaktadirlar — yeter ki kadinlar etkinliklerini hak
esitligi gibi elverigli konularla sinirlandirsinlar, kadins: davranigi elden
birakmasinlar ve hepsinden ote, digilerin ezilmesinin kaynag: ve bu
sorunun ¢Oziimlenmesi konusunda yerlesik goriislere karsi ¢ikan ku-
ramlardan kacinsinlar. Howard Haymes, kadin bagimsizlifi ha-
reketinin ¢ikarlarim yiirekten koruyan ve bu duygularla nerilerde bu-
lunan bu iyiniyetli erkeklerden biridir.

Yazar, ge¢mis birkag y1l icinde bagimsizlik sorunlarini ve ilgili ta-
sarimlan dile getiren feminist yazarlar toplulugunu incelemekte ve
kendisinde hognutsuzluk yaratan nedenlerle karsilagmaktadir. Ka-
dnlar, cinsiyetgi erkeklerle politikayr ve hatta goriiglerini pay-
lagmadiklan Oteki feministleri elestirmede yeterinden ¢ok agik sozlii
davranmaktadir. Erkek iistiinliigiiyle disi ikincilli§i konusunda kendi
aralarinda yogun tartigmalara girigsmekte, bu arada higbir erkek uzmana
damigmamakta ve feministler olarak aralarindaki dayamsmadan da
gozle goriiliir bir eksilmeyi sergilememektedirler. Haymes, Yeni Sol
kadinlarinin erkekleri kiigiik gorme hastalifina tutulmus olmalar ne-
deniyle "yabancilagmis" olmasina hayiflanmaktadir. Ama onu en ¢ok
iizen, Engels'le onun Marks¢ izleyicilerinin, hareketin diigiincesini
yaygin bicimde etkilemis olmasidir.

Salt koktenci feministler degil. tutucu yazarlar bile, diye yakiniyor
Haymes. Engels'in kadinlarin, anamalci toplum tarafindan somiiriildii-
gii ve ezildifi savini benimsemislerdir. Bu kisiler kendilerine Marksist
deseler de. demeseler de sonug ortadadir: anamalcilik, bu kadin ba-
gimsizlig1 savunucularinin elinde "gerc¢ek bir séz bombardimam” al-
tinda kalmigtir. Dahasi, diye uyariyor yazar, bunlar. solcu soylevler ol-
makla kalmamakta, kadinlara uygulanan baskinin tiimiiyle ortadan
kaldinilmasi i¢in toplumcu bir ¢oziimiin gerektifinin ciddi olarak dii-
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siiniildiigiinii ortaya koymaktadir. Haymes'in sozleriyle. feministler,
"apacik ortaklagmaci ¢oziimlerden serbestce ve sik sik sz etmekte-
dirler.”

Feministlerin. ezilen cins haline gelmelerinden once. ilkel toplumda
kadinlarin ne konumda bulundugunu 6grenmek i¢in insanbilime kargi
giderek artan bir ilgi beslemeleri de Haymes'i ayn 6l¢iide rahatsiz et-
mekte. Morgan'a ve gegen yiizyll icinde insanbilimin temellerini atan
diger evrimci bilim adamlarina gore. eski ¢a8 toplumlari anaerkil ve
ortaklagmaciydi. Kadinlar, ikincil konumda olmak bir yana. onciiliik
rolii oynamakta. son derece saygin konumlarda bulunmaktaydilar. Bu
bulgular ve bunlardan ¢ikarilacak tiim sonuglar, Engels tarafindan Ai-
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli kitabinda agiklanmigt1.
Engels. insanbilimsel verilerin, kolelikten feodalizme buradan da ¢ag-
dag anamalcilifa uzanan evrede goriilen digi sOmiiriisiiniin kokenlerinin
sinifsal oldugunu savunan Marks¢i kurami dogruladidim gostermisti.
Haymes. bu klasik yapittaki evrimci insanbilimle Marks¢ top-
lumbilimin kaynagmasi olgusunu ciiriitmeyi kendine godrev say-
maktadir.

Siyasal alanda Marks¢ili3a ve insanbilim alaninda evrimcilige kargi
¢ikilmasi yeni bir yaklagim degildir; bdyle bir muhalefet. iki bilim da-
linin gegen yiizy1l iginde dogmasindan bu yana siirmektedir. iginde bu-
lundugumuz durumun igerdigi yenilik. kadinlarin yaratti31 ve heniiz alt
yasinda olan dalgalanmayla bu iki bilimin. geniglemekte olan bu ha-
reket iizerinde yarattifi etkidir. Kadinlar, bilim alamindaki —c¢ogu
erkek— yetkililer tarafindan sonuglandinilmig. ¢oziimlenmis ve artik
tartigma gotiirmez olduklan ¢oktan agiklanmig toplumsal ve tarihsel
sorulant yeniden giindeme getirmekte ve bu konularda aragtirmalar
yapmaktadirlar. Haymes kadinlan saptiklart bu yanhs yoldan don-
diirmek istemektedir.

"Yapmakta olduklar yanlig," diyor yazar, "baskalarindan alinmg”
bir solcu kuram la. "bagkalarindan alinmig” bir evrimci insanbilimi bir
araya getirerek bir kanigim olugturmaktir. Buna. kendisinin olugturdugu
ve kargi-Marksgilarla karsi-evrimcilerden "alinmig” bir kanigimla karsi
¢ikiyor Haymes. Ona gore, "sinifsiz, devletsiz, baskisiz" bir toplum
hi¢bir zaman gergeklestirilemeyecek bir diis oldudundan, toplumculuk,
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kadin bagimsizhiinin sorunlarina ¢oziim getirmeyecektir. Yazar ka-
dinlara, sinifsiz. devletsiz, baskisiz bir "anaerkil” toplumsal diizen olan
ilkel toplum bigimlerini ortaya ¢ikaran oncii insanbilimcilerin bul-
gularin1 kabul etmemeyi salik veriyor. Bu dogru degildir, diyor. ¢iinkii
evrimcilere kars1 olan giiniimiiz iglevcileri bunlarin yanlhis oldugunu
aciklamagtir.

Haymes'in goriigiine gore. Engels de bu ilk insanbilimcileri des-
teklemekle bir yanlig yapti. Nasil olur da diye soruyor, ondokuzuncu
yiizyilda geligsmig bir bilim dal1. yiiz y1l sonra feministlerin igine ya-
rayabilir? Bugiin yalnizca benim gibi Engels'in "08retisel” izleyicileri.
0 "Victoria donemi” insanbilimcilerinin bir kenara atilmig ¢aligmalarini
canli tutmaktadir. Haymes'e gore, "Reed 6megi" diye andig1 goriis, fe-
minizm. Engels'¢ilik ve evrimciligin kotii bir karigimi. Bu biiyiicii ik-
siri, kadin hareketinin yonlenmesi ve kurami iizerinde ters tepki ya-
ratti.

Haymes, bu yeni "feminist insanbilim” goériingiisiiniin bir "ku-
ramsal bataklik” olusturdugunu gostermek i¢in benim yazilarima bas-
vuruyor. Reed. diyor. ilkel toplumun "baskisiz" oldugunu ve herkesin
birbirine "baci kardes" sayildigini “varsayiyor". Ilkel toplum anaerkil
olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda —tanr1 korusun— bir kardeserkillik,
"erkeklerin kardesligi" ilkesine dayanan bir dizge Ornegi sunuyordu.
"Cagdas insanbilimcilerin evrimcilidi benimseme olasili31 ne kadarsa,
bu tiirden bir feminist insanbilimin ¢ogu Amerikan kadin1 tarafindan
benimsenmesi olasilig1 da o kadardir — bu da stz konusu olasihgin
pek fazla olmadi1 anlamm tagir," goriisiinii dile getiriyor yazar.

Ne var ki, Haymes'in adlarina bylesine kesin bir tavirla konustugu
kadinlar, onu sdzciileri olarak benimsemeden once kendisine birkag
soru sorsalar gerektir. Giiniimiizdeki digi ikincillifinin kaynaginin ne
oldugu konusundaki goriigleri nelerdir? Bu olgunun kaynag1, kadinlar
somiirmekle kar saglayan bir anamalci toplumda aranmayacaksa, ¢ogu
erkegin sandig: gibi digi cinsin eksikligini duydugu dirimbilimsel ye-
tersizliklerde mi aranacaktir? Haymes. bu ¢ok 6nemli soru ile ilgili go-
riigiinii belirtmemektedir.

Gene aym sekilde, Haymes, kadinlarin ilkel anaerkil toplumda
oncii konumunda bulundugu yoniindeki buluglan yok saydifina gore,
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dirimbilimsel yetersizlikleri nedeniyle kadinlarin her zaman igin ken-
dilerinden iistiin erkek cins tarafindan yonetildigini one siiren ¢agdas
insanbilimcilerin goriisiinii paylagsmakta midir? Yamti olumluysa ka-
mtlan nelerdir? Yazar simdilik kamtlanmamis savlan desteklemekle
kalmagtir,

Aslinda Haymes'in safdisi biraktifi "feminist insanbilim” denen
sey, kadin bagimsizlifi hareketi iginde bulunan kadinlar agisindan, bu-
giine dek bilgi ve incelemelerine kapali tutulan kendi 6z tarihlerini giin
1s181na ¢ikarmalan yoniinde gosterilen ciddi bir ¢abadir. Bu ¢aba, in-
sanbilimde uzun zamandir var olan ve evrimcilerle onlara karsi olanlar
arasinda yiiriitiillen tarigmay1 kagimilmaz olarak yeniden baglatmistir.
Bu yalnizca insanbilimsel degil, temelde siyasal bir savasim olduguna
gore, evrimcilige gosterilen kars1 ¢itkmamin ardinda yatan siyasal ne-
denleri incelememiz gerekmektedir.

Siyaset ve Evrimcilikten Kagts

AYRI GORUSLERI savunan insanbilim okullar1 arasindaki en
keskin ayiric1 ¢izgi, yontem sorunu konusundaki anlagmazliktir. Mor-
gan, Tylor ve diger ondokuzuncu yiizyil bilim adamlan, kendi bi-
limlerini, tarihoncesi toplumun baslangicindan uygarlagmis evreye
kadar gosterdigi gelismenin incelenmesi olarak kabul etmiglerdir. Her
yeni bilim dalinda kagimilmaz olan eksikleri ve yanliglan ne olursa
olsun, evrimci yontemi uygulamalari sayesinde, en eski tarihimizin ye-
niden yaratiimasi yolunda ¢ok parlak baslangi¢lar yapmiglardir.

Ancak onlarin yerini alan yirminci yiizyil insanbilimcileri, evrimci
yontemi kaldinp atmiglar ve insanbilimin tammini ve eregini de-
gistinnislerdir. Cesitli ilkel kiiltiirler ve halklar iizerine yapilan in-
celemeler, kendi iglerinde birer biitiin olarak ortaya ¢ikanldi, ancak bu
bulgularin, bir toplumsal diizeyi bir sonrakine baglayan bir insan ge-
lismesi zinciri olugturmak i¢in sagladifi ipuglarina hi¢ deginilmedi.
Kuram, genelde sayginliim yitirdi, ve evrimci yaklasimi be-
nimseyenler, "masa bag1" insanbilimcileri olarak kotiilendi, bir kenara
atildi. Yeni gorgiil a¢iklamacilarla iglevci okullar bunlann yerini al-
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dikga, toplumsal evrimin birlegtirilmig bir goriinimii olarak baglayan
¢aligmalar, ¢agdas ilkel halklar iizerine aragtirmalar: igeren yerel ¢a-
lismalarin olusturdugu boliik por¢iik bir yamali bohg¢aya doniistii. Bir
tarihsel diinya goriisii. boliik por¢iik toplumsal gelenekler ve kiiltiirel
oOzellikleri sergileyen igne deliginden yansiyan bir dar goriise in-
dirgendi.

Evrimci yaklasimdan boylesine korkung¢ bir doniis yapmanin ne-
denleri olarak da, bu tiir girisimlerin tiimiiniin bilimdis1 "kigkirtici g6-
riigler"den bagka bir sey olmamasi nedeniyle, eskigag toplumlarina dek
gitmenin olanakl gerekli ya da uygun olmadig1 6ne siiriildii. Genellikle
karmasik ve ¢ogu kez anlasilmaz teknik ayrintilarin egliginde sunulan
bu karsi ¢ikig, soz konusu tartigmanin tiimiiyle insanbilimsel oldugu
izleniminin uyanmasim olanaklh kilmaktadir.

Morgan-Tylor okulunun reddedilmesi olayi, bu bilim adamlarinin,
ilkel toplumun anaerkil, ortaklagmaci bir 6rgiit oldugu, bu toplumlarda
ekonomik, toplumsal ve cinsel esitlifin yasandigim1 gdsteren ve bagka
bilim adamlarini rahatsiz eden bulgularin agiklanmasiyla baglamigtir.
Bu bulgular, 6zel miilkiyet, varsil egemenli8i ve erkek iistiinliigiiniin
oldum olas1 var oldugunu ve kadinlarin "dogalan geredi" ge¢misten
beri ikincil cins sayildif1 soylencelerini yikmigtir. Engels'in de be-
lirttigi iizere, kadinlarin diisiisii, birka¢ bin yil Once, ataerkil simfh
toplumun ilkel esitlik¢i toplumu ortadan kaldinmasiyla gerceklesmisgtir.
Ancak bu, tarihsel siirecin sonu degildir. Bu kiigiiltiicii ve ezici toplum
da siras1 gelince yerini esitlik¢i diizenin daha gelismig bir bigimi olan
toplumculuga birakacaktir. Cok uzun bir siire ikinci cins konumuna
indirgenmis olan kadinlar, toplumda hak ettikleri yere gene ¢ikacak-
lardur.

Bilimin yonetimini ellerine alan yeni insanbilim okullar1 bu dev-
rimci vargilan kabul edilir nitelikte bulmadilar. Haymes'in de igaret et-
tigi gibi, Boas, Kroeber, Lowie ve islevci okulun bunlarin goriisiinii
paylasan insanbilimcileri, hem evrimcileri hem de Engels'i bir kenara
atarak insanbilimin yOniinii degistirdiler. Yirmi yil once yazdigim
"Giiniimiizde Insanbilim" adli yazida, karsi evrimcilerin, Mark-
sistlerden koparken, insanbilim alaninda kendilerinden once gelmis
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bilim adamlarinin goriislerini de reddetmek durumunda olduklarini be-
lirtmigtim, '8

Wenner-Gren tarafindan yayimlanan Anthropology Todey (Gii-
niimiizde Insanbilim) adli kitabin bir elestirisi olau 0 yazimda, bu ki-
tapta yer alar unlii yazarlardan alintilar yapmistim. Bunlardan biri,
Marksistlerin yanisira Morgan, Tylor ve dider orta Victoria donemi in-
sanbilimcilerinin kuramlarinin "sayginliklarini ¢oktan yitirdigini" agik-
layan Grahame Clark'ti. Digeriyse. Morgan'in yapitina Marksgilarin
gosterdigi destegin "Bati iilkelerinin bilim adamlarinin ‘evrim‘ denen
seyi kabul etmelerini saglayacak bir etken olusturmadifin1” sdyleyen
Julian Steward'd1. Bu siyasal goriisleri soyle dzetlemigtim:

Cagdag insanbilimcilerin maddecilige ve evrimcilige kargi tutum al-
malarinin gercek nedeni sudur: Tepkici okul, yonetici siuf onyarg: ve dog-
malarim benimsemesi ve evrimci vargiarin yayilmasim engelleme gorevini
yerine getirmesi nedeniyle s6z sahibi olmugtur.

Yani evrimcilerin sapmasinin ardinda yatan nedenler, genellikle
acikca sOylenmemekle birlikte, siyasaldir. Siyaset, insanbilimsel goriis
ayriliklan olarak sunulan tartigmalardan olusan giysilere biriindiiril-
miistiir. Bu tartigmalardan bazilari, her yeni bilimin gelismesinde ola-
gan kargilanacak tiirdendir, ancak Onciilerin uyguladig1 evrimci yon-
temi dar bogaza sikistrma yoOniinde gosterilen ciddi girisimlerin an-
latim1 olan tartigmalar da ortaya atilmagtir.

Morgan'in toplumsal tarihte, yabanilliktan barbarlifa, oradan da
uygarlia uzanan ii¢ biiyiik evresinin bulundugu saptamasi, kendisinin
“tekyonli” evrimci olmasi gerekgesiyle bir kenara atilmastir. Gene ayni
sekilde, tarihOncesi toplumunun yapisini belirlemede "kalintilar" il-
kesinden yararlanmak da, ilgisiz ve yararsiz nitelemeleriyle mahkdm
edildi. Bu insanbilimsel formiillerden gozii korkan ¢ogu iiniversite 6g-
rencisi, bir siirii gibi iglevci insanbilim kampinda toplandi.

Haymes yazisinda bu ¢agdas tartigmalardan soz ediyor. Giin-
cellesmis insanbilimcilerin artik "evrimci kuramlar, anaerkillikler ya da

Bk kez 1957 yiinda yaymmlanan bu yazi, bu kitapta "Evrimcilik ve Kargi-
Evrimcilik” baghig altinda yerahinaktadir.



INSANBILIM VE FEMINIZM 131
‘kalintilar*" ile ugragmadidini belirtiyor. Ne yazik ki, cogu Bat1 okul-
lar1 igin bu saptama gecerlidir. Ama yazar 6te yanda "tekyonlii fik-
rinin" salt benim gibi Engels'in izleyicileri arasinda yasamim ko-
rudugunu soyliiyor. Bu, iki yonden yanhstir. Morgan, Tylor ve Engels,
"tekyonli" evrimciler degildir, ve Engels'in izleyicileri diginda bagka
bilim adamlar da iglevciligin geriledigi ya da etkili oldugu onlarca yil
siiresince evrimciligin alevini canli tutmuglardir.

Simdi bu iki 6nemli kuramsal konuyu inceleyelim.

Kalintilarin Tarihsel Belge Olarak Onemi

HNSAN tasimaciifinin evrimiyle ilgili bilgiler edinmek isteyen
herkes, bu bilginin biiyiik bir ¢ofunludunu tarihsel belgelerden sag-
layacaktir. Higbir aragtirmaci, eski ve artik kullanilmayan tagima yon-
temlerinin "kalintilarindan” elde edecedi fazladan kamiti horgorecek
degildir. Roma gladyatorlerinin arabalar1 artik bir miize egyasindan
bagka bir sey olmayabilir ama ilk tarim toplumlarinin okiiz arabalari
somiirgeler diinyasinda az da olsa hala kullanilmaktadir. Yerini 6nce
"atsiz arabaya” sonra da tam gelismig otomobile birakan at arabasi i¢in
de aym sey gecerlidir. Demek ki, ilk tasima araglarinin bazi "ka-
hintilan", ¢agdas tagima araglarinin yamisira yasamini siirdiirmektedir.
Bunlar, daha eski tagima yontemlerinin birer anisini olugturmaktadir.

Tiimiiyle iglevci olan bir kimseye goére biitiin bu ardil tasima bi-
cimleri. "belirli" tagima araglaninin "gegitleri” olarak goriinecektir —
kuskusuz boyledir de. Ama bir evrimciye gore bunlar ayrica ta-
simaciifin  gelismesindeki ardil evrelerin sirasim1 simgelemektedir.
Bunlar insanhifin yayan gitmeden hayvan sirtinda gezmeye, oradan te-
kerlekli araglara, ugak ve uzay gemilerinde yerden kesilmis ta-
stmacilifa nasil gectigini gostermektedir. Evrimciler, belli bir arag ti-
piyle biitiin bir tarihsel siire¢ arasinda ilkelerden yoksun bir ayrim
yapiyor degiller: belli bir arag tipi, goriingiide genel gelismenin bir ka-
nit1 olarak ele alinmaktadir. Aragtirmaci, eski tagima araci bigimlerinin
kalintilanina bakarak. tagimacihfin baslangicindan bugiinkii gelisme
noktasina kadar olan evrimini izleyebilmektedir.
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Ayn ilke. oteki bilimsel aragtirmalar icin de gegerlidir. Dirimbi-
limde, insanlarda goriilen kuyruk kemigi gibi baz1 6rgensel anatomik
"kalintilar" insan tiiriiniin kokeninin primatlara dayandidim kanitla-
maktadir. Kazibilimde. korunduklan toprak altindan ¢ikanlan tasil ka-
fataslar1, kemikler ve tas aletler bilim adamlarinin insan evriminin ilk
hominidlerden tam gelismis Homo Sapiens'e kadarki evriminin temel
taglarim1 saptamalarin olanakli kilmigtir. Kazibilim gibi yazili tarihten
onceki tarihsel olaylar inceleyen insanbilim de insan ge¢misinin ev-
relerinin saptanmas: ¢aligmalarinda kalintilara dayanmak durumun-
dadur.

Bu "toplumsal" kahntilar bi¢imsel agidan oOtekilerden ayrlik gos-
termektedir, ancak Ozde, aralarinda bir ayrim yoktur. Burada tasil ke-
mik ve aletler yerine eski gelenekler. uygulamalar. aligkilar, akrabalik
iligkileri ve klan yapilan s6z konusudur. Bu kalintilar uygarlagmig ata-
erkil uluslarda yitirilmigtir ama anaerkil 6zelliklerinin bir kismini ya da
timiini koruyan ilkel yorelerde varligim siirdiirmektedir.

Diinyanin geri kalan yorelerinde biiyiik bir ¢ogunlukla ataerkil dii-
zenin uygulanmasina karsin ¢ogu ilkel yorelerde hala varliyim koruyan
anaerkil akrabalik dizgesi ¢ok carpici bir 6rnegi olusturmaktadir. Bu
uygulamanin gegerliligini korudugu ¢ogu toplulukta bugiin. bir kadinla
kocas1 ve ¢ocugu arasindaki babalik iligkisi kabul edilmekte ancak bu
olgu ¢ok zayif, gelismemis bir bi¢imde kendini gostermektedir. Ana-
erkil bir toplulukta, biitiin Odnemli akrabalik baglar1 —soy ¢izgisi, ar-
disikhik ve kalit— anayanh soy ¢izgisine gore saptanmaktadir. Bu ana-
erkil akrabahk. daha Once yasanmis anaerkillik ¢agimin bir kalitim
olusturmaktadir. Gegmisin bu kalintilarin ilgisiz ve yararsiz diye bir
kenara atmak, anaerkillife giden yolu tikamak ve o dénemde kadinin
konumunun ne oldugunun anlagilmasim engellemek amacina hizmet
edecektir.

Bununla birlikte, ¢cagdas agiklamaci ve iglevci okullar, kalintilarin
toplumsal evrimin saptanmasinda oynayacag rolii kabul etmeye ya-
nagmamaktadir. Robert H. Lowie. bu konuda ¢ok agik bir 6rnek olus-
turmaktadir. Budunbilimsel Kuramin Tarihi (The History of Eth-
nological Theory) adl kitabinda kalintilan "yararsiz orgenler” olarak
ele almakta ve bunlarin gerek insanbilimde gerek dirimbilimde yararl
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bir amaca hizmet edebilecekleri fikriyle alay etmektedir. "Ciinkii, di-
rimbilimde oldudu gibi kiiltiirde de ‘gereksiz bir 6rgen‘le ilgili olarak
cesitli aciklamalar yapilabilir,” diye yazmaktadir. Yazar, "kalintilar sa-
vinin teknoloji  diginda” hi¢bir alanda kamit olusturmadifimi be-
lirtmektedir (s. 26).

New York sokaklarinda bugiin ¢ok seyrek goriilen yararsiz bir arag
olan at arabasinin. tarihsel olarak otomobilin dogusuna yolagan, bir
zamanlarin yararh araci oldugunu bir ¢ocuk bile anlayabilir. Nitekim,
bilim adami diye anmilmak isteyen kimsenin, teknolojik evrimin in-
celenmesinde kalintilari bir kenara atmasi ¢ok giigtir. Ama in-
sanbilimsel bilgilerin yorumlanmasinda bunu yapmak ve bu yanligin
hesabin1 vermemek bir siire i¢in olanakli olmustur.

Lowie, anaerkil akrabalik dizgesinin. daha 6nce yasanan bir ana-
erkil donemle hicbir baglantis1 bulunmadifini 6ne siirmektedir. Ama
toplumun baslangigtan beri ataerkil oldufu dogruysa. bu garip anaerkil
akrabalik dizgesinin nasil olup da varlik kazandifim agiklayama-
maktadir. Ve soz konusu dizgenin hi¢bir zaman uygarlagmig ataerkil
uluslarda goriilmemesinin, ancak salt. bagka anaerkil Ozellikleri de
gosteren ilkel yorelerde yasamimi siirdiirmesinin nedenlerini de be-
lirtmemektedir. "*Ana tiiresinin® once gelirligini gene bir ilke olarak
kabul etme egilimi, boylece bir hayli kisi tarafindan birakilmigtir” (s.
43, 82) yolundaki yiizeysel sozlerle Tylor ve diger evrimcileri bir ke-
nara atmakla yetinmektedir.

Su bir gergek ki. insanbilimsel caligmalar alaninda kargi ev-
rimcilerin denetimi ele gecirmelerinden sonra anaerkillifin in-
celenmesi c¢aligmalan bir kenara atilmig. anaerkilli§in daha 6nce var
oldugunun kamt1 olan kalintilarin degerlendirilmesi gegersiz ki-
linmigtir. Islevcilerden yana cikan Haymes, kendi akil hocalan ta-
rafindan olusturulan kalibi savunmak igin "dilbilim" alanindan bir
ornek segmektedir. Morgan'm "dilbilimsel" kalintilardan yararlanarak,
babaliin bilinmedidi ve cinsel iligkilerin rastgele siirdiiriildigii eski
bir ilkel toplum donemi yasandii "sonucunu” ¢ikarmasina karsi ¢ik-
maktadir. Ancak isin ash sudur: salt dilbilimsel kalintilar degil, ana-
erkilligin yagandigim gosteren her tiirden kalinti reddedilimektedir. Bi-
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limsel disiplin yonteminin yokedildi§i bir durumda insanbilimsel bil-
gilerin yararlilidini tartigmak da gii¢ olsa gerektir.

Ote yanda kalintilar1 gegersiz saymak, betimlemecileri saldirilara
ve elestiriye agik bir konuma getirmektedir. Kalintisal ya da bagka tiir-
den kanitlar olmaksizin ataerkil toplum, erkek egemenlidi ve disi ikin-
cillifinin oldum olas1 var oldufu savlarini nasil kanitlayacaklardir?
Biraz ileri goriiglii iglevciler. bilimselligi korumak igin evrimci yon-
teme bir cesit 6diin vermenin gerekli oldugunu gormiiglerdir. Bu. ev-
rimciligin sinirh olarak kabul edilmesinin yanisira toplumsal tarihe yo-
neltilecek daha derin bir bakigin kétii tiirden bir evrimcilik — yani
“tekyonli" evrimcilik olaca8i suglamasinin ortaya atilmasi bigiminde
kendini gostermigtir.

Bu suglama. tarihe "derinlemesine bir bakigin" gerekli oldudunu
savunan ve goriiglerini bu bakigin 15131 altinda degerlendiren ondoku-
zuncu yiizyil bilim adamlarina yoneltilmigtir. Bu savi olusturanlardan
biri Julian Steward'dir. Giiniimiizde Insanbilim adl yapittaki "Evrim ve
Siire¢” adli yazisinda (s. 316) "Tekyonli evrimin yetersizlidi. biyiik
Olciide anaerkil kaliplarin 6teki akrabalik kaliplarindan 6nce geldigini
One siiren varsayimdan kaynaklanmaktadir,” diye yaziyor yazar. Ste-
ward, Morgan'in iki toplumsal evrim evresinin yani yabanillik ve bar-
barlik donemlerinin varlifim1 kabul etmemekte israr etmigtir; buna da
sasmamak gerekir ¢iinkii anaerkillik tam bu donemlerde varliini siir-
diirmiistiir.

Uydurulmug olan bu "tekyonli" yaklagima karsi, Steward kendi
“cokyonlii" evrimcilik fikrini ortaya atmigtir. Ancak bu, tarihin ileri
evresiyle ozellikle de eski uygarlik ve hemen ondan 6nce gelen do-
nemle sinirlandinlmig, ayrnt ayn evrimlerden olusan bir yamali boh-
cadan bagka bir sey olmamigtir. Islevciler, diinyanin degisik yorelerin-
deki "6zgiil" ve "kogut" evrim ¢izgilerini incelemeyi gegerli goriiyorlar
ancak bulgularini. diinya tarihini kapsayacak bir 6l¢iide toplumsal ko-
kenlere inecek birlegtirilmig bir siirecin ayiric1 6zellikleri olarak bir
araya getiriniyorlar.

Evrimci yaklasima bagh kalanlar bu sinirlamalan siddetle eles-
tirmekteler. Leslie White, "Budunbilimsel Kuram" adl1 yazisinda. Ste-
ward'in, "evrim yamasini sinirh alanlarda ve sinirh parcalar halinde is-
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tedigini" belirtmekte. "6zgiin, yerel ya da kisith seylere bagh kaldigint"
one siirmektedir.!® Yakinlarda, evrimci yontemin bir bagka savunucusu
olan W. F. Wertheim, Evrim ve Devrim adli yapitinda, ¢okyonlii savi-
nin en biiyiik temsilcisi olan Steward'in. insan geligmesinin diinya ta-
rihi kapsaminda incelenmesinden kaginirken, “"evrimcilie yeni bir
sayginhik kazandirmayi bagardifin1” yazmugtir. iglevciler, kendi alig-
malarinda evrimci siirecin par¢alardan olusma 6zelligini uygulamakla,
anaerkillide varan yolu kapali tutma ereklerini hi¢ degistirmeden, ol-
gularin giicii Oniinde e§ilmektedirler.

Universitelerdeki dgrencilere, evrimci 6zgiil olgulara ve kosutluk-
lara bagh kalmalar1 ama daha genis bir tarihsel genelleme olusturmak-
tan kaginmalari d8retilmektedir. Bu 6grenciler, ayn: ilkelere uyan tu-
tarli bir evrimci yaklagimin mutlaka "tekyOnli” olacagina dolayisiyla
boyle bir yaklagimin benimsenmemesi gerektigine inandirilmiglardir.
Bu kigiler. ondokuzuncu yiizy1l bilim adamlarinin bulgu ve yontem-
lerini inceleme yoniinde ¢ok az bir destek gormiis ya da bu konuda hig
Ozendirilmemiglerdir. BOylesi incelemeler, onlarn bilgili in-
sanbilimciler haline getirecek olan ilerideki ugraglarina zarar ve-
recektir. Bu kogullar altinda, anamalcilidi olasi biitiin toplumsal diz-
geler iginde en iyi yonetim bigimi olarak korii koriine kabul etmek de
kolaylagacaktir.

Haymes, bu etkilemelerin dourdufu sonuglar1 gdstermektedir.
"Marx-Engels'in tekyonlii tarih goriistiniin ‘kaginilmaz‘ olduguna ka-
tilmiyorum.” diyor yazar. ayrica, "ortaklagmacilifa ‘tekyonlii bir sig-
rama‘ yapmak hos degil. kaginilmaz hi¢ degil.” Haymes'e. kadinlan
agagilayan baskici bir anamalciliktan esitlik¢i bir toplumcu topluma
"tekyonlii olmayan” bir sigrama yapmak konusunda ne diisiindiigiinii
sormak gerekir. Bunu. kaginilmaz deilse bile "hog” gorebilir mi
acaba?

Aslinda ondokuzuncu yiizyil onciilerinin "tekyonli” evrimciler ol-
dugu savi. temelden yoksundur. Bu Onciilerin anaerkillidi ortaya ¢i-
karmalannin Onemini ortadan kaldirmak amaciyla kumazca dii-
zenlenmig bir oyundur.

190 eslie A. White, "Ethnological Theory" In Philosophy for the Future (Gelecegin
Felsefesi) adh kitapta "Budunbilimsel Kuram" baghikl yazi.



136 BILIM VE CINSIYET AYRIMI
"Tekyonliiliik" Sorunu

TEKYONLULUK ilkesine sik1 sikiya bagl bir evrimciye gore,
diinyadaki biitiin ilkel yoreler. diimdiiz bir gelisme ¢izgisi iizerinde,
diisiik bir ekonomi ve kiiltiir diizeyinden yiiksegine dogru ayni ilerleme
evrelerinden ge¢mis sayilacaktir. BOyle bir goriig, kiiltiirlerdeki de-
gigmeleri ya da kiiltiirlerin birbiriyle kaynagmasini, yani, kiiltiirlerin
birbirleriyle olan aligverisini hesaba katmayacaktir. Gene ayn1 sekilde,
tekyonlii bir evrimci, belirli kiiltiirlerin, evrim siirecinin biitiinii i¢in-
deki ileri atilimlan ya da bunalim donemlerinin dodurdugu gerilemeleri
dikkate almayacaktir.

Boylesine mekanik bir evrim kavrami Morgan'a ya da Tylor'a mal
edilemez. ve hele Engels'in kullandi§1 yontemin nitelemesi hi¢ olamaz.
Tarihsel siireci eytigimsel bir anlayigla de§erlendiren Marksgilar, soz
konusu gelismenin engebeli oldugunun tam anlamiyla bilincindedirler;
toplumdaki en belirgin diizensizlikler. giiniimiize dek varolagelmistir.
Ilkel halklar, ileri sanayi toplumlariyla yanyana, kiiremizin pek ¢ok
bucaginda yagamlarini siirdiirmektedirler.

Aym zamanda ve ozellikle degigmeler. kaynagmalar ve her tiirden
birlesmeler sonucu, ilkel yoreler daha ileri uluslar tarafindan koklii
olarak etkilenebilir. Bu yore halklar. kendilerinden daha giiclii, so-
miiriicii anamalc1 iilkelerin baskist altinda bazi gerilemelere, dur-
gunluklara ya da bozulmalara ugrayabilir. Ama s6z konusu ilkel halk-
lar, birka¢ gelisme siirecini kisalttiklan ya da atladiklan birlegik
geligme evrelerinden de gegebilirler.

Omegin. yayan yiiriime yontemini heniiz tiimiiyle birakmamig olan
bazi ilkel halklar, bagimsiz birer ara evre ve hava tagimacilifinin 6n-
ciilii olan at arabasi. tren ya da otomobille taginma donemlerini ya-
samadan dogrudan dogruya ugaklarla kargilagmiglardir. Bu tiirden inigli
¢ikigh ve birlesik evrim bigimleri, yabamlliktan uygarhia dek tarih bo-
yunca goriilmiigtir. Morgan'la Tylor, gelismenin Ozelliklerini bu ey-
tisimsel mantikla agiklamig degillerdir ama tarihsel gelismede degisik
oran ve hizlarin bulundugunu gormiis, kiiltiirlerdeki degisme ve kay-
nagmalan hesaba katmiglardir.
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Ote yanda islevciler, kaynagmayla evrim arasina bir engel koymus,
bu ikincisini safdigi birakmiglardir. Lowie, su sagma sozleri sOy-
lemektedir: "kaynagma tiim evrensel ardillik (birbirini izleme) ya-
salarini berbat etmektedir."? Hig de boyle bir sey yapmamaktadir ve
Morgan’la onun goriisiinii paylasanlarin boyle bir ikilik yaratmadan
sorumlu olmamalarinin nedeni burada yatmaktadir. Morgan ve iz-
leyicileri. "0zgil" kiiltiirlerin, kiiltiirlerdeki "degismelerin” ve "kay-
nagmalarin” varlifin1 kabul etmig, bunlari evrensel bir evrimci goriis
cercevesi icine yerlestirmiglerdir. Onlar, "tekyonlii" evrimciler de-
gildir.

T. K. Penniman'in. [nsanbilimin Yiiz Yili adl kitabinda dile ge-
tirdidi iizere, "Tylor, yalin ve evrensel bir geligme taslag1 olusturmusg,
tekyonlii evrimci olmaktan uzak bir kigiliktir." Kaynagma ve kiiltiirel
iligkilerin etkisini bir an olsun aklindan ¢ikarmamigtir. Tylor ayn: za-
manda "kii¢iik bir tarlay: ekip bigmeye ve dolayisiyla biiyiik ve ev-
rensel sorunlarla ufragmanin gerektirdifi genig bir bakig agisim feda
etmeye yanagmamigtir” (s. 175-77).

Daha yakin bir ge¢miste, Columbia Universitesi Insanbilim Bo-
limii eski baskam Marvin Harris, /nsanbilim Kuramlaruun Dogusu
(The Rise of Anthropological Theory) adli kitabinda, Lowie ile is-
levcilerin, Morgan'in evrim evrelerinin "her adiminin tiim kiiltiirler ta-
rafindan agilmasi gereken durafan noktalar" oldufu savlarina karsi
¢ikmigtir.  Kitabinin "Tekyonlii Evrimcilik Soylencesi” ve "Kay-
nagmanin  Yokumsanmasi Soylencesi” boliimlerinde Morgan'la
Tylor'm "dizgesel bir bi¢imde yanlig yorumlandigim" Julian Steward'in
bu bilim adamlarina "tekyonlii evrimciler" damgasini vurdugunu ne-
denleriyle agiklamaktadir. Harris, kendi alanindaki ilk evrimcileri,
aragtirmalarim1 her gey bir yana, ana klant dizgesinin oncegelirliini
gostermek yOniinde fazla ileri gotiimmeleri nedeniyle azarlamakta,
ancak "bir tarih bilimi olugturmanin olanakl kilinacagini yadsiyan 6z-
giilciilere” karg1 daha agir elegtiriler getirmektedir (s. 171-79).

Uzerinde durulmasi gereken onemli bir nokta, evrimci yontem uy-
gulamaya karsi olusturulan tabuya, bazi iglevciler tarafindan bile ka-

20Robert H. Lowie, History of Ethnological Theory (Budunbilimsel Kuramin Ta-
rihi), s. 60.
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tilikla uyulmadi@idir. Anaerkil kalintilarin varhifini korudugu Trob-
riand Adalarinda dolasip duran ve bulgularindan bazi onemli genel-
lemeler ¢ikaran Malinowski. bunlardan biridir. Onun bu yaklagimi,
bazi ugrasdaslarinm tepkisine yolagmigtir. Lowie'nin yazdi1 gibi "ta-
rihi hor goren bu kisi. ge¢misi kendi elleriyle gozler oniine sermek-
tedir." Yazar. udragdagini adir bir bigimde mahk@im etmekte, "bu isi bi-
lingli olarak yapmakta bir yandan da ‘tiim gereksiz eskil ya da tarihsel
egilimleri bir kenara atmakta oldugu‘ yolundaki arindiric1 biiyii s6z-
ciiklerini mirildanmaktadir,” diye eklemektedir>! Ama gene de Ma-
linowski'nin —kismen de olsa— tarihsel yontemi uygulamasi. arag-
tirmalarini, katigiksiz betimlemecilerinkine Olgiisiiz derecede (iistiin
kilmaktadir.

Islevcilerin insanbilimsel incelemeleri kendi tekellerinde bu-
lundurmalarina kargin. evrimci yontem tiimiiyle safdigi birakilamadi.
Aslinda, dirimbilim, tagilbilim ve kazibilim gibi kardes bilimler kendi
evrimci ¢izgilerinde ilerlemeyi siirdiiriirken kars1 evrimci insanbilimin
kuraldig1 konumu, giderek artan bir huzursuzluk yaratti. Diinyaca iinlii
kazibilimci Gordon Childe'n etkisi, insanbilim alaninda ayr bir akimin
olugmasina yardimci oldu.

Birlegik Devletler'de evrimci yontemin korunmasinda en biiyiik ba-
sar1, kars1 evrimcilie kars: biiyiik tepkilerin olustugu on yillar boyunca
mesalenin alevini sondiirmeyen Leslie A. White'a aittir. Haymes'in, bu
yontemi salt Engels'in izleyicilerinin benimsedi8i yolundaki s6zlerinin
tersine, Marksistlerin disinda daha bagka kisiler de s6z konusu yontemi
izlemigtir ve bunlarin sayis1 giderek artmaktadir. White Okulu. Evrim
ve Kiiltiir adl1 yapit1 derleyen Marshall Sahlins ve Elman R. Service
gibi geng izleyicilerin ortaya ¢ikmasina yolagmigtir. Bu kitaba yazdig:
girigte White su sozleri soyliiyor:

Yazarlarin tiimii geng insanbilimcilerdir. (...) Kars1 evrimcilik ortami iginde
yetigmis degillerdir; kiiltiirel evrimciligi ta bagtan kabul etmiglerdir, bu nedenle
de evrim kurammn kiiltiirle ilgili uygulama alanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve
bu kuramin sayisiz ve son derece verimli olasiliklarim gelistirmede gorece bir
bagimsizlik iginde galigmiglardir. Ve bu igi son derece iyi bir bigimde yap-
mglardir (s. XI).

2Robert H. Lowie. a.g.y., 5. 239.
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O zamanlar yani 1959'da, White evrimcilife yoOnelmenin ka-
¢imlmaz oldufunu 6ngdrmiistii. "Evrim kavrami, kendisine bilim adi
veren herhangi bir sey tarafindan sonsuza dek yokumsanamayacak
denli koklii oldugunu gostermigtir,” diye yazdi. O zamandan bu yana
dalgalanma diizenli olarak bu yonde ilerledi. 1974'e gelindiginde, son
birkag¢ on yil i¢cinde kendini gdsteren biiyiik tepki donemini inceleyen
W. F. Wertheim kitabina su ¢agnyla baghyor: "Evrime donmek zo-
rundayiz. Evrimciligi firlatip atifimizda, yikandifi suyla birlikte be-
begi de digan attik. "2

Evrim ilkesine karg: igtenlikli ve sadik bir tutum sergilemeleri ne-
deniyle bu kigileri birer bilim adami olarak alkiglamak gerekir. Bu-
nunla birlikte bazi eksikliklerine de igaret etmek gereklidir. Ana-
erkillifin ataerkillikten Once geldifini ortaya koyan ondokuzuncu
yiizy1l evrimcilerinin tersine onlarin yontemini savunun bu yirminci
yiizy1l bilim adamlari ya yan tuttuklan1 ya da umursamaz davranmalari
nedeniyle, s6z konusu aragtirmalan daha ileriye gotiirme konusunda
yetersiz ya da isteksiz davranmiglardir. Feminist agidan, bunlarin ya-
pitlan eksiktir.

Cok yetenekli olmalarina kargin ne kazibilimci Gordon Childe ne
de insanbilimci Leslie White. evrimin en ilk ve en uzun evresinde ka-
dinlarin ayn bir cins olarak insanlifin gelismesinde oynadid: rolii kav-
rayabilmiglerdir. Marvin Harris, hayli uzun olan adlar dizininde, on-
dokuzuncu yiizyilin en yararh kuramsal katkisini, toplumsal kkenlerin
anaerkil diizene dayandifi kuramim olusturan Robert Briffault'nun
Anular adh kitabina bile yer vermemigtir. Oysa Harris'in kitabi, in-
sanbilimsel kuramin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.

Bu bilim adamlarinin eksiklikleri, Haymes'in "garip” yeni bir ge-
lisme yani "feminist insanbilim” diye adlandirdifi olguyu ay-
dinlatmaktadir. Anlagilan erkekler, evrimciligi kiigiik insanbilimciler
karsisinda savunacak enerjilerini tiiketmigler. Simdi uyandinlmig ve
aydinlanmig kadinlar, kendi ge¢miglerini ortaya ¢ikarma igini siir-
diirmek, bayragi bundan boyle kendileri tagimak zorundalar. Is-
levcilerin kapali bulunduklari havasiz hiicrelerde esen serin riizgarlar,
disi cinsin tiim tarihini 6rten perdeyi kaldirip onu ortaya ¢ikarmak igin

2y F. Wertheim, Evolution and Revolution (Evrim ve Devrim), s. 17.
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yeterince yonlendirilmig olan feministlerin soluklanyla canlanacaktir.
Yeni yayimlanan Kadinin Evrimi adli kitabim bu erege yonelik bir kat-
kidir.

Haymes'in feminist savagimdaki konumu, insanbilimdeki iglevci
konumuyla ¢akigmaktadir. Kendisi Morgan-Engels yaklagiminin mo-
dasi gecmis ve gecerlilifini yitirmig olarak kabul edildigi konusunda
wisrar ediyorsa da. dogruyu sdylemek gerekirse, kendisi bayag: geride
kalmig durumdadir. Kadin bagimsizli1 hareketinde kadinlarin yaptigi
atilimlan ve ge¢mis tarihimizle ilgili tarihsel ve kuramsal sorunlarin
yeniden giindeme geldigini diisiiniirsek. Haymes'in Onerilerinin hizla
"eskidigini" goriiyoruz.

Haymes'in Feministlere Onerileri

IHIAYMES, feministler i¢in bes temel savasim alaninin var ol-
dufunu saptamig: egitimsel, sanatsal, yasal, bilimsel ve ideolojik. Bu-
rada, kadinin tarihi diye bir alanin bulunmayis: dikkate deger. Ancak
yazarin taslaginin bagka eksikleri de var.

Haymes, feministlerin diigiinsel etkinliklerini gosterecekleri “ide-
olojik" alanin, savagimin “"en kolay" gerceklestirilecegi alan oldugu
goriigsiinde. Burada yapilacak tek sey. kadinlarin Haymes'in Amerikan
anamalcihifininin "benzeri goriilmemis servetler” iiretme yetisi ko-
nusundaki saf¢a inancina katilmalandir. Ne var ki, Engels'i heniiz oku-
mamig olan feministler bile, agir bir buhranin pengesinde bulunan ana-
malciifin biyiik 6lgiide bozuldudunu gbzlemlemekte ve bu olguyu
yasamaktadirlar. Feministler, orta simflann olanaklanni kisitlar ve is-
cilerle kadinlarin yasam diizeylerini agagilara iterken. biiyiik tekelciler
i¢in gercekten de esi goriilmemis kazanglar iireten bir ekonomiye korii
koriine pek baglanamayacaklardir.

Haymes'in "bilimsel" alam da aym sekilde dar ve tekyanhdir.
Yazar, Freud'un pec nis-kiskanghg1 savi gibi bazi ruhbilimsel sdylence-
lerin agikhifa kavusturulmasiyla kadinlara esit firsatlar vermeye karsi
olugturulan son siperin de ortadan kaldirildigim sanmaktadir. Ne var ki,
ruhbilimsel soylencelerden ne kadar ¢ogu safdigi birakilirsa birakilsin,
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anamalcilik kadinlarin somiiriilmesinden kar sagladifi siirece, ka-
dinlar, bir yanda igyerinde bir yanda evde ve aile yasantisinda olmak
iizere iki kez somiiriilen cins olarak kalacaktir. Tam bagimsizlifin yo-
lundaki engel. ruhbilimsel kavramlar degil iste bu toplumsal ekonomik
gerceklik'tir,

Kuram ve bilimi biraz yiizeysel bir bigimde bir kenara atan Hay-
mes, kadinlarin kilgisal etkinliklerine onem veriyor. Kadin, etkinlikle-
rini geri kalan ii¢ ¢aligma alaninda yogunlagtirmaliymig: egitimsel, sa-
natsal ve yasal. Esitlikten yoksun birakilan kadinlarin ugradiklar: hak-
sizliklar dile getirmeleri Onerileri e8itim bakanliklarina baski yaparak
cins aynmina dayanmayan bir e3itim saglamak ve ig alanindaki cins
ayrimiyla savagmak igin egit haklar yasasinin ¢ikarilmasini istemek
gibi etkinlikler akla uygundur ve zaten siirdiiriilmektedir. Ama Hay-
mes, kadinlarin kendilerini bu etkinliklerle sinirlamalarim 6nermekle
ve bunlarin kadinlara gereksindikleri ve istedikleri her seyi verecegini
sanmakla yanilmaktadir.

Son alt1 yil iginde. bafimsizlik hareketi igindeki kadinlar. kilgisal
etkinliklerinde hayli yol katetmiglerdir. Ama Haymes. esit haklar ya-
sasinin —ya da herhangi bir yasal ya da anayasal hakkin— kabul edil-
mesi gibi "bir kalem darbesiyle" kadinlara uygulanan cins ayriminin
“silinece8ini” saniyorsa ¢ok safca bir goriig sergiliyor demektir. Bu
tirden yasal ya da haksal kalem darbeleri Siyahlara Ozgiirlik ge-
tirmemigtir, kadinlara da getirecek degildir. Simdi bile kadinlar yasal
kiirtaj hakkin1 —israrl1 bir savagimla kazandiklar1 bu hakki— ut-
kularini ellerinden almak i¢in ¢abalayan gii¢lii kalem efendilerine karg1
savunmak durumundadirlar.

Kadinlar kilgisal kazanglar saglamak igin savasim vermek du-
rumunda olduklarini ve sagladiklar1 haklar1 korumak icin de her an sa-
vasmak zorunda bulunduklarim1 bilmektedirler. Bugiine dek sag-
ladiklan bagarilar, bu alanlardaki yeteneklerinin varlifina tamklik
etmektedir. Ancak sayilan giderek artan feministler igin sorun ¢o-
ziimlenmis olmamaktadir. Kadinlarin nasil ezilen cins haline geldigini
ve kendilerine siirekli sbylendigi lizere. Oncesiz zamandan beri yaganan
bir ikincil konumdan "¢ikig bulunmadigt” savinin dogru olup ol-
madifin1 ortaya c¢ikarmaya kararhidirlar. Kadinlar, kendi 0z ta-
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rihlerinden bir geyler 6grenecekleri konusunda saghikh bir kugku duy-
maktadirlar — yeter ki bu tarih gizlendigi yerden c¢ikarilsin. Fe-
ministler, feminist insanbilimcilerle el ele verip bu tarihi giin 15181na
¢ikarmay: amaglamaktadirlar.

Kadinlarin kendi tarihlerini yeniden inceleme yoniindeki bu yeni
egilimleri, 2 Kasim 1974 giinlii New York Times'da, Kadinlarin Tarihi
iizerine Berkshire'da verilen soylevi aktaran bir haberde dile getiril-
migti. Ofretmen, uzmanlik dgrencileri ve diger uzmanlardan olugan iki
bini agkin kalabalik "yofun ve zaman zaman Ofkeli bir hava iginde
gerceklesen tartisma ve konugmalar siiresince ii¢ giin boyunca Radc-
liffe College ve Harvard Universitesi bahgesine dolugtular.” Tarihte
Kadin, Giiniimiizde Ses Veren Bir Konu Haline Geldi" baghg altinda
verilen haberde s0yle deniyordu: "Batinin —¢ogu erkek— geleneksel
tarihgileri tarafindan uzun zamandir boglanan ya da yeterince de-
gerlendirilmeyen bir konu olan Kadinin tarihte ¢okyonlii bir rol oy-
nadif1 olgusu, simdi yeniden ortaya ¢ikanlmakta ve olagandis: bir il-
giyle yayilmaktadir. Gergekten de Tarihte kadimin oynadig rolle ilgili
incelemeler, bilim goklerinde ansizin beliren parlak bir yildiz gibi pat-
layip durmaktadir.”

Bu, gelecekte bir seyler olacaginin miijdecisidir. Kendi tarihlerini
orten perdeyi kaldirmak, kadinlar i¢in giinliik etkinliklerde ayricaliklar
ve reformlar gergeklestirmek kadar 6nemli ve ivedi bir gorevdir. Ka-
dinlar, kuramla tarihin erkeklerin ugrag alam ve kilgisal etkinliklerin
kadinlara diigen getir-gotiir igleri oldugu formiiliinii artik kabul et-
meyeceklerdir. Onlar kendi mantiksal gelismelerini izleyecekler ve
aradiklarin1 —kadinin evrimine deggin hakikati— buluncaya dek aras-
tirmalarin siirdiireceklerdir.
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KADINLARIN gizli tarihini konu alan Kadimn Evrimi feminist bir
kitap. Ancak bagka bir anlam da tagimakta, son yillarda yontembilimi
giderek geri adimlar atan insanbilimde yeni bir kuramsal doniigiin bag-
langi¢ noktasini olugturmaktadir. Simdi bu diigiisiin nedenlerini ve in-
sanbilimi dodru yoriingeye oturtmak i¢in nelerin gerekli oldugunu in-
celeyelim.

Insanbilim, bu yeni bilimi, tarihéncesi toplumun ve onun kokenle-
rinin incelenmesi olarak tanimlayan Morgan, Tylor ve diger ondoku-
zuncu yiizy1l evrimcileri tarafindan bulunmugtur. Bu bilim adamlarinin
yaptig1 sayisiz bulgular arasinda en 6nemli iki bulgu sunlardir: Ilkel
toplum, ataerkil aile, 6zel miilkiyet ve devlet temelleri iizerine ku-
rulmus ¢agdas toplumdaki esitsizliklerin hicbirini barindirmayan or-
taklagmaci, esitlik¢i bir dizgeyi igcermektedir. Bu toplum, kadinlarin
iretimsel ve toplumsal yasamda onciilik konumunda bulundugu son
derece saygin oldugu anaerkil bir toplumdur.

Bu Ozellikler, ataerkil toplumda kendini gosteren kosullarda dyle-
sine biiyiik bir karsithk igindedir ki, kisa zamanda, insanbilimsel ¢ev-
relerde biilyiik boliinmelerin olugmasina neden olacak anlagmazliklarin
gelismesine yolagmiglardir. Yirminci yiizyihn baglangicinda kendileri-
ne her yi1ldoniimiinde sayg1 sunmakla birlikte kurucu bilim adamlarinin
yontemini ve temel bulgularin1 kabul etmeyen Boas. Radcliffe-Brown
ve daha bagkalarinin onciiligiinde yeni diigiinme egilimleri ortaya ¢ik-
migtir.

Bu okullar, genis kapsamli evrimci yaklagimi birakmig, onun ye-
rine, yerkiirenin ¢esitli yerlerinde yasamlarim siirdiiren ¢agdas ilkel
halklarla ilgili ampirik ve betimlemeci gozlemleri gegirerek. alan in-
celemelerine agirhk vermislerdir. Bu kisiler, herhangi bir ilerleme, ge-
ligme kalib1 ortaya koymaksizin, Morgan'in ii¢ toplumsal evrim evre-
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sini, yabanillik, barbarlik, uygarlik siralamasini bir kenara atmiglardir.
Yabanilligin, tarihin en ilk ve en uzun donemi olmasina, insanoglunun
yeryiiziindeki yagama siirecinin yiizde doksan dokuzunu olugturmasina
karsin, bu bilim adamlan insanlifin bu evresine doniilmenin olanakli,
ya da hatta gerekli olmadi§1 goriisiindedirler. Bunlar, insanlik tarihini
kisaltmiglar, milyon yillik insan evrimini, son on bin y1l ya da daha az
bir siireyle sinirlandimmiglardir.

Bu ameliyati daha 6nce kabul edenlerden bazilari, simdi insanbi-
limin i¢inde bulundugu kotii durumdan yakinmaktadir. (Londra)Times
Yazin Eki'nde yazdif1 ve insanbilimin son elli y1l igindeki durumunu
ozetleyen yazisinda Ingiliz insanbilimci Rodney Needham sunlar yaz-
maktadir:

Evrimcilik yerini, yayilmaciliktan sonra gelen islevcilige birakmigtir; 6te
yanda iglevciligin yerini yapisalcilik almigtir. Ne var ki bilim alaninda yapilan
biitiin bu sapma ve donmelerden sonra, insan1 ve yaptiklarin: giivenli bir bi-
¢imde anlama olgusu sasirtic1 Slgiide duragan olma durumunu korumugtur. (...)
uzmanlagmanin ve konuyu ugras edinenlerin artmasina kargin toplumsal in-
sanbilim durmadan soniiklegsmis, 6nemini yitirmigtir (6 Temnuez 1973, s. 785).

Insanbilim Gnemini yitirip sagmalagtik¢a, anaerkil dénem ve ka-
dinlarin gizli tarihi konusundaki arastirmalar sdzciiiin tam anlamiyla
durmugtur. Universitelerdeki 6grencilere, Morgan'la insanbilimin oteki
kurucularinin "modasi gegmis” ve “"gecerliliini yitirmig" oldugu 0g-
retilmigtir. Universite gevrelerinde anaerkillik konudigi birakilmagtir.

Onciilerin bulgularim1 gegersiz kilmay: hakli gikarmak icin ge-
nellikle anaerkilligin daha 6nce yasandig1 konusundaki belgelerin "ye-
tersiz” oldugu one siiriilmiig, higbir zaman goriilmeyecek ve zaten goz-
den irak tutulan uzak bir ge¢mige defgin "evrensel" vargilara
varilamayacag! savunulmustur.

Evrimcilere karsi olanlarin kendilerine 0zgii bazi "evrensel" ku-
ramlar One siirmekten kaginmadiklar1 goz Oniine alinirsa, bu savin son
derece alayci oldugunu sdylemek gerekir. Bu kigiler anaerkilligin hig-
bir zaman var olmadigini, ataerkil ailenin oncesiz zamandan beri ya-
sadigim sOylemektedirler. Daha da ileri giderek, kadinlarn, gocuk ye-
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tigtirme iglevleri ve diger dirimbilimsel yetersizlikleri nedeniyle, bugiin
olduklan gibi her zaman igin ikincil cins olduklarin1 6ne siiriiyorlar.

Yeryiiziindeki insan yasaminin yiizde doksan dokuzuna deggin ol-
gular hi¢ kimse tarafindan hicbir zaman derinlemesine 6grenilemezse,
bu "evrensel” goriingiiler nasil bilinebilir? Ve, bu savlan destekleyecek
kanitlar nerededir? Kanitlar gosterilmedigi siirece savlar1 gecersizdir.

Anaerkillifin ataerkillikten once var oldugu konusundaki bel-
gelerin yetersiz oldugu savi temelsizdir. Oncii bilim adamlari, gesitli
arastirma alanlarinda sayisiz belgeler elde etmis ve bunlari ortaya koy-
muslardir. Bu kigiler. s6z konusu bilgileri yeryiiziiniin pek ¢ok yo-
resinde yasamim hala siirdiiren anaerkil toplum yapilarim yerinde in-
celeyerek gercek gozlemlere dayanarak safladiklari gibi, yazinsal
kaynaklardan da yararlanmiglardir. Bu gozlemler, anaerkilli§in hala
yiiriirliikte oldugu yorelerde ataerkil kurumlarin ya bulunmadidim ya
da ¢ok az gelistigini ortaya koymusgtur. Soziinii ettifimiz bilim adam-
lar1, eski anaerkil ¢agin kalintilan olan ilkel gérenek, aligki ve sdy-
lenceleri inceleyerek ¢ok inandirici sonuglar elde etmislerdir.

Yanitlanmamig Sorular

MADEM Ki biitiin bu kamitlar "yetersiz"di, dyleyse neden daha
¢ok kamtin saglanmas icin konuyla ilgili daha derin aragtirmalan ke-
yiflerince durdurdular? Ve neden. simdi elimizde bulunan kanitlara
dayanarak, anaerkillifin once geldigi konusundaki bazi sorulan ya-
nitlamay1 reddediyorlar?

Son derece onemli ii¢ soruyu burada soracagim:

1. Anaerkillide kars: olanlar, pek ¢ok ilkel yorede giiniimiizde de
yasamasi nedeniyle, anasoylu akrabalik dizgesinin varligini yadsimi-
yorlar. Bu anasoylu yapi, eski anaerkil ¢afdan gelmediyse, nereden
kaynaklanmaktadir?

2. Neden anasoylu akrabalik dizgesinden babasoylu akrabalik diz-
gesine gecis, daima tersi yonde degil de bu yonde olmugtur.

3. Neden eski anasoylu akrabalik ve soy ¢izgisi giiniimiizde salt
ilkel yorelerde goriilmekte ve neden anaerkil kokenlerini ¢oktan yi-
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tirmig ve unutmus olan ileri ataerkil uluslarda bdyle bir dizgeye hig
rastlanmamaktadir?

Bu ve bunlarn igerdigi sorulara yanit vermeyi bagaramayanlar.
anaerkilligin hicbir zaman var olmadigim ve ataerkillifin oncesiz za-
mandan beri yasandigin1 6ne siirmekle yetinmektedirler. Bu savlarini
kanitlamak i¢in belgelerden oldugu gibi yeterli nedenlerden de yoksun
bulunmaktadirlar. Onlarin yontemi bilimsel olmaktan ¢ok onyargilara
dayanma yontemidir. Bu durumsa insan kokenleri konusunda agik-
liktan ¢ok belirsizlik dogurmustur.

Amerika'nin 6ndegelen insanbilimcilerinden Columbia Universi-
tesi Ogretim iiyesi Marvin Harris, kendisiyle yakinlarda yapilan bir go-
riigmede, bu gercekligi itiraf etmigtir: "Bazen bana Oyle geliyor ki. ig-
lerlikte olan insanbilimin temel iglevi, hakikati bulandirmaktir."!

Bu kogullar altinda, belli halklar konusunda degerli yeni bilgilerin
elde edilmesine kargin, insanbilimin kuram ve yontemde gerilemis ol-
dugunu gormek. hi¢ sagirtict degil. Insanbilim alaninda ugras veren in-
sanbilimciler evrimci yontemi biraktiklarinda ve anaerkillik konusun-
daki bulgulan bir kenara attiklarinda tarihimizin biiyiik bir boliimiinii
kesip atmakla kalmiyor, anaerkil toplumun kendine 6zgii kurumlarini
ve geleneklerini anlama olasihigini da ortadan kaldiryorlar.

Bu kurumlardan ikisi ¢ok biiyiik Onem tasumaktadir: Birisi, to-
temcilik denilen ilgin¢ kurumdur; 6tekiyse, ilkel akrabalik dizgesi. Bu
alandaki ilk bilim adamlari, bu konulan incelemeye yillarin1 hatta
bazen yagamlarini verdiler; arastirmalarinin ortaya ¢ikardig biitiin so-
rulara yanit getirememekle birlikte, bunlarin ¢aligmalari. s6z konusu
konulara hayli 1g1k tuttu. Ama onlardan sonra gelen bilim adamlari,
kendi dar ampirik yontemleriyle ilkel yagamin bu temel goriingiilerini
hi¢ anlayamadilar.

Konular: Ortadan Kaldirmak

]BU BASARISIZLIGIN sonucu olarak, bazilari, bu kurumlari ¢6-
ziimleyememeleri nedeniyle onlarin defterden silinmesi gerektifine

lP.\'yclzolagy Today dergisi, Ocak 1975, s. 67.
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karar verdi. Bunun iizerine totemcilik ve akrabalik. ilk in-
sanbilimcilerin diislerinde yarattiklar1 bir uydurma olarak bir kenara
atildi. Boylece anaerkillik diye bir konunun bulunmadifini agik-
ladiktan sonra, bu kisiler, onun temel kurumlarini —totemcilik ve ak-
rabalifi— da cehennemin dibine firlattilar.

fikel kurumlarin nasil ortadan kaldinldigini gostermek igin su iki
omnek yeterli olacaktir.

Akrabalik konusunda Fransiz profesor Lévi-Strauss da iginde
olmak iizere tiim insanbilimcilerden daha ¢ok Ozgiin yapit ortaya koy-
dugu sdylenen Rodney Needham. yakinlarda yayimlanan bir kitabinda
"Akrabalik diye bir sey yoktur," deyiverdi.?

13 Aralik 1974 giinlii (Londra) Times'in Yazin Eki'nde bu kitabi ta-
nitan Fred Eggan. "bunu sdylemek ¢ok gii¢ olsa gerektir, ¢iinkii insan
belli duygusal yitimlere ugramaksizin var olmayan bir konuya yirmi
yilin1 harcamaz,” diyor. Kitap var olmayan bir konuyu incelediginden,
Eggan kitabin "var olmayan bir kitap" oldugunu 6ne siiriiyor.

Birlesik Devletlerde ¢ok daha dikkate deder bir duruma tanik olu-
yoruz. 1972 yilinda Washington Insanbilim Dernegi, saygin Smithson
dizisinin bir kitab: olarak ilkel akrabalik dizgesinin varligini ortaya ¢i-
karan Lewis Morgan'in yiiziincii yili anisina bir kitap yayimladi. Ki-
tabin ad1 Morgan’in Yiiziincii Yilinda Akrabalik Uzerine Incelemeler'di.
Kitapta Chicago Universitesinden David M. Schneiderm da "Ak-
rabalik Denen Sey Nedir?" baglikl1 bir yazis1 bulunmakta.

"Bu sorunun yanit1 ¢ok yalm ve apagik ortada,” diyor Schneider.
Akrabalik Morgan'in bir uydurmasidir ve “Morgan'in ve onun izleyi-
cilerinin uyguladi g1 bicimiyle insanoglumen bildigi hicbir kiiltiirel ka-
tegoriye karsilk olmamaktadir” (italikler yazarin, s. 50). Schneider
boylece Needham'in goriisiinii paylasiyor ve "‘akrabalik‘ diye bir seyin
bulunmadi@1"n1 yaziyor. Bu sozler, yazarin akrabalik konusunda daha
once benimsedifi goriiglerden kesin bir doniisii simgelediginden,
1968'de yazdi1 Amerikan Akrabalig: adl kitaptan dolay 6ziir diliyor
ve kitabin adinin "yanlig" verildigini belirtiyor. Burada asil yapilan sey,

2Rodney Needham, Remarks and Inventions: Sceptical Essays about Kinship (G-
rigler ve Uydumnalar: Akrabalik Konusunda Kugkucu Denemeler).
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kendisine inceleme konusu edindigi bir olguyu safdigi birakmak, konu
olmaktan ¢ikarmaktir.

Schneider'in Bachofen'in Das Mutterrecht adl1 yapitinin yayimlan-
masinin yiiziincii yil1 nedeniyle 1961 yilinda yayimlanan Anrasoylu Ak-
rabalik adl kitab1 Kathleen Gough'la birlikte derledii diisiiniiliirse. bu
olgunun daha da sagirtic1 ve iiziicii oldugu anlagilacaktir. Schneider ve
Gough'in yazdig1 bu temel yapit simdi var olmayan bir konuda yazilmig
var olmayan bir kitap m1 sayilacaktir?

Oyle anlagihiyor ki, Schneider'in kendisi de insanbilimsel katego-
rilerin bunlar1 reddeden insanbilimciler tarafindan yokedilmesi egilimi
kargisinda rahatsizlik duyuyor. Ancak yazarin bu deger yitimini haklh
¢ikarmak ya da hatta agiklamak yolunda yaptif1 girisim, inanilmasi
hemen hemen olanaksiz stzler sdylemesine neden oluyor.

Insanbilimciler, bir siire Totemcilik konusunda yazilar yazdilar... Goldenweiser
ve daha bagkalar1 daha sonra bu fikri ¢iiriittiiler ve totemciligin diipediiz var
olmadigim gosterdiler. ... Konu, bunun iizerine konu olmaktan ¢ikti. Bu arada
Lévi-Strauss bu konudigi konu iizerine bir kitap yazd; kitabin baginda bunun
ashinda bir konu olmadigim dolayisiyla bir kitabin konusunu olug-
turamayacagim agikladu. ... "Anasoyluluk karmasas1” da Lowie'nin kaleminde
aym yazgimn kurbani oldu.

Benim goriigiime gore, "akrabalik” totemcilik, anaerkillik ve "anasoyluluk
karmagas1” gibidir. S6z konusu edilemez. ...Benim zihinsel yagammmin biiyiik
bir bdliimiinii konu-olmayan bir konu iizerine biiyiik ¢abalar harcamaya ayr-
digim1  sbyleyecekseniz, yerden goége dek hakhisimz. Simdi kendimi in-
celenecek bir konunun diginda birakugimi syleyeceksiniz, gene son derece
hakhsimz.3

Giiniimiizde insanbilim sagkin ve ¢aresiz adamlarin elinde iste bu
acikli duruma gelmigtir. Hepsi de birer birer ve de agik yiireklilikle, en
onemli konularin deersiz kilindigini, konu olmaktan ¢ikarildigin1 ve
kitaplarinin bundan boyle kitap sayilmadifim itiraf ediyorlar. Simdi

3David M. Schneider. "What is Kinship All About?" in Kinship Studies in the Mor-
gan Centennial Year (Morgan'n Yiiziincii Yilinda Akrabalik Uzerine Incelemeler) adl
kitapta “Akrabalik Denen Sey Nedir?" baghkli yaz, s. S0.
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oturup insanbilimin kendisinin de iflas edip bilimlikten ¢ikarilacagi
yargisini mt bekleyecegiz?

Nitekim, Needham ve Schneider'in bir kafa dengi ve Akrabalik ve
Evlilik adh kitabin yazarn olan Robin Fox, simdi insanbilimin ne ol-
dugu ve kendisinin bu bilimdeki konumu ile ilgili sorular sormaya
basladi. [nsanbilimle Kargilagma adh kitabim su itirafla agtyor:

Bu kitap, kendi bilim dalma uyup uymadigim artik pek kestiremeyen sas-
kin bir insanbilimcinin, insanbilim tizerine yazdig: bir kitaptwr. Yazar, ug-
ragdaglanndan bazilarimin yazdig: kitap elestirilerine bakarak, bir bilim da-
linda, iligkiler konusunda belirsizlikler bulundugunu gormektedir. Bu iste bir
yanlighik var (s. 9).

Iste bu, yarim yiizyil 6nce kars1 evrimcilerin izledigi yanhs yolun
dogurdugu sonugtur. Bu yol, bir zamanlar ¢ok gii¢lii olan bir toplumsal
bilim dalimin durgunlagmasina ve yiireklilifinin yokolmasina neden
olmustur. Evans-Pritchard gibi bazi insanbilimciler, Maitland ta-
rafindan ortaya atilan “insanbilim yavag yavas tarihe karigmakla bir hi¢
olmak arasinda bir segme yapmak durumunda kalacaktir*4 yolundaki
uyariy1 onaylayan bu sozler kargisinda telaglanmig bulunuyorlar.

Insanbilimi bu kor kuyudan kurtarmak igin gerekli olan nedir? In-
sanbilim, 6ncii bilim adamlan tarafindan uygulanandan daha da yiiksek
diizeyde bir evrimcilife ve maddecilife donmek zorundadur.

Anaerkil klan dizgesi ya da anaerkilligin 6ncegelirlifi temel saviyla
baslayan Kadimin Evrimi adh kitabimda ben bunu yapmaya ¢aligtim.
Bu temele dayanarak, saygisiz bir tutumla konu oldufu yadsinarak
safdig1 birakilan totemcilik ve akrabalik da i¢inde olmak iizere, yabaml
toplumun belli gizli kurumlarinin anlam ve amacim agiklayacak yeni
kuramlar geligtirebildim.

Totemcilik ve Tabu

TOTEMCiLiK konusundaki kuramim, bir bakima kazara, to-
temcilikle yakin iligkili oldugu kugku gotiirmeyen tabu olgusunun daha

4Mailland, Kinship Studies in the Morgan Centennial Year, s. 14.
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yakindan incelenmesi sonucunda geligti. {lkel tabunun nedeni olarak
One siiriilen kaliplasmig savin — yani tabularin kandagla cinsel iligkiye
yonelik oldugu savinin dogru oldugunu bir tiirlii kabul edemiyordum.
flkel halklar, bebeklerin olugmasi ve 6liimiin kagimlmaz oldugu ko-
nulan da iginde olmak iizere, yasamin en temel dirimbilimsel ol-
gularindan habersizdi. Oyleyse nasil oluyordu da gok yiiksek diizeyde
bir bilimsel bilgi gerektiren kandagla cinsel iligki kavramimi anlamig
oluyorlardi. Ornegin soybilim, ancak bu yiizy1l kadar eskiydi.

Ustelik tabu, cinslige oldugu kadar yiyecege de uygulanan bir ifte
tabuydu. Hatta, yiyecekle ilgili yasaklamalar, daha kat1 ve daha 6nem-
liydi. Cogu aragtirmacilar tabunun bu ikili 6zellifinin bilincindeydiler
ama yiyecek yasaklamasi agiklanmasi olanaksiz bir olgu gibi go-
riindiigiinden, tiim ilgilerini cinslik yasaklamalarinda yogunlagtirdilar
ve tabularin kandagla cinsel iligkiye yonelik oldufunu varsaydilar.
Ancak, tabularin, cinslife oldugu kadar yiyeceklere de yonelik oldugu
olgusu, bu varsayimi gegersiz kiliyordu.

Ne var ki bu bulgu su sorunun ortaya ¢ikmasi sonucunu do-
guruyordu: Yiyecek tabusu neden bdylesine siki bir yasaklamayi ige-
riyordu? S6z konusu tabunun insanlik tarihinin en eski yasaklamasi ol-
dugu. kokeninin en eski ¢aglara dayandifi gercekligi, bunun
yamyamhga karg1 yoneltilmig bir yasaklama olabilecegi diisiincesini
aklima getirdi. Daha sonraki aragtirmalanimin dogruladif: iizere. bu
varsayimim mantikh goriiniiyordu. Dogada maymunlar sebzeyle bes-
lenmektedir, bizim de i¢inde bulundufumuz primatlar, ancak ho-
minidlik evresinde et yemeye baglamiglardir. Hila kismen maymun ol-
duklan bir donemde, tiim hominidlerin tiim Gteki hayvanlardan ayn bir
tiiriin iiyesi bulundugunu nasil bilebilirlerdi?

Bagka tiirlii sdylersek, ilk avcilar, nasil avlamlacagini, oldiirecek-
lerini ve eti nasil yiyeceklerini 3rendikleri zaman. hangi eti yiyemeye-
ceklerini de 6grenmek zorundaydilar. Dirimbilimsel bilgisizlikten kay-
naklanan bu ikilem, ancak ve ancak toplumsal ve kiiltiirel yolla ¢o-
ziilebilirdi. Bana gore bu durum. insanlk tarihindeki ilk toplumsal ku-
rallannn —totemcilik ve tabunun— nasil gelistifini agiklamaktadir.
Tabular en bagta ve her seyden once yamyamhga karsi ¢ikarilmig bir
yasaklamadir ve totem akrabalarimn korunmasi amaciyla baglatil-
mistir.
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Totem akrabalidi, oldiiriilmesi ya da yenmesi yasak insan etiyle
yenebilecek hayvan eti arasindaki ayirici ¢izgiyi belirlemektedir. Aym
analar oymagindan dogan ve ayni toplulukta bir arada yasayan ve ca-
lisanlar. totem-akrabalardi; yani. bunlar insandi. "halk"ti. Digarlikhilar
ve yabancilar akraba olmayan ve dolayisiyla insan olmayan canlilardi;
bunlar. 6ldiiriilebilen ve yenmesi yasak olmayan "hayvanlar"di. Demek
ki. totem akrabalid1 kiigiik ve sinirhi bir dl¢giide baslarken, toplulukta
bulunanlar ya da akraba kiimesinin. yani ilk oymagin korumasini sag-
lamis oluyordu.

Daha sonra yamyamhga karg1 uygulanan bu koruma. daha genis
kapsamli hale geldi. Buysa, de8isik kiimelerin birbirleri arasinda yi-
yecek ve daha bagka seyler dedis-tokus ettifi ve "armagan verme" diye
adlandinlan bir degis-tokus dizgesiyle gergeklestirildi. Bu aligverisler,
insanlan yabanci ve diisman (ya da en ilkel anlamda "hayvan") ko-
numundan yeni tiirden akraba ve dost konumuna getiriyordu. Bu bag-
lagmalar, daha sonra tribiiyii olusturan birbirine bagl klanlar agin1 do-
kudu. Uygarhiin bu evresinde. yamyamlik belli nedenlerle yapilan
kuttdrenlerin bir parcasi olma durumuna indirgendi, sonunda tiimden
yokoldu.

Kandagla Cinsel [ligki Tabusu Degil

SOZ KONUSU tabunun 6teki yonii. kandagla cinsel iligki (incest)
yasagiyla uzak yakin iligkisi bulunmayan bir cinslik tabusuydu. Birgok
bilim adaminin belirttifi iizere hayvanlar diinyasinda —digilere yak-
lagmak i¢in birbirleriyle kavga etmeleri nedeniyle— erkek cinsellidi,
bir siddet gosterisi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Insanoglunun ya-
samin: siirdiirmesi, kiimenin biitiin iiyeleri arasinda ¢ok yakin bir is-
birlidini gerektirdiinden, bu tiirden bir bireycilik ve rekabetgilik bas-
tirilmak durumundaydi. Bu nedenle hayvan cinselliini agmak ve
savasan erkekleri birbirleriyle kardes insanlar haline getirmek bir zo-
runluluk olarak ortaya ¢ikti.

Bu amag da. totemcilik ve tabu sayesinde gergeklestirildi. Totem
akrabalar kiimesindeki tiim erkeklerin, o kiimedeki kadinlara yak-
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lagmasi yasaklanmigti. Kiimedeki yagh kadinlann tiimii analar (ya da
ablalar) olarak simflandinlmigts; bir erkegin kendi kusagindan olan tiim
kadinlar onun kardesleri, digi ¢ocuklarsa erkegin kiigiik kiz kar-
desleriydi. Bu simflamayla, hayvan cinselliginin toplumsallifa karsit
oOzellikleri denetim altina alinmig, tribii kardegliginin temelleri atilmig
oluyordu. Bir toplumsal orgiitlenme bi¢imi olan klan dizgesi cins fark:
gozetilmeksizin, analar, kiz kardesler ve erkek kardeslerden olusan bir
toplumsal ve ekonomik birlik olarak ortaya gikt1.

Tabunun iki yasag arasinda birbirine kenetlenmis bir iligki vardir.
Yiyecek ve cinsel istek, insan ve hayvan yasaminda en zorunlu iki ag-
Ii§1 temsil etmektedir; tiirlerin devaminin ardinda yatan ikiz itici giic-
lerdir bunlar. Canhihgin korunmas igin yiyecege kargi duyulan aghk
giderilmelidir; tiirlerin kendilerini yeniden iiretmesi iginse, cinsel iligki
ach@r doyurulmak zorundadir. Dolayisiyla yiyecek ve cinsel iligkiye
uygulanan cifte tabu, bu kaginilmaz gereksinmeler iizerindeki en ilk
toplumsal denetimleri olusturmaktadir. Bu denetimler olmaksizin in-
sanlarin orgiitlenmesi, baglangi¢ noktasina varamazdi.

Ik insanbilimcilerin diiglerinin bir iiriinii ya da "konu olmayan
konu" sayilmak soyle dursun, totemcilik aslinda en eski tarihimizi or-
taya ¢ikarmada aragtinlmasi gereken en énemli konulardan biridir. To-
temcilik ve tabu, insan tiiriiniin, kendisini hayvanlktan kurtarmada
araclik eden dizgelerdir. Totemcilik ¢ok genis kapsamlidir; salt totem
akrabalifini ve yamyamligi onlemede koruyuculuk iglevini ger-
ceklestiren bir yasa degil, tiirlerin insanlagmasi i¢in gerekli tiim top-
lumsal diizenlemeleri igeren bir kurumdur. insanhk, totemcilik ve tabu
sayesinde yasamim siirdiirmiis ve daha iist evrede bir toplumsal ve
kiiltiirel yagsama erigme geligmesini gerceklestirmigtir.

Ne var ki, anaerkillife sirt ¢evirenler, digi cins tarafindan kurulmug
olmasi nedeniyle totemciligi anlayamamaktadirlar. Konumlanyla ilgili
simdiki sdylencelerin tersine, kadinlar, bugiin olduklan gibi her zaman
icin ikincil cins degildiler. Baglangigta digiler iistiin cinsti; tiirlerin ya-
samim siirdiirmesi sorumlulugunu yiiklenmis analard1 disiler. Bagka
erkekler iizerinde egemenlik saglamak amaciyla siirekli ¢aba gos-
termek zorunda olmak gibi bir biyolojik engelle dogmus olan er-
keklerin tersine, digiler kendilerinin ve yavrularinin korunmasini sag-
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lamak iizere el ele verip igbirli§i yapma yetisine sahiptirler. iste bu
egitici, gelistirici ve tiim kadinlarin paylastif1 ozellik, onlarin biiyiik bir
gelisme gostermelerini ve hayvanlar diinyasindaki analar kiimesinden,
insanlar diinyasindaki anayanli klan dizgesine geg¢melerini olanakli
kilmagtir.

Sonra, disiler, totemcilik ve tabu kurumlan sayesinde erkeklerin
dirimbilimsel sakatliklarin1 gidermeyi basarmiglardir. Kadinlar, iki
temel aghig1 toplumsallagtirmakla ise basladilar. —Ister yiyecek ister es
arama yOniinde olsun— her tiirden i¢sel avlanmayi totem akrabasi
analar, kiz ve erkek kardeslerden olugan kiimenin digina ¢ikardilar. Bu
yolla, hem yamyamlik hem de &teki erkeklere iistiinliik kurma savaglari
yenilmis, erkekler klan kardegler olarak bir araya getirilmis oldu. Er-
keklerin bu ortaklagmaci birli§i —yani benim deyisimle kardeserkil-
lik— hayvanlar diinyasinda goriilmemektedir. Kadinlar tarafindan ku-
rulan totemci dizgenin en biiyiik basaris1 budur.

Ilkel Akrabalik Dizgesi

IMDI GELIN, kuskucu insanbilimcilerin, konu olmaktan ¢1-
karmaya kalkistif1 ilkel akrabalik dizgesini inceleyelim.

Alerabalik dizgesinin olgunlagmig durumu, totem-akrabalik diz-
gesinden gelismigtir. Totem akrabalik dizgesiyle gercek akrabalik diz-
gesi arasindaki ayrim, birincisinin insanlarin yani sira bazi hayvanlan
da igermesi, ikincisininse salt insanlarla sinirh olmasinda yatmaktadir.
Lewis Morgan, bu dizgeyi, giiniimiizde uygulanan akrabalik diz-
gesinden ayirmak iizere, ona "siniflayic1” akrabalik dizgesi adin1 ver-
migtir.

Siniflayici akrabalik, bir toplulugun tim iyelerini kucaklayan bir
toplumsal akrabalik dizgesidir; ote yanda bizim aile dizgemiz, ayni aile
cevriminin genetik iiyeleriyle kisithdir. Bagka bir deyisle, klanlarla
baglantili klanlarin tiim iyeleri, dirimbilimsel iligkileri bilinmeksizin
ya da dikkate alinmaksizin birer toplumsal ana, kiz ve erkek kar-
destirler.

Siniflayici dizge, onciilii olan totem akrabalik dizgesi gibi ana-
yanliyd:; yani akrabalik ve soy ¢izgisi, ana yanina gore saptaniyordu.



154 BILIM VE CINSIYET AYRIMI

Ancak, anaerkil donemde erkek akrabalik ¢izgisi ve erkek soyu. "kar-
descil” c¢izgiye gore. yani annelerin erkek kardeslerine gore be-
lirleniyordu. Bu durum. gene kardesyanl olan anayanl akrabalik diz-
gesinin tam olarak anlagilmasinda "yitik halka"y1 olusturmaktadir.

Zaman iginde. anayla evlenen erkeklerin ananin ¢ocuunun babasi
olmasiyla babayanli akrabalik dizgesi de kabul edilmigtir. Asag1 yukari
sekiz bin y1l 6nce, Morgan'm "¢iftlesme ailesi” (babanin anne ve onun
cocufuyla ayni ¢at1 altinda yasadi8: aile) varlik kazandi. Yavas yavas,
baba ve babayanl akrabalik. ananin erkek kardesini ve kardegyanl ak-
rabalig1 safdig1 birakti. Ama, simflayic1 akrababk dizgesinin ortadan
kalkmas: ve yerine aile akrabalif1 dizgesinin uygulanmasi, tam an-
lamiyla geligmis ataerkil ailenin, ¢iftlesme ailesinin yerini almasindan
sonra goriilmiigtiir.

Bu evrimci siralar dikkate alinmaksizin ilkel akrabalik dizgesini
anlamak olanakl degildir. En biiyiik yanlhglar, ataerkil ailenin Oncesiz
zamanlardan beri var olduunu agiklayanlar tarafindan yapilmigtir. bu
kigiler, "babayanli kiimeler” ve "babayanli klanlar” iizerine yazi ve ki-
taplar yazmakta, bunlan ataerkil aileyle bir tutmaktadirlar. Aslinda,
babayanli akrabalifin tanminmasi. klamin temelde anayanlh ve kar-
degyanli olan yapisini dedistirmemistir.

Babayanh akrabalik. anaerkil donemde uygulandifi durumuyla,
ana-erkek kardes iligkisinin onemli ve saptayici rol oynadid: iki ana-
yanl klan arasindaki babasal iligkiden bagka birsey degildi. Bagka bir
anlatimla, babayanli diye adlandirilan her klan, aym zamanda ve as-
linda, analarin erkek kardeslerinin, yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan ko-
calarla babalarin konumundan daha ¢nemli ve daha siirekli konumda
bulundugu bir anayanh klandi.

Bunu daha agik bir bicimde anlamak i¢in, anayanh akrabalik diz-
gesini tanimlamayla ilgili olarak bir diizeltmenin yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu dizge genellikle soy ¢izgisinin baglangigta salt ana so-
yuna gore saptadig: bir diizen olarak ele alinmaktadir. Ancak, genel soy
¢izgisi Ozellikle klanin bir ana-erkek kardes klani olmasi nedeniyle ana
¢izgisine gore saptanirken, erkek soy ¢izgisi, anamn erkek kardeginin
cizgisiyle belirleniyordu.
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Tabuya gore bir klanin iiyesi bulunan bir erkek kardesin, o klandan
bir kiz kardegle evlenemeyecegini ve dolayisiyla kiz kardesinin di-
rimbilimsel babasi olamayacagini g6z oniinde bulundurursak, yu-
kardaki durum ¢ok gasirict gelebilir. Ancak. ilkel halklann di-
rimbilimsel babalifin bilincinde olmadigin ve ilkel akrabaliin yalniz
ve yalniz toplumsal akrabalik anlamina geldigini animsarsak. analarin
erkek kardeslerinin. kendi kiz kardeslerinin ¢ocuklarina karsi, daha
sonra yerlerini alan kocalar ve babalarin ¢esitli islevlerini yerine ge-
tirmede onlar kadar yetenekli oldugunu goriiriiz.

Insanbilimsel belgelerin gosterdigi iizere, analarin erkek kardegleri,
kiz kardeslerinin ogullarinin velisi ve egitimcisiydi ve buna gore, erkek
soy ¢izgisi, ardillik ve kalit, dayidan yegene geciyordu. Bu soy ¢izgisi,
anayanh klan dizgesinin uygulandifi ¢ag boyunca. ve babayanli ak-
rabalik tanindiktan sonra bile kendini gosterdi. Ne var ki, babayanli
akrabalifi. ana-erkek kardes klamina, onun temel yapisim de-
gistirmeksizin kaynagirmak olanakliyken, aym sey babayanli soy ¢iz-
gisi igin gegerli degildi. Erkek soy ¢izgisini, ananin erkek kardesinden
babaya aktarmak, kardeserkilligi sarsti, bu da anaerkillifin ortadan
kalkmasina yolagti. Her ikisinin yerini de ataerkillik aldu.

Baba-dizgesinin, ana-erkek kardes dizgesini biiyiik bir giicle de-
virmesine yolagan tiim etkenleri incelemek burada olanaksizdir. Ozel
miilkiyetin, simflara ayrilmanin ortaya ¢ikmasina ve kadinlann dii-
suisiine yolagan ekonomik etkenler, Engels ve bagkalari tarafindan daha
once ayrintilanyla agiklanmigtir; ben de Kadiumn Evrimi adh kitapta ek
bilgiler sundum. Burada bizi ilgilendiren ey, analarin erkek kar-
desleriyle babalar arasindaki iligkilerde geligen ve ananin erkek kar-
desiyle saptanan erkek soyundan baba soy ¢izgisine kolay bir gegisin
gergeklestirilmesini engelleyen geligkilerdir.

"Boliinmiis Aile"
KiTABIMDA ana ailesinin (Morgan'in "giftlesme ailesi"ne

benim verdigim ad) ana klan1 dizgesinin evriminde son evre oldugunu
acgikliyorum. Babay1 ve babayanl akrabalii tanimasi nedeniyle, bu bir
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"boliinmiis aile"ydi. iki iglevsel baba ananin erkek kardesi ve kocasi
arasinda parcalanmigti. Bununla birlikte, ananin erkek kardesinin kiz
kardesinin ogluyla arasindaki baglar sabit, siirekli ve gelenekselken,
babanin, karisinin ¢ocuguyla arasindaki bag, gegici akrabalik bag ol-
makla kaliyordu. Bir erkek evlat, anasinin evliligi siirdiigii siirece ba-
basinin akrabasi sayiliyordu — bu evlilikler kolaylikla ve ¢ogu kez bo-
zuluyordu.

Dolayisiyla, —bu zayif ve ikincil— babayanli akrabalik, ana ailesi
cercevesi iginde varlik kazanirken, babayanh soy ortalikta yoktu. Bir
cocugun anasinin erkek kardesiyle arasindaki akrabalik, sdzciigiin ilkel
anlamiyla bir "kan" akrabahifiydi. Bu. tim ©nemli durumlarda. her
seyden ¢ok O¢ alma soz konusu oldugunda, erkek evladin, babasinin
degil. anasinin erkek kardesinin yanini tuttufu anlamina geliyordu. Bu
"kan" yiikiimliiliiklerinin yanisira erkek evladin soyu, ardillif1 ve kalit
hakki, babasindan degil dayisindan dogru iniyordu.

Bu durum, "bOlinmiis aile” deyiminin anlaminin igerdigi bo-
linmeyi ortaya ¢ikariyor ve birlesmig bir tek-baba ailesinin tam an-
lamiyla gelismesi yolunda ciddi bir engel olugturuyordu.

Bize gore, ilk bakigta, ananin erkek kardesinin, kiz kardesinin ai-
lesindeki yerini birakmasi, kiz kardesinin oglunun anayanli ba-
bahigindan vazgecmesi ve kendi karisinin gocuunun babayanh babasi
olmak iizere yerini almasi diinyadaki en mantikli, en kolay davranig
gibi goriinebilir. Ne var ki, boliinmiig aileden tek-baba ailesine gegisin
gerceklestii tarihin 0 doniim noktasinda durum hi¢ de bdyle ol-
mamigtir.

O donem insanlarini, gelenek ve aligki zincirleri birbirine bag-
liyordu. Tek yanli anasoylu akrabalik dizgesini nasil ve nereden kalit
aldiklarim bilmedikleri gibi bu dizgenin eskimesi ve kullanmilirhigini yi-
tirmesi halinde ondan kendilerini nasil kurtaracaklarim da bil-
miyorlardi.

Bunun sonucu, ¢ekigen erkek kategorileri — anayanli ve babayanh
babalar arasinda uzun siiren kanlhi savagimlar bi¢iminde kendini gos-
terdi. B6liinmiig ailenin sonunda yerini ataerkil tek-baba ailesine bi-
raktig1 bu son derece acih siireci ayrintilariyla agiklayan Kadwn Ev-
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rimi'nde bu gecisi anlattim. Aym siire¢ igcinde aile akrabalif: dizgesi,
Onceki simiflayic ya da toplumsal akrabalik dizgesinin yerini ald.

Kitabim Medea. Oidipus ve Orestes'in sOylencelerine deggin ii¢
biiyilk Yunan trajedisinin yeni bir ¢bziimlemesiyle son bulmaktadir.
Bu Oykiilerin iigii de, ataerkil ailenin utku saglamas: i¢in 6denen kor-
kung bedeli oyunlagmig bir bicimde yansitinaktadir. Bagka bir deyisle,
baba ailesi, Oncesiz zamanlardan beri var olmak §dyle dursun, daha
birkag bin yil 6nce varhik kazanmigtir. Ve ilkel akrabalik dizgesi, konu
sayllmamak bir yana, baba ailesinin dofumunu agiklayan konunun ta
kendisidir.

Bu, benim, anaerkillik, totemcilik ve akrabalik temel sorulan ko-
nusundaki kuramlannmin kisa bir 6zetidir. Evrimci yontemi izleyerek
bu konulan i¢lerinde bulundugu bosluktan kurtarmaya ¢aligtim. Ama
Kadin Evrimi'nde daha pek ¢ok baska konu da var. Aragtirmalarin
soyut kildig: alanlara yeni bakiglar getirmekteyim. Bu konular arasinda
dig-evlilik, i¢-evlilik, kosut akrabalik ve c¢apraz-yegen evlilifi, er-
ginleme ve erkek lohusalif1 konularnna da deginen gegig torenleri, kan
dokerek 6¢ alma dizgesinin kokenleri ve genellikle "armagan verme”
diye anilan degis-tokus dizgeleri gibi goriingiileri sayabiliriz.

Umariz bu bulgular, insanbilim alanina yeni soluklar getirecek ve
onun bugiinkii goriisiine egemen olan kotiimserligin ortadan kalk-
masina yardimcr olacaktir. Kadin bagimsizhigi hareketinin etkisiyle,
yagsamimizin ve tarihimizin pek ¢ok alani yeni goriiniimler kazaniyor.
Bunlar arasinda en yeni bilgiler, yalnizca insanbilim yolundan gecerek
acifa cikarilabilecek olan kadinlann ilk tarihinin alanim zen-
ginlegtiriyor.



CLAUDE LEVI-STRAUSS'UN
"TEMEL AKRABALIK YAPILARI"
KONUSUNDAKI YANLIS FIKIRLERI

HANS Christian Andersen'in "Imparatorun Yeni Giysileri” adl1
tinli masalinda, halk, yoneticilerinin yeni krallik giysilerini
gormek ve onu hayranlikla izlemek iizere toplanmigtir. Kiigiik
bir kizin ansizin "Ama hig giysi yok, Imparator ¢iplak!” diye
“haykirmasiyla bu gésterinin bir aldatmaca oldugu ortaya gikar.

]EN BUYUK yapiti Akrabaligin Temel Yapilari'nin 1949 yilinda
yayimlanmasindan sonra, Claude Lévi-Strauss. kendisini doruga go-
tiiren merdivenin basamaklarini hizla tirmanmig ve insanbilimin tagsiz
krali olmustur. Ancak. yetmigli yillara gelindiginde, diis kirikligina ug-
rayanlarin ve elestirilerin giderek artmasi, yazarin doruktaki yerini bir
bakima tehlikeye diisiirmiigtiir.

Bu olgu, (Londra) Times'in 20 Mart 1977 giinlii sayisinda ya-
yunlanan "Lévi-Strauss ve Evlilik Pazari" baglikli yazida dile gelmigtir.
(Londra) Times Yazin Eki'nin birkag bilim adamina yonelttigi "simdiki
diigiinsel ya da yazinsal alan iinliileri arasinda yeterinden ¢ok onem-
senen kimdir" yolundaki bir soruya herkes "Claude Lévi-Strauss" kar-
sthigin1 vermigtir. "Lévi-Strauss'un bin dokuz yiiz altmiglarda tadini ¢i1-
kardig1 yofun oOvgiiler ve etkinlik"le ilgili bu korkung degisiklik,
yazarin kuramlarini oturttudu insanbilimsel kanitlarin "kit oldudu ya da
dogruluklarini aragtirma yoniinde yapilacak titiz incelemeler karsisinda
kolayca yikilabilecedi" olgusundan kaynaklanmaktadir. Yazida ayrica,
Lévi-Strauss'un "bir bigem ustasi olarak gosterdigi parlaklifin,” ken-
disinin "0zden yoksun" oldugu olgusunu hem gizledigi hem de agifa
cikardig1 belirtilmektedir.
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Ne var ki, Lévi-Strauss'a yoneltilen bu olumsuz goriig, onun kadina
karg1 tutumuna yansimamigtir. S6z konusu yazida, Lévi-Strauss'un bu
konudaki goriigleri 6zetlenmektedir: "degisik toplumlarda ve akrabalik
dizgelerinde. evlilik, kadinlarin aile ve tribii kiimelerinde sozciigiin
tam an'amiyla ‘el degistirdigi‘ bir aragtir. Kadinlar, tipki1 mallarn ti-
caret alaninda degis-tokus edilmesi gibi ‘degistirilmektedir." Kadini,
kargilifinda para alinan “yabanci para" olarak gorme egilimi. deniyor
yazida, toplumbilim. iktisat ve dilbilim gibi bagka bilim dallarina da
"giiclii" bir bigimde yansimig ve "verimli sonuglar” dogurmugtur.

Goriiliiyor ki, uzmanlar Lévi-Strauss'tan ne denli yakinirlarsa ya-
kinsinlar. kendisiyle ortak bir bagi —erkek cinsin iistiin oldudu ka-
msimi— paylagiyorlar. Demek ki kadinlar, erkekler tarafindan yo-
netilecek ve yonlendirilecek: nesnelermis. Lévi-Strauss ise kadinlarin
oldum olasi, tipk1 birer par¢a mal gibi erkekler tarafindan ondan ona
atildig1 mitinin Ondegelen iireticisi oluyor.

Simdi gelin. Lévi-Strauss'un temel akrabauk yapilan taslagini
—Once yontemini sonra da yanlig yorumlanmig bilgilere dayandirdi-
81—, kadinlarla ilgili savlarim inceleyelim.

Lévi-Strauss'un Kargi-Tarihsel Yéntemi

Lﬁvi-STRAUSS'UN biiyiik yapin'm Lewis Morgan'a adamasi
ilgingtir, ¢iinkii bu iki kisi, ondokuzuncu yiizy1l evrimcilerini, yirminci
yizy1l Kkarsitlarindan ayiran koca dafin kargit yanlarinda bu-
lunmaktadirlar. Morgan'in yontemi, temelde maddeci ve tarihsel yon-
temdi ve bu yOntemi uygulayarak ataerkil aile dizgemizden Once gelen
anayanli klan yapisim ortaya gikardi. Ote yanda Lévi-Strauss, iilkiicii
bir yaklagimi benimsemekte ve Morgan'la onun yandaglarinin yontem
ve bulgularim ¢oktan birakmig bulunan tarihsel olmayan okullarda yer
almaktadir. Lévi-Strauss. anayanl klan dizgesinden ya da genellikle
denildigi iizere "anaerkillik"ten ne bu ne de bagka kitaplarinda s6z et-
mektedir. Oyleyse Morgan'a 6denen bu saygi da nesi?
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Bunun nedeni, Lévi-Strauss'un kendisini bir Marksist diigiiniir san-
masinda aranmalidur; ¢iinkii Avrupa'da, 6ndegelen diigiinsel cevrelerde
bir yer edinmek isteyen i¢in bu nerdeyse zorunludur. Bu durum da
onun, ¢caligmalar1 Marx ve Engels tarafindan Oviilen ve degerlendirilen
Morgan‘a sapka ¢ikarmasimi gerekli kilmaktadir. Her derde deva olmak
Ozlemi besleyen Lévi-Strauss, tarihsel yontemi agikga degil de dolayh
yoldan reddetmeyi yegliyor. "Eski Yanilsama" bagligin1 tagiyan boliim,
bu usta oyunun en giizel rmegini olugturmakta.

Lewis Morgan, toplumsal evrim sirasini ii¢ temel evreye ayirmigtir:
yabanilliktan barbarlifa, oradan da uygarhifa gecis. Birinci evre, ye-
tigkin durumuna gelmeden 6nce bebeklik donemi yagamak zorunda ol-
mast agisindan ¢ocuga benzetilmis, zaman zaman insanlifin bebekligi
diye amlmigtir. Lévi-Strauss, Morgan'in birbirini izleyen evreler si-
rasim agik agik elestirmemekte, amaglarinin gergeklegmesi igin bir ta-
rihsel incelemenin yeterli olmadifi, "insan aklinin bazi temel ya-
pilarinin” da dikkate alinmasi gerektifi goriigiinii 6ne siirmektedir.
Daha sonra da bu "akilsal yapilarin" biitiin bir tarih siireci ve biitiin
toplumlarda gegerli, temel Ozellikleri ayn1 yapilar oldufunu soy-
lemektedir.!

Morgan'in belirttigi gibi ilkel toplumsal yapinin bizimkinden tii-
miiyle degisik oldugu bir eski tarih donemi var m1? Lévi-Strauss, tar-
tigmanin eksenini, toplumsal ve tarihsel yapilardan degisiklife ug-
ramamug akilsal yapilara biiyiik bir ustalikla aktanyor. Ve §dyle diyor:
"Ilkel toplumu, az ¢ok yerinde bir egretilemeyle insanin bebeklik du-
rumu olarak gormek gercekten de akla uygun geliyor” (s. 88). Yazar
sonra da bagin1 alip gidiyor ve ¢agdas ilkel ¢ocuk ve yetigkinlerin aklini
uygarlagmig ¢ocuk ve yetiskinlerinkiyle kargilagtiriyor — tartigtlan so-
runla ilgisi olmayan bir konuya athyor.

Lévi-Strauss'a gore toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasi bu degismez
akilsal yapilara bagh olmugtur; akilsal yapilar toplumsal yapilarin bir
sonucu degildir. "Her toplumsal orgiitlenme tipi, kiimenin yeni dogan
her ¢ocuga tartigma gotiirmez bir kural olarak benimsetilen ve yasatilan
secilmig bir durumu temsil etmektedir," diyor yazar (s. 93). Do-

1C. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship (Akrabaligin Temel Ya-
ptlan), s. 84.
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layisiyla. tipki uygar halklarin kendi toplumsal yapilanm se¢mesi gibi,
ilkel halklar da toplumsal yapilarimi kendileri saptamistir. “Kuskusuz
ilkel ve uygar diigiinceler arasinda bazi aynimlar vardir, ancak bunlar
yalmz ve yalmz diisiincenin her zaman i¢in ‘durumsal‘ olmasindan
kaynaklanmaktadir” (s. 91).

Sonunda, konuyla ilgisi bulunmayan bir y1gin ruhbilimsel ve diger
aciklamalar astiktan sonra, "birey ya da tiirlerin akilsal gelismesinde,
eski c¢aglarda yasanan bir ‘evre‘nin” bulunmadifim 6greniyoruz (s.
97). Bundan ¢ikarilacak tek sonug, toplumsal tarihte eski ¢aglarda ya-
sanmig bir evrenip bulunmadif1 ve bdyle bir evrenin yalnizca bir "ya-
nilsama” oldufudur. Zaten yazarin bir boliim baghigi da "Eski Caglara
Deggin Yanilsama"dr.

Lévi-Strauss'un bu duragan ve akilla ilgili goriiglerinin, Morgan ve
oteki evrimcilerin diisiinceleriyle higbir ortak yam yoktur. Onlar top-
lumun, yasamin maddesel kosullarindan gelistidini, bu maddesel ko-
sullardaki gelismelerle degisiklife ugradifini savunmuglardir. Tarihsel
olarak. insan diigiincesi, toplumun kendisi gibi, bebeklik evresinden
daha yiiksek ya da yetigkinlik diizeyine varmigtir. Ornegin, ilkel halk-
lar, goriingiileri agiklamak igin biiyiilere bagvurmuslardir. bizse onlarn
bilim aracilif1yla agikliyoruz.

Lévi-Strauss, Morgan'a agik agik saygi sunmasina karsin, Ki-
tabinda. diizenli araliklarla onun yontemini yadsima ¢abasi gosteriyor.
Bu yadsimalar. yazarin ilkel toplumun kurumlarindan s6z ettifi bo-
limlerde goriiliiyor. Omegin, ikili diizenle ilgili bolimde sunlan ya-
ziyor: "tiim tarihsel kurgulamayi, kokenler konusunda yapilan tiim
aragtirmalar1 ve kurumlarin birbirini izledigi yolunda bir varsayim
olusturacak tiim girigimleri, bu kitabin kapsami diginda tutmaya 6zen
gosterdik” (s. 142).

Tlkel akrabalik ve evlilik konusunda da sunlan yaziyor: "Bu kitabi
yazarken ge¢mis tarihin olgularina deginmekten kesinlikle kagindik,"
(s. 459). Kitabin bir bagka yerinde aym konuda sunlan soyliiyor:
"Hint-Avrupa toplumunun c¢apraz-yegen evlili§i uyguladifi, ya da
hatta kendi topluluklarinin digindan evlenilmesini 6ngoren yarimlardan
olusan bir boliinmenin gergeklestigi bir eski ¢ag toplumunun tarihini
saptamaya hi¢ gerek yoktur” (s. 472). Eski ¢aglardaki ikili Or-
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giitlenmelerin, kendi yarimlan digindan kiz alip veren yanmlarin ve
capraz yegen evliliinin, uygarlasmis uluslarda goriilmemesine karsin
neden ilkel yoOrelerde giiniimiize dek yasamim siirdiirdiigiini agik-
lamamaktadir. Tersine, bu anaerkil kalintilarla ilgili olarak. sunlar ya-
ziyor: "Olasidir ki, hatta belki de gercekten tiim insan toplumlarinin bir
anayanh evreden ataerkil evreye gectifi kuramim savunan top-
lumbilimciler, gozsel bir yanilsamanin kurbamdirlar” (s. 409).

Lévi-Strauss'un tarihoncesi toplumlara kars! tarihsel yaklagimi red-
detmesi, insanbilimde. kargi-evrimci eilimin doruguna ulagtifi 1949
yilinda dile gelmistir. Ancak on ii¢ y1l sonra, zirveye varmis bir kisi
olarak, tarihsel olmayan yaklagimini savunmayi. hatta onu gelistirmeyi
gerekli gormiigtiir.

Lévi-Strauss, Yabam! Akl adh kitabinda, "bu iki yontemin de,
Marx'in diigiincelerinin ¢ikis noktasini olusturmasi” nedeniyle Jean-
Paul Sartre'la eytisimsel ve tarihsel yontem sorunu iizerine yaptifi
kavgay1 tartigmaktadir. Sartre, tarihsel yaklasimi kendine gore sa-
vunurken Lévi-Strauss kacamak yamtlar vermektedir. Lévi-Strauss,
Sartre'in tarihe yeterinden ¢ok kendini kaptirdiindan "nerdeyse gi-
zemsel bir tarih kavramina" sahip oldugundan yakinmaktadir. Oysa,
diye yaziyor "insanbilimci, tarihe saygi duyar ama ona tzel bir deger
yakigtirmaz" (s. 256).

Anlagilan, "0zel deger” dedigi sey, insanhigin tiim tarihi i¢indeki
gelisme ¢izgisini belirleme girisimini anlatmakta. Lévi-Strauss'a gore
bu gerceklestirilmeye degmez, olanaksiz bir girisimdir. Bilesime kargi
duydugu bu hosnutsuzluk, katigiksiz bir gorececilifin anlatimidir.
"Uzayn her kosesinde,” diyor yazarimiz, “her biri, tarihin gidisini bir
bagkasinin goriisiiyle kiyaslanamayacak bi¢imde tiimellestiren sayisiz
birey gizlidir" (s. 257). Dolayisiyla, "gercekten tiimel bir tarih", ta-
rih¢iyi "karmasa"ya diisiirecektir.

Lévi-Strauss'a gore tarihin yalmzca pargalari ya da belli boliimleri
dikkate alinmalidir:

Tarih, anlami geregi, bolgeler, donemler, insan kiimeleri ve bu kiimelerdeki
bireyleri ayiklamak ve onlari, olsa olsa goriintiileri yansitacak bir perde kar-
sisinda siireklilik gostermeyen bigimler halinde ortaya koymak durumundadr.
Tam anlamiyla tiimel bir tarih, kendisini iptal edecektir — ortaya koyacagi
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higbir iiriin yoktur. (...) Dolayisiyla tarih, higbir zaman tarih degil bir aragtir.
Carpitilmadigy 6ne siiriildiigii durumlarda bile g¢arpitilmasi bakimindan ta-
raflidir, giinkii kaginilmaz olarak tarafli —yani eksik— kalmak zorundadur,
buysa tek bagina bir taraflilik tiiriidiir (s. 257-58).

Yukardaki sOzler biraz anlasilmaz goriinse de, amag agik¢a or-
tadadir; Lévi-Strauss, tarafli tarihlerden yanadir ve insan toplumunu
hominidler evresinden uygarhifin baglangicina dek gozler oniine seren
tiimel bir incelemeye kargidr.

Tarihsel siireklilik aramaya karg1 goriisiinii desteklemek amaciyla
ayrica su savi one siiriiyor yazar: "Tarihsiz tarih olmaz" (s. 258). Biz,
tarihi belli tarihin yalnizca bir pargasin bildi§imize gore, tarih,

birbirini izlemeyen bir dizi tarih alanlarindan olugmustur; bu alanlarin her biri
ozgiil bir yinelenme ve ayrilik gosteren ilkelerle tanimlanir. Nasil ardil sa-
yilarla ardil olmayan sayilar arasinda bir gegis saglanamazsa, degisik alan-
lardan olusan tarihler arasinda da gegis saglanamaz. (...) Dolayisiyla, tarihsel
siireci, on ya da yiiz milyonlarca yillarla belirlenen tarihoncesinden baglayan
siirekli bir gelisme olarak algilamak salt yanlis degil, gelisik bir durumdur (...)
(s. 259-60).

Lévi-Strauss. bu sozlerle bugiine dek hangi donemlere ait olduklar
kesinlikle saptanamayan ¢ofu kazibilimsel bulgunun yani tagil ke-
miklerle aletlerin kanit olma niteliklerinin kugkuyla kargilanacagin
belirtmis oluyor. Elbet bu. kazibilimcilerle tasilbilimcilerin daha kesin
tarihler saptama yolunda daha iyi yontem ve beceriler gelistirmelerine
engel olacak degildir.

Lévi-Strauss, tam bir iggiizarlikla, soyutlanmig alanlarda yapilan
par¢a boliik incelemeleri ve tarihi pargalardan biitiinleme yontemleri
uygulayan giiniimiiz insanbilimindeki kisitlamalara sariliyor. Bu yak-
lagim, insanlifin biitiin bir gelismesini saptama yoniinde ilk biiyiik
adimlan atan diger evrimcilerle Morgan ve Tylor'in uyguladiklar1 yon-
teme ters diigmektedir.

Ancak bu bilim adamlari, anaerkillikle kadinlarin bu evrede sahip
oldugu yiiksek konumla ilgili bulgularim1 degerlendirmede yeterli bir
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yargilamada bulunamamiglardir. Onlar bu bulgulari, "tiimel" tarihsel
yontemi uygulamaya karg1 olmamalari nedeniyle gergeklestirmiglerdir;
oysa simdiki insanbilim okullar1 bdyle bir yontemi benimsememekte-
tedir. Lévi-Strauss da saka yollu su goriigii dile getirmektedir: "Bazi
ufraglarda oldu8u gibi tarih, her kapiya ¢ikabilir, yeter ki iginden nasil
cikilacad bilinsin” (s. 262).

Lévi-Strauss'un biiyiik yapiti bize "akrabalifin temel yapilarini”
agiklamak iizere kaleme alinmig. Ne var ki, tarihsel bir yaklagim ol-
maksizin yazar bu igi gerceklestirme araglarindan yoksundur, ¢iinkii bu
yapilar, tarihin "temel” evresinde, eski ya da tarihoncesi ¢a§larda go-
riilmektedir. Bu yapilari, Lévi-Strauss'un duraan “yapisal" yak-
lagiminin tersine, evrimci bir agidan inceledifimizde, sdylediklerimizin
dogru oldugunu gorecegiz.

Anayanli Klan Akrabalig1 ve Baba Ailesi Akrabalig:

AKRABALICIN temel yapilari, ataerkil toplumun birimi olan
baba ailesinde degil, ilkel anaerkil toplumun birimi olan anayanh klan-
da goriilebilir. Anayanh klan, aile akrabalarindan degil, toplumsal ya
da kolektif anlamda birbirlerine kardes sayilan disi ve erkeklerden kiz
ve erkek kardeslerden olugmaktadir. Buna "simiflayic1” akrabalik diz-
gesi denilmektedir.

Bu dizgeye gore, klanin tiim iiyeleri, cinse ve yas ya da kusaga gore
smiflanmigtir. Dolayisiyla yash kadinlar cinslerine gore, "analar” ola-
rak. iginde bulunduklari kugada gore ise kendilerinden agafidaki yas
kiimesindeki "kizkardes"lerin "ablalari” olarak simflanmiglardir. Gene
aym bicimde, erkekler arasinda da, yagh erkekler cinslerine gore ken-
dilerinden kiigiik kusaktaki "erkek kardesler”in “dayilan” olarak si-
nmiflanmasgtir.

Baslangicta, anayanh klanda yatip kalkan ciftlesme erkekleri yok-
tur. Bu erkekler, kendi toplumsal simiflamalan da kiz ve erkek kar-
desleri iceren kendi anayanli klan birimlerinde yasarlardi. Babasal ilig-
kilerin kabul edilmesinden Once analarin erkek kardesleri (ya da
dayilar), kiz kardeslerinin ¢ocuklarina karg1 babalik iglevlerini yerine
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getiriyordu. Alrabalik ve soy ¢izgisi, yalniz ve yalniz ana soyuna gore
belirleniyor. erkek soyuysa, dayilardan ye8enlere (kiz kardesin ¢o-
cuklarina) geciyordu.

"Akrabaligin temel yapilarint” igeren dizge, iste bu klan akrabaligi
dizgesi ya da "simiflayic1 dizge"dir. {1k bilim adamlarinin ortaya koy-
dugu iizere "babalar bilinmiyordu" ve yalnizca ana yanindaki akrabalar
taniniyordu. Dolayisiyla yash kusakta analarla analarin kardesleri, on-
lardan kii¢iik kusaklardaysa kiz ve erkek kardesler vardi.

Ancak bu, klamin yalmizca i¢sel yapisidir. Klan, varhifinin ilk
oymak evresinden siyrildiktan sonra bagka klanlarla digsal baglagmalar
ve anlagmalar da olusturmustur. Baska klanlarla olan bu digsal iligkiler
sayesinde, giderek biiyiik bir tribiiyii olugturan biitiin bir klan ve frat-
riler ag1 ortaya ¢ikmigtir.

Bu digsal iligkiler, her ikisi de simiflayici dizgeye yeni akrabalik
kategorileri ekleyen iki yonde gelismigtir. Bunlardan biri "kosut ye-
Senler” Otekiyse "capraz yegenler" kategorisidir. Bu iki akrabalik tipi,
klandaki kiz ve erkek kardesler arasinda cinsel iligkileri ya da ge-
nellikle adlandinldid: iizere "evliligi" yasaklayan tabular agisindan ay-
riik gostermektedir. Tarih sahnesine daha Once ¢ikan kosut bag-
lagmalarda, kosut yegenler, aym tabunun yasaklarina uymak
durumundaydu. Bir erkek kendi klan kardegleriyle evlenemeyecegi gibi
disi kosut yegeniyle de evlenemezdi.

Tarihin daha ileri bir evresinde ortaya ¢ikan c¢apraz yeSen an-
lagsmalarinda durum bunun tersiydi. Capraz yeZenler, ilgili klan ve
fratriler arasinda diizenlenmis olan kargilikh ¢iftlesme dizgesine gore
birbirleriyle ¢iftlesebiliyorlardi. Bu genellikle su stzlerle agiklanir: bir
tarafta bulunan kiz ve erkek kardegler, Oteki tarafin kiz ve erkek kar-
desleriyle ciftlegebilirler.

Bu digsal baglasma ve anlagmalar, temel akrabalik yapilarinin ev-
riminde ileri bir evreyi temsil etmektedirler. Bu anlagmalar, genellikle
ilkel "armagan verme" dizgesi diye adlandirilan yOntemle ger-
ceklestirilirdi; buna gore klan ve fratriler arasinda yapilan anlagmalarin
kanit1 olarak yasamin ¢esitli gerekleri alinip verilirdi.

Bu temel akrabalik yapilari, kurumsal terimlerle de anmilmaktadir.
Nitekim c¢apraz ye8en ciftlesme anlagmasi, "ikili diizen" diye bi-
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linmektedir. Bu, iki tarafin kiz ve erkek kardeslerinin karg: taraftaki
capraz yegenleriyle ¢ok yakin bir konumda olduunun bir gos-
tergesidir. Ikili ogiitlenme aym zamanda "digevlilik-igevlilik" kav-
ramlarim1 da igermektedir. Her iki tarafin da kiz ve erkek kardegleri
"disardan elenme kuralina bagh" oldufuna, yani birbirleriyle cift-
lesemeyeceklerine gore, kargi taraftaki capraz ye3enlerine gore ara-
larinda evlenebilen, yani "i¢evlilik kuralina bagh" bireylerdir.

Demek ki. 6zet olarak temel akrabalik yapilari, simiflayici dizgeye,
icevlilik-disevlilik kurumlarina. gapraz ye8en ciftlesmesine, ikili or-
giitlenmeye ve bu yapi taglarim birbirine baglayarak. tribiiyii olusturan
klanlar ve fratriler agim ortaya ¢ikaran armagan verme dizgesine dek
dayanmaktadir. Bu yapilar ve onlarin evrimsel siralari, aym zamanda
onlanin tiimiiniin anayanh klan ¢agina ya da anaerkil doneme ait ol-
dugunu da gosteren Kadimin Evrimi adl kitabimda agiklanmagtir.

Lévi-Strauss'un goriigii ¢ok farkhidir. Birkag kusaktir biiyiik olgiide
boslanan bu kurumlan tek tek yeniden ele almasi 6vgiiye defer bir
davramgtir ger¢i ama, kitabinda anayanh klandan tek bir soz et-
memektedir. Tarihsel yaklagima karg1 besledigi bu hognutsuzlukla, bu
kurumlan, ¢agdas ataerkil kurum ve iligkiler prizmasindan gormekte ve
degerlendirmektedir. Anayanh akrabalik ve soyun anayanini izlemesi
olgularini, anaerkil ¢agin bir kalintisi olarak gérmemektedir. Tersine,
bu kurumu, babayanh akrabalik ve soy ¢izgisinin yam sira rastlantisal
olarak varlik gdsteren ve her zaman igin birinciden nemsiz bulunan bir
sey olarak gormektedir. Bu, onun baba ailesinin oncesiz zamanlardan
beri var oldufu ve anaerkillidin higbir zaman yasanmadi§1 temel ko-
numunun bir sonucudur.

Lévi-Strauss. anayanh klan bir kenara attiktan sonra. kendi garip
temel akrabalik yapilan binasini kurma igine girisiyor. Baba ailesi. gift
evliligi ve "evlilikle kazanilan akrabaliklar" olgulanini ele almakla bas-
liyor. Bu durum onu dylesine ¢ok giicliiklerle karsi kargiya getiriyor ki,
bir bakima daha hala yapisinin basglangi¢ noktasinda oyalanip duruyor.

"Temel yapilar" dedigi seyin ilk tammlanmasi, kitabinin birinci
baskisina yazdi§1 onsoziin ilk paragrafinda bulunuyor. Bu tanimlama
Oylesine belirsiz ve karmasik ki. onsekiz yil sonra, ikinci basimina
(1967) yazdi81 6nsozde bu ve Oteki sagmaliklara yoneltilen elestirilere
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yanit verme geregini duyuyor. Bununla birlikte, ikinci 6nsozde, yaz-
diklarina agiklik getirmeyi bagaramiyor.

Yakinlarda bir bagka girisimde daha bulundu yazar. "Reflexions
Sur L'Atome de Parenté" (Akrabalik Atomu Uzerine Diisiinceler) bas-
Iigim tasiyan ve Paris'te yayunlanan L’Homme adli insanbilim der-
gisinin Temmuz-Eylil 1973 sayisinda yayimlanan yazisinda Lévi-
Strauss, "akrabalik atomu” dedigi seyi ortaya atiyor. Once 1952 yihin-
da. indiana'min Bloomington kentinde. insanbilimciler ve Dilbilimciler
Konferansi'nda ortaya attig1 yapiy: bir kez daha tamimhiyor. Yani, tam
anlamiylatemel ve ilksel akrabalik yapisi, akrabalifin bir "atom"u. "bir
koca. bir kadin, bir ¢ocuk ve birincinin ikinciyi aldif1 kiimenin bir
temsilcisinden olugur,” diyor.

Kadim kocaya veren bu adsiz temsilci kimdir? Bu, olsa olsa kiz
kardesini ya da kiz kardesinin kizin1 gelin ettidi sdylenen ananin erkek
kardesidir. Bu durumda anayanli klanin bir erkek iiyesi. yani ananin
erkek kardesi, ataerkil baba-ana-gocuk atomuna eklenmektedir.

Ancak yazarin 1973 yilinda yaptig1 tamimlamada. "atom"un erkek
igeridi genigletilmigtir. Simdi artik. kiz kardesle erkek kardes. kocayla
kadin, baba ve ogul, dayiyla yegen arasindaki iligkilerden olugan "dort
koseli bir dizge" s6z konusudur. Kadin es ve kiz kardesin bir yerlere
sikistirildig ve erkek kardes-koca-baba-ogul-dayi-yegenden olusan bu
erkek-basatl atomda annenin bulunmayisi. dikkati ¢ekicidir. Bu, ya-
zarin goriigiine gore. herkesin kolayca gorebilecegi "en yalin yapi“dir.
Gergekten de — sagma olmasi agisindan ¢ok yalin bir yapidir bu.
Yazar, anayanh klan akrabalik kategorilerini, tarihsel igeriklerinden
kopararak c¢afdas ataerkil aile gevresinin akrabalariyla birlestirmek-
tedir.

Lévi-Strauss. analarin erkek kardesleri ya da dayilari, baba-ailesi-
nin varlik kazanmasindan 6nce, kiz kardeslerinin ogullarindan sorumlu
olduklar en eski donemlerin tarihsel tipleri olarak gormemektedir. Ya-
pisal [nsanbilim adh kitabinda, tek bagansi. analarin erkek Kar-.
deslerinin oynadig1 onemli roli, analarin kendilerinin oynadiklarn rol-
den sonra en 6nemli rol olan bu olguyu 6ne ¢ikarinak olan E. Sydney
Hartland'a ¢atmaktadir. Yazar, giinimiiz insanbiliminin benimsedigi
resmi goriigiin 15181 altinda. "ananin erkek kardesinin 6nemini, anayanh
soyun bir kalintis1 olarak yorumlamalar1 nedeniyle Hartland ve diger



168 BILIM VE CINSIYET AYRIMI

evrimcileri elestirmektedir. Lévi-Strauss'a sorulursa, "bu yorum, tii-
miiyle kurgulamaya dayanmaktadir ve Avrupa da goriilen Orneklerin
15181 altinda son derece olanakdisi bir durumu dile getirmektedir” (s.
3.

Lévi-Strauss, Hartland'a karsi, Lowie'nin goriiglerini savunmakta,
onun "evrimci fizik-Otesini acimasizca elegtirmesini” alkiglamaktadir.
Lowie'ye gore, ananin erkek kardesinin 6nemli konumu, "anayanl ak-
rabalidin bir sonucu ya da bir kalintisi olarak agiklanamaz" (s. 37-38).
Lévi-Strauss. Lowie'den cesaret alarak. bu klan iiyelerini. erkek kardes,
day1 ve yeden bireylerine dondiirmekte, onlan ataerkil ailenin baba-
ogul atomuna eklemektedir.

Yazarimiz, klan akrabalik kategorilerini, aile akrabalarina indirge-
menin yani sira, elindeki kaynaklarn, 6zellikle de Oncii bilim adamlari-
nin yazilarimi yanhs yorumlamaktan geri kalmamaktadir. Ugrastagla-
rindan biri olan E. R. Leach, bu konuda sunlan yazmigtir: "Lévi-
Strauss'un kaynaklarim1 ¢odu kez yanlis anladiim1 ve onemli ayrin-
tilarda, bu yanhs anlamanin hig¢bir bigimde bagiglanmayacak bir dik-
katsizlikten kaynaklandigini belirtmeliyim."2

Ister dikkatsizlikten ister belli hesaplara dayanarak olsun, Lévi-
Strauss kaynaklarini yanlig yorumlamakla kalmamakta. ilkel deyimleri
yanhs anlamalara yolagacak bi¢imde dilimize aktarmaktadir. Bunun
¢ok iyi bir omegi, Totemcilik adh kitabinda goriilebilir; burada bir
kuzey Amerika Yerli tribiisii olan Ojibwa'lardaki ototeman sbzciigiiniin
Algonquin dilindeki totem sdzciifiinden geldigini yazmaktadir. Yazar
deyimin, "kabaca ‘o benim akrabamdir,’ anlamina geldigini" be-
lirtmektedir.>

Bu ¢eviri yeterinden ¢ok genellestirilmigtir; eski klan akrabalarina
oldugu gibi ¢agdas aile iligkilerine de uygulanabilir. Aslinda ototeman,
salt anayanli klan akrabalif1 dizgesinde gecerli siniflayici bir terimdir.
Unlii yetkililer tarafindan, "onun kiz kardes-erkek kardes akrabasi” ya
da "onun kendi klanm1" diye cevrilmekte, bu ceviride akrabalifin disi
¢izgisini izledi8i Ongoriilmekedir.

Biiyiik yanli§ yorumlamalara kiyasla bunlar kii¢iik yanliglardir, ama
hepsi de tek bir. amaca yoneliktir: anayanh klan dizgesinin tarih sah-

2E R. Leach, Rethinking Anthropology (Insanbilimi Yeniden Diigiinme), s. 77.
3C. Lévi-Strauss. Totenism (Totemcilik). s. 18.
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nesine Once ¢ikt131 gergekligini gizlemek ve onun yam sira kadinlarin
oynadid1 Oncii roli yok saymak. Bu olgu, Lévi-Strauss'un ¢apraz yegen
evliligine iligkin tek yanh ve carpitilmig yorumunda oldugu gibi "kiz
kardes degis-tokusuyla ilgili yorumlarinda da agik¢a goriilmektedir.

Capraz Yegen Evliligi ve
Erkek Kardes Degis Tokugu

"@APRAZ YEGEN evliligi" diye amlan kurum, ortaya ¢cl-
kanldiZ1 zamandan beri karmagik bir kurum olma niteliini ko-
rumugstur. Siniflayici akrabalik dizgesine gore iki "yeZenler” kategorisi
vardir: biri "kosut yeZenler", Otekisiyse "c¢apraz ye3enler'dir. Bu iki
kategoriden higbiri, ye8enlerin belli bir aileye sosyal olarak. birinci,
ikinci ve daha uzak yegenler gibi "derecelerle” akraba oldugu giiniimiiz
dizgesine higbir bicimde benzemezler.

Simiflayici dizgesinin kurallarina gore "kosut yegenlerin” tipki kiz
ve erkek kardegler gibi birbirleriyle ¢iftlesmesi yasaklanmigtir. Kiz ve
erkek kardegler ve kosut yeZenler, ¢iftlesme eslerini, ikili Orgiitlenme-
nin karsit yamindaki ¢apraz ye3enleri arasindan secgerler. Akillan ka-
ngtiran durum budur. Bazi insanbilimcilerin deyisiyle "Capraz yeZen
evliliginin gerekgesi nedir?" Bazilan da "ikili Orgiitlenmenin nedeni
nedir?" diye sormuglardir. Ne var ki bu, ayn1 soruyu bir bagka bi¢imde
dile getirmektir. Oncii bilim adamlar bile bu bilmeceyi tam anlamiyla
yanmtlayamamislardir.

Lévi-Strauss da aym Olgiide sagkinlik duymakla birlikte, bu ana-
yanh klan kurumunu, ¢agdas aile baglarimin prizmasi i¢inde inceleye-
rek bilmeceyi ¢ozmeye kalkigmigtir. Ona gore gerek capraz yegenler,
gerek kogsut yegenler, temelde, giiniimiizdeki "birinci" yeZenlerden
farkh degildir. Akrabaligin Temel Yapilar: adli kitabinda, "Yarimlar
dizgesi, tiim birinci yegenleri, ¢apraz ve kosut yegenler olmak iizere
ikiye ayirmaktadir," diye yazmigtir (s. 166).

Ancak yazar, "yanmlar dizgesinin" ya da genellikle amldid1 iizere
ikili orgiitlenmenin anaerkil doneme ait oldugunu kabul etmemektedir.
Bir ¢agdas aile akrabalik iligkisini simgeleyen "birinci yeenler" nasil
olur da sozliiklerimizde bile bulunmayan terimlerle anilan ve eski ¢ag-
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larin akrabalik iligkilerini anlatan kosut yegenler ve c¢apraz ye3enler
akrabaliklarina ayrilabilir?

Lévi-Strauss. yeterli bir yanit vermek soyle dursun, "ondokuzuncu
yiizyilin ikinci yansiyla yirminci yiizyll baglarindaki” bilim adam-
larinin "konutlarini” (postulat) kurnaz bir yanlis yoruma biiriiyerek is-
leri biisbiitiin karigtinyor. Soyle yaziyor: "Bu konutlar, soyle 6zet-
lenebilir. Bir insansal kurumun iki olas1 kokeni vardir, tarihsel ve
usdisi; ya da yasa koyucuya goére bigimsel koken s6z konusudur; bagka
bir deyigle bu kurumlar ya rastlantisal ya da amaghdir."* Bu 6ncii in-
sanbilimcilerin gercek goriislerinin ya da "konut"larinin tam tersidir.

Capraz yegen birliini ortaya ¢ikaran ilk insanbilimciler. onu ta-
rihsel igeriinden koparmadilar. Kurumun koken ve anlamim ortaya
¢ikarmada bir baglangi¢ noktasi olusturdular. Edward B. Tylor'in ger-
¢eklestirdigi bagarnilardan biri, "¢apraz yegen" deyisini ortaya atmakti;
bu girigimse, ¢apraz yegenligin bizim ye8en dizgemizden temel ayrilik
gosterdigini belirtmekteydi. Tylor aynica. bir erke§in kendi 6z veve'si
ya da anayanh klaninin iiyesi olan bir kadinla evlenemeyecedi yasagina
dayanarak ¢apraz yeden evlilidiyle ikili Orgiitlenme arasinda dogrudan
baglanti kurdu; bir erkek ancak karsi yandan, yani kadinin veve'sinin
ya da anayanh klaninin digindan bir kadinla evlenebilirdi.

ikili 6rgiitlenme ve gapraz yegen anlagmalarinin temel gerekgelerini
dogru olarak ortaya koyan ilk bilim adamlarindan biriydi Tylor. O, bu
kurumlarin “erkek kardeglerle kiz kardegler" arasinda "kandasla cinsel
iligki" sinirlanina giren evliliklere ve "rastgele ¢iftlesme” uygulamasina
son vermek iizere ortaya ¢iktifini sananlardan degisik bir yol izledi.
Tylor. bu kurumlarin cinsel iligki ya da evlilikle de8il. durmadan bir-
biriyle savagan diigman erkek kiimelerinin yaratti31 sorunlarla ilgili ol-
dugunu sezdi.

Sik sik aktarilan ve o ¢agin erkekleri i¢in "digardan biriyle evlenme
ya da digardan biri tarafindan 6ldiiriilme"nin s6z konusu oldugunu be-
lirten deyisin dayandi:1 temel budur. Ancak bu. tek bagina ilkel er-
keklerin neden birbirleriyle savagtiklarin1 ya da bu diisman erkekleri,

4C. Lévi-Strauss, Elementary Structures of Kinship (Akrabaligin Temel Yapilan),
s. 100.
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bangegil kardescil iligkiler icinde bir araya getiren baglagmalan ya-
ratmada kadinlarin oynadid rolii agiklamamaktadir.

Erkekler arasindaki ilkel savaglarin temelinde dogal oliimiin bi-
linmemesi yatmaktadir. ilkel insanlar, bebeklerin nasil olugtugunu bil-
medikleri gibi, 6liimle ilgili dirimbilimsel olgulan da bilmemektey-
diler. Olen bir kimsenin. bir diigman tarafindan "oldiiriildiigiinii" sa-
myorlardi. "Akraba" teriminin ilkel halklarin yasadif1 donemlerdeki
anlamina gore, akraba olmayan kisi yabanci ya da diigman sayiliyordu.
Akrabalan birbirine baglayan "kan bagi"na gore. topluluga 6lim ge-
tiren kimse yabanci-diigmandi ve onun cezalandirilmas: gerekiyordu.

Bu durum, aym zamanda "kan giitme" ve "kan borcu" diye de an-
lan "kan dokerek 6¢ alma” dizgesinin gelismesine yolagti. Cezalandir-
ma amaciyla yapilan kavga ve g¢arpigsmalarda, iki taraf da, "kan borcu”
nu ddemek iizere karg: taraftan birini ya da birkagim Oldiinneye ¢a-
baliyordu. Tylor'in anlatimiyla, kan &cii almakta olan kimse, "kendi
akrabalaninin kan borglariyla ortadan kalkmasin1 6nlemek yoniinde iis-
tiine diigen gorevi yapryordu."3

Anayanl klanlarin kadinlari, bu soruna ¢dziim buldu. Kiimeler ara-
sinda gerceklestirdikleri barig anlagsmalariyla, ¢capraz yegen baglagsma-
lan kuruldu; buna gore her iki tarafin erkekleri de. erkek capraz ye-
Senler ya da "kaymnbiraderler” olarak kardegcil iligkilerle birbirine
baglamyordu. Bu durum da. her iki taraftaki disi ve erkek ¢apraz ye-
genler arasinda banggil c¢iftlesme iligkilerinin ger¢eklegmesini olasi
kild.

Elbet, oliimlerin siiregitmesi nedeniyle eski kusku ve celigkiler sik
sik su yiiziine ¢ikiyor. baglagmalar sik sik bozuluyordu. Erkek ¢apraz
yegenler arasindaki kardescil iligkilerin bir pargas: olan diismanhgin
nedeni buydu. Bu olgu, aym zamanda o evrede kadinlarin neden "Cap-
raz ye8enlerimizle evleniriz" ya da "diigmanlarimizla evleniriz”" di-
yebileceklerini agiklamaktadir. Ama gene de ¢apraz yegenlik, diig-
manlifa kargin ve onu yok etmecesine geligmigtir.

Tylor, konuyla ilgili goriisiinii oyle dile getinnektedir:

aralarinda karsilikhi kiz alip veren klanlar gene de kavga etmekte ve sa-
vagmaktadirlar. Bununla birlikte (digevlilik yasasinin) biitiin bir toplulugu

5Evelyn Reed. Kadimin Evrimi, c. 1, s. 295.
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dogal ve evlilikle kazanilan akrabalik baglaniyla birbirine baglamasi ve tzel-
likle de bir klana gore kiz kardes, otekine gore es durumunda olan kadinlarin
bariggil iligkiler dogurmasi nedeniyle kan giitme olaylarinda azalma ve olay-
larin gikmasi halinde de onlan yatigtimma egilimi goriilmektedir.®

Demek ki, ¢apraz yeen kurumunu, kadinlarla erkekler arasinda
gerceklesen bir karsilikli evlenme diizeni olarak gérmek, onun yalnizca
bir yanim gérmek anlamina gelir. Oteki ve daha temel yoniiyle, bu
kurum, erkekler arasindaki iligkilerde biiyik bir defismeyi sim-
gelemektedir. Capraz yefen baglagmalariyla, akraba olmayan ya-
bancilar ve diigmanlar. yeni akrabalik kategorilerine alinmig, ve dost
olmuglardir — buysa, erkeklerle kadinlar arasindaki evlilik iligkilerinin
geligmesi igin gerekli bir baglangigtir.

Lévi-Strauss, ¢apraz yefen kurumunun yalmizca bir yamni, kar-
silikl evlenme diizenini ele almigtir. Yazar, kitabinin ana konusunu, bu
tek yanh goriis iizerine kurmustur. Bu ana konu, "kiz kardes degis to-
kusu” aracihifiyla erkeklerin kadinlar1 yoOnlendirdigi goriisiini sim-
gelemektedir. Aslinda, bu ¢apraz ye§en baflagmas: her seyden Once
erkekler arasinda kardesgil iligkilerin degis tokusunu belirlediginden,
"kiz kardes degis tokusu” olmaktan ¢ok bir "erkek kardes degis tokusu"
dizgesidir.

Bu "degis tokusun" bu ozelliginin bir bagka kamti da, daha 6nce
ayrn yasayan ¢apraz yegenlerin konut degistirmesi ilk kez sz konusu
oldugunda, evini degistirenin kadinlar degil, erkekler olmasidir. Erkek
capraz yegenler, kendi anayanh klanlarindan ayrilmig, karilarinin ana-
yanl klanlarinda "konuk kocalar" olmuslardir. Cift evliliginin bu ilk
bigimi, "anayerli evlilik" diye anilmaktadir.

Bu onemli olgular, Lévi-Strauss'un kitabinda yer almamaktadir.
Yazar, erkekleri birbirine diisiiren kan giitme dizgesinin biiyiikligiiniin
farkinda degil anlagilan, ciinkii bu olgudan, erkek bireyleri arasindaki
bir "kan davasi” olarak soyle bir soz etmekle yetiniyor. Kendi erkek
yanli ¢arpik goriisiine gore, erkekler oldum olasi kadinlara egemendi ve
kiz kardeslerle onlarin kizlarin ¢ekip geviriyordu. Syle yaziyor:

6A.g.y., s. 270.
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Capraz yegen evliliginin biitiin yapisi, temel bir dortlii diyebilecegimiz seye
dayanmaktadir; yani yagh kusakta bir erkek kardesle kiz kardes, bir sonraki
kugaktaysa bir erkek evlatla bir kiz evlat; toplam iki erkek ve iki kadin. Er-
keklerin biri borglu biri alacakli, kadinlarin biri aliniyor, biri veriliyor.7

Lévi-Strauss'a gore "bor¢”, kan giitme dizgeleri nedeniyle erkekle-
rin yiiklendigi "kan borcu" degildir. Bu dizgeyi, iriinlerin —bu du-
rumda kadinlarin— pazarlanmas: siireci iginde borglulann ve ala-
cakllarin ortaya ¢iktif1 cagdas muhasebe iglemleri gibi gerceklesen bir
evlilik islemi olarak yorumluyor.

Erkek merkezli Lévi-Strauss'u derinlemesine elegtiren insanbilimci
Eleanor Leacock, yazann kaliplasmig "kadin degis tokusu"nu esitlikgi
olduu apagik ortada bulunan anayanhi-anayerli toplumlara uy-
gulamasinin sagmahifim gostermektedir:

Kadin degis tokusu deyisi, kadinlardan degis tokus edilen “seyler” olarak
soz etmenin gergeklikle biiyiik bir geligki olusturdugu esitlik¢i toplumlarin ya-
pisim garpitmaktadir. Kadinlar bu tiir toplumlarda degis tokug eden kisilerdi;
cinsel igbdlimiine uygun olarak emeklerini ve iriinlerini erkekler ve diger ka-
dinlarla degigen 6zyonetimli varliklardur. (...) Lévi-Strauss'un yorumu, tarihi ve
aile bigimleri iginde gergeklesen belli bagh degl§1k11klerle kadinlarla erkekler
arasindaki iligkileri bir giz perdesi ardina koymakladlr

Ancak Lévi-Strauss, ilkel toplumdaki esitlik¢i yapiyr tammadi
gibi, komiinal ekonomik yapiy1 da yadsimaktadir. Kadinlara kars1 yo-
neltilen ve ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan yaygin dnyargilara kar-
sin gerek komiinal ekonomik yapi, gerek kadinlarin ilkel toplumda ko-
rudufu ¢ok onemli konumla ilgili bulgularim gizlemeyen ilk bilim
adamlarina ateg piiskiiriiyor. Ve kiz kardes degis tokusu konusunda
bazi tek yanh ve Onlemsiz sozler sdyleyen Frazer ele alarak, evrimci
yaklagima bagh kalmasi nedeniyle onu azarhyor. Igneli bir dille,

7C. Lévi-Strauss. Elementary Structures of Kinship (Akrabaligin Temel Yapilan),
s.442-43.

8Eleanor Leacock. Social Research adh derginin 1977 yaz sayisinda. "Degisen Aile
ve Lévi-Strauss, ya da Babalara Ne Oldu?” baghklh yaz, s. 258-59.
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"bizim kiiltiirel tarihten kagis araci olarak gordiidiimiiz seyi o kiiltiirel
tarih olarak yorumlamaya kalkiyor," diye yaziyor.®

Gergekten de Lévi-Strauss, kendi kadin kargit1 savini yalniz ve yal-
mz "tarihten kagma" (oysa hi¢ kimse ve higbir sey tarihten kagamaz)
girisimine dayanarak savunuyor ve anaerkil klan dizgesini yanlig yo-
rumlanmig bir "babasoyluluk” daginin altina gmmeye ¢abaliyor.

Anayanli Klanda Babasoylu Akrabalik

LEVLSTRAUSS, anaerkillikten bir kez olsun s6z etmemekle
birlikte (bu sozciik, bugiin bilim cevrelerinde bir "sovgi" sa-
yilmaktadir), anayanh akrabalik ve soy dizgelerinin varhfim yad-
styamamaktadir. Gergekten de, anayanl klan dizgesinin kalintilarinin,
bazi yorelerde giiniimiize dek varlifim korumas: nedeniyle bunu yap-
mak ¢ok giigtiir. Ancak yazar. tarihte anayanh akrabalifin babayanh
akrabaliktan once geldigini kabul etmemektedir.

Yazar. boylesi bir evrimci ardillif: ilk bilim adamlanmn "gorsel
yanmlsamasi” olarak degerlendirmekte, 6te yanda "herhangi bir insan
kiimesinin, yiizyillar siireci iginde, yapisindaki temel unsurlari 6nemli
olciide etkilemeksizin anayanh ya da babayanh Ozellikler gelistirebi-
lecegini" belitmektedir.!°

Bu. Lévi-Strauss’'un onemli bir konuyu golgelendirmek igin yari-
gercekleri yanhslarla kangtirma yonteminin tipik bir 6rne8ini olus-
turmaktadir. Babayanli akrabalik dizgesinin anayanl klan dizgesinin
temel yapisini degistirmedigi dogrudur, ama bunun nedeni babayanh
akrabaliin anayanii klan dizgesinin iginde dogmug olmasi ve yeni bir
simflandirma olarak bu dizgeyle birlesmesidir. Ama yazarin yaptifa
gibi her insan toplumunun iki akrabalik dizgesi arasinda rastgele ya da
gonliince gidip geldigini sdylemek yanhistir.

Anayanl akrabalik dizgesinin once geldigini gizleme girisimleri,
anaerkilligin reddedilmesiyle bir arada degerlendirilmelidir. Ne olursa
olsun, tarihsel belgeler, babayanh akrabahigin (kadinin ¢ocugu ile ko-
cas! arasinda babasal iligkilerin taninmasinin) tarih sahnesine anayanh
akrabalik dizgesinden sonra ¢iktifim agik¢a gostermektedir; birinden

9C. Lévi-Strauss, agy.s. 136.
1OA.g.y., s.409.
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digerine yapilan degisiklikse, her zaman i¢in anayanliliktan babayan-
lihga dogru gergeklesmis, bunun tersi higbir zaman goriilmemistir.!!
Bu tarihsel sira, aslinda babayanh akrabalik ve "soy"la ilgili baz1 so-
runlarin ¢dziimlenmesinde baglangi¢ noktasini olugturmaktadir.

Babayanh akrabalik, ¢apraz yegen ciftlesme anlasmalarindan dog-
mugtur. Capraz ye8enler, ¢iftlesen ciftleri olugturdugundan, bir ¢at1 al-
tinda yagsamaya baglamiglardir. Baglangigta erkek yegen. kansinin yer-
lesme yerinde "konuk koca" olarak yasamastir; bu olgu. anayerli evlilik
olarak bilinmektedir. Erkek, kismen onceden akraba olmamasi ve kis-
men de kansinin klaninda bir yabanci olmasi nedeniyle bir yabanci ya
da digarlikli diye de tammlanmaktadir.

Zaman siireci iginde kadin da kendi klanim terk etmeye ve ko-
casinin klanina yerlesmeye basglamigtir. Bu olgu, kadinin kocasinin ko-
yiinde yasamasi nedeniyle babayerli evlilik diye anilmaktadir. Her iki
durumda da bagkasinin konutunda yagama eylemi, evlilik siirdiigii sii-
rece gerceklesmis, genellikle kisa omiirlii olan evliliklerin sonunda ta-
raflar kendi klanlarina donmiiglerdir. Evliligin uzun siinmesi halinde
¢cift sik sik iki kOy ya da yerlesme yeri arasinda gidip gelmis, zamanin
bir boliimiinii kadinin kdyiinde, bir boliimiinii de kocanin yerlesme ye-
rinde gegirmigtir.

Ancak "babayerli evlilik" deyimi, pek ¢ok insanbilimcinin olguyu
yanhs anlamasina yol a¢gmig, erkegin klaminin kadinin klanindan su ya
da bu anlamda farkli oldugu ve anayanh klan yapisinin diginda kaldigi
sanilmigtir. Gercek sudur ki, ister kadin kocasiyla birlikte onun ko-
yiinde. ya da ister koca kansiyla birlikte onun kdyiinde yasasin, her iki
koy de birer anayeridir ve her ikisi de anayanli klan yaisim iger-
mektedir.

Babayanh akrabalik dizgesiyle ilgili olarak da aym yanhs ya-
pimigtir. S6z konusu yanhs goriig, baz1 insanbilimcilerin, tipki ana-
yanli akrabalik ve soy ¢izgisinin anayanini izlemesi gibi, babayanh
akrabalik ve "soy cizgisi" nin de baba yamm izledidi varsayimi bi-
ciminde ortaya ¢ikmigtir. Babayanh klan dizgesi, anayanl klandan de-

llEvelyn Reed, Kadimin Evrimi, ¢. [, s. 221-2217.
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gisik ve klan yapisinin diginda bir kurum olarak kabul edilmigtir. Bu da
temel yanliglardan birini olugturmaktadir.

Gergeklikte, tek bagina varlik gosteren bir babayanl klan diye bir
sey yoktur. Her klan, yapisal olarak anayanh klan dizgesine ait bir
anayanlt klandir. Ayn anayanl klanlar arasinda babayanl akrabalik
iligkisinin soz konusu olmas! halinde bir "babayanl klandan" soz edi-
lebilir.

Dolayisiyla capraz yegen kocasi kendi ¢ocugunun babasi olarak
kabul edilen kadina gore. erkegin klani, kadimin "babayanh klam'"dur.
Ama erkege gore, onun klani, kendi "anayanh klani"dir. Ters yondeki
dizgesel konum da aymdir: kocanin kiz kardegine gore, onun karisinin
klan, kiz kardesinin "babayanh klani"dir. Ama kiz kardege gore, kendi
klam, onun anayanh klamdir; erkek kardese gore de durum aymidir. Var
olan anayanh yapiya, babayanh akrabalik iligkisinin yamanmasinin bir
yansisidir bu.

Ama sorun, bu denli yalin degildir. Kocanin, kadinin ¢ocugunun
babasi olarak kabul edilmesi, soy ¢izgisinin baba soyuna gére be-
lirlenmesi kuralim igermemektedir. Insanbilimde yapilan en biiyiik
yanhslardan biri, babayanh akrabalhiin goriildii§ii yerlerde, babayanh
soy ¢izgisinin de var oldugunu kabul etmektir. Durum boyle degildir.
Soy cizgisinin erkege gore belirlenmesi ilk olarak. anayanh soy be-
lirlemesinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmis ve erkek soyunun anann
erkek kardegslerine gore belirlenmesi bigiminde kendini gostermistir.
Bu uygulama, babayanh akrabalifin taninmasindan sonra bile siir-
miigtiir.

Erkek soycizgisinin ilk kez analarin erkek kardeslerine gore be-
lirlendi8i savi, babayanh akrabalikla ilgili en karmasik sorunlarin ¢o-
ziimlenmesinde anahtar nitelidi tagimaktadir ve ilk kez Kadinin Ev-
rimi'nde ortaya atilmigtir. Bu dizge, bir¢ok bagka seyin yam sira
babasoylu akrabalifin taninmasindan sonra bile, analarin erkek kar-
deslerinin, ananin kocasina iistiin konumlarinin korundufunu agik-
lamaktadir. Ayrica. erkek kardeslerle kocalar arasindaki geligki ve ¢a-
tigkilarin kaynagi konusunda da bilgi vermektedir.

Bu catigkilar, "kan bag1" ile birbirine bagh tek "kan akrabalar1"nin,
anayanh akrabalar olmasi sonucu geligmistir. Babayanl akrabalar dig-
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lanmigtir. Bu durum, soy ¢izgisinin ananin erkek kardesinin soyuna
gbre belirlenmesi uygulamasini, kocanin soy ¢izgisine gore be-
lirlenmesi uygulamasina doniistiirmeyi son derece giiglestirmigtir;
¢linkii anayanh akrabalardan birinin bagina oliim ya da yaralanma gel-
diginde "kan bad1" giindeme getirilmigtir. Anayanh akrabalarla akraba
olmayan yabanci ve diigmanlar. yani kendi "kan bor¢"larin1 ddemekle
yikiimli adamlar arasindaki bu c¢atigkilarn ne ¢apraz yegen bag-
lagmalar1 ne de babayanli akrabalifin kabul edilmesi Onleyebilmistir.

Erkek kardeglerle kocalar arasindaki bu ¢atigkilar, temelde bir "bo-
linmiis aile" olan kiigiik ¢iftlesme ailelerini etkisi altina almigtir. "Kan
davalan” nedeniyle birbirleriyle ¢atigki halinde bulunan erkekler, aym
zamanda ailenin ¢ocuklarina kargi ¢ifte babalik iglevlerini yerine ge-
tirmekteydi; bir yanda kiz kardesinin ¢ocuklarinin eski "babasi” olarak
annenin erkek kardesi. 6te yanda karisinin ¢ocuklarinin babasi olarak
ananin kocas! bulunuyordu. Bu aile i¢inde ve genelde toplum iginde
dayanilmaz c¢eligki ve gerilimlerin meydana gelmesine neden olu-
yordu.

Bu durumda annenin erkek kardesini safdig1 birakmak ve babayanl
akrabali3in kabul edilmesine uygun olarak, soy ¢izgisinin baba yanini
izlemesini saglamak igin bu tek yanlh anayanli akrabalik dizgesini de-
gistirmek bir zorunluluk haline gelmisti. "Boliinmiis aile”. tek babal ya
da ataerkil aileye doniigtiiriildiikten sonra birlesmigs aile oldu. Bu ol-
gunun, Once kanh kurban etmeler ve sonra da ¢zel miilkiyetin ortaya
¢ikmasiyla nasil gerceklestirildifi, Kadimin Evrimi'nde agiklanmigtir.
Annelerin erkek kardeslerini safdig1 birakan ve ataerkil ailenin dog-
masina yolagan bu siire¢, biitiin anayanh klan dizgesini ortadan kal-
dird1 ve onun yerine tiimiiyle yeni bir toplumsal dizgenin yani ataerkil
sinifli toplumun kurulmasini olasi kildi.

Degigen bir akrabalik dizgesinin ¢bziimlenmesi son derece gii¢ olan
bu sorunlaryla ugrasan ilk bilim adamlar, yanhglarina karsin bir hayli
yol katettiler. Ancak onlarin evrimci yonteminden sapilmasiyla soz
konusu yanliglar gelistirildi ve tarihsel yaklagima kargi olan insanbi-
limciler tarafindan biiyiitiildii. Bunlar anaerkil klanin karsisina ba-
bayanlh klan1 koydular ve babayanh klanin tiimiiyle kendine 6zgii bir
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kurulug oldugunu varsaydilar. Sonra biitiin adirlifi babayanl klana
verdiler, yle ki, kisa siirede, babayanl klan bir biiyiik baba ailesinden
ayrilamaz oldu. Yavag yavas, anayanh klan tarih sahnesinden tiimiiyle
silindi ve soy ¢izgisinin babay: izledigi baba ailesi onun yerine kondu.
Babayanli klan. babayanli akrabalik ve soyun baba yanini izlemesi,
babayerli evlilik ve evli ¢iftlerin babayerinde yagadi§1 varsayimi, yay-
ginlagtinldi; "akrabalifin ve soy ¢izgisinin anayanina gore saptandidi-
n1" belirten onemsiz ve saptirilmig bir gelenekten ara sira sdyle bir sz
etmekle yetinildi.

Lévi-Strauss'un "akrabalidin temel yapilan" bu yanhglarin son de-
rece garip bir bigcimde kitap haline getirilmis bir 6rnegidir. Anayanh
klan dizgesinin yam sira tarihin en eski ¢aglarimi da bir kenara atan
yazar, akrabalik iligkilerinin olusturdugu biiyiik klan kategorilerinin bir
baba ailesi akrabalarinin kiigiik ¢evresine sikigtirllamayacagini an-
lamamaktadir. Lévi-Strauss. baba ailesinin 6teden beri var oldugu sa-
vina uymayan sasirtici goriingiiyii agiklamak igin sozii dolagtinp dur-
maktadir.

Yazar, (capraz yegen evlilifini agiklamanin beceriksiz bir anlatimi
olmaktan Ote gitmeyen) "bir erkek anasinin erkek kardesinin kiziyla
evlenir” diye tarihe gecen eski bir kurali ele almakta, ve bunu taninmaz
bir kilifa biiriiyerek "babanin kiz kardesinin kiziyla evlenme" ve "ba-
bayanli yegen evliligi" vb. gibi anlatimlar kullanmaktadir. Bu konuda
Oylesine ileri gitmistir ki, bazi ugragdaglarini utandirdif1 goriilmek-
tedir. Capraz yegen evliligi, anayanl klana 6zgii bir dizgedir ve ba-
bayla babanin kiz kardesinin tarih sahnesine ¢ikmasindan ¢ok onceleri
varlik gostermistir.

Gene, babayerli evlilik konusunda da, su olgu karsisinda Lévi-
Strauss'un agzi bir kang agik kalmigtir:

Soy ¢izgisinin anayanma gére saptanmasi olgusunun yan: sira babayerli yagam
goriilmektedir. (...) Koca bir yabanci, "digardan bir adam” kimi zamansa bir
diigmandir ama gene de kadin kalkip onun pesine diigmekte, higbir zaman ko-
casinin olmayacak ¢ocuklar dogurmak iizere onun kdyiine yerlesmektedir. Ev-
lilik ailesi durmadan bozulmakta, kopmaktadir. Byle bir durumu akil alir mi?
Nasil olur da aile hem bbliiniir, hem de kurulur?!2

2¢c Lévi-Strauss, a. g. y., s. 116.
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Bu sorulara verdifi yamt da onun erkek yanh goriisiinii yan-
sitmaktadir:

Kadin veren kiimeyle, kadini alan kiime arasinda siiregiden gatigkilarin bir
sonucu olarak gortilmedigi siirece bu olguyu anlamak olanaksizdir. Her iki kiime
de sirasiyla ya da soy ¢izgisinin ana yamina ya da baba yanina goére be-
lirlenmesine bagh olarak utku kazanir. Kadin, soyunun bir simgesi olmaktan
bagka bir gey degildir. Anayanh soy, kadinin babasinin ya da erkek kardeginin,
kayinbiraderin kéyiine yansimg yetkesidir.'?

Daha bagka carpitmalarindan ayn olarak, Lévi-Strauss, erkek kii-
meleri arasindaki gatigkilarin, 6rnegin "kan bag1" ve "kan borcu"nun or-
taya cikardifi anlagmazliklarin gergek nedenlerini incelemekten ka-
¢imyor. Yazar. kadinlardan yana bakmay: ve onlan birer nesne ya da
miilk olarak gorerek catigkilarin kaynagi durumuna sokmay: yegli-
yor. Bagkalan tarafindan yayilan ve kadinlarin 6teden beri erkeklerin
—babalarin degilse erkek kardeslerin— egemenlii altinda bu-
lunduBunu savunan yanhs goriislere sifimyor. Tarihin safdisi bi-
rakilmasiyla analar ve kiz kardeslerden sonra en biiyiik yetkiye sahip
olan analarin erkek kardeslerini de kadinlarin oldum olas: erkeklerin
egemenligi altnda bulundudu bir diinyaya tikigtirihyor.

Lévi-Strauss, tarihsel yaklasima karst duydugu bu sevgisizlife kar-
sin. bu duygusunu agik agik belirtmek yerine tarihsellii 6rtbas etmeyi
yegliyor. Ornegin, asagidaki sirayla, ii¢ "temel" evlilik yapisi ortaya ati-
yor:

ikiyanh evlilik
Babayanl evlilik
Anayanh evlilik

Bu diizenlemenin taribsel bir siray: belirleyebilecedi kaygisim dile
getiriyor ve gu soruyu soruyor: "Bu mantiksal Oncellik, tarihsel bir ay-
nicalif1 dile getirir mi?" Olumlu yamti yadsiyarak, kendisinin salt "ya-
pisal ¢Oziimleme" ile siirh bulundudunu soyliiyor. Tarihsellik ko-
nusundan sakinarak. "Bu konuyu irdelemek kiiltiir tarihgilerine diiser,"
diyor (s. 465).
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Boyle bir "kiiltiir tarihgisi” burada, bir tarihsel siranin sz konusu
oldugunu kabul etmek durumundadir. Tarihsel siraya gore once ana-
yerli, sonra da babayerli evlilik ortaya ¢ikmigtir ve ikisi de anayanh
klan dizgesinin gergevesi iginde yer almigtir. Ve Lévi-Strauss, nerden
ciktig1 belirsiz "iki yanl evlilik" deyisiyle neyi anlatmak isterse istesin,
evlilifin evriminde bir sonraki evre, baba ailesini ve onun yam sira
ataerkil evlilik dizgesini ortaya ¢ikaran toplumsal degismeden sonra
goriilmiigtiir.

Lévi-Strauss'un aile ve klan akrabaliklan arasindaki ayrnliklar ko-
nusundaki goriigleri de evlilik bi¢imleriyle ilgili goriislerinden daha tu-
tarh degildir:

Toplumbilimciler uzun bir siire, ¢cagdas toplumda goriilen aileyle, ilkel
toplumlardaki akrabalik kiimeleri, yani klanlar, fratriler ve yarimlar arasinda
yapisal bir aynm oldugunu sandilar. Ailede soylar, hem ana hem de baba ya-
nina gore saptanmaktadir, 6te yanda klan ya da yarimlarda ya babanin ya da
ananin yan1 olmak tzere tek bir akrabahk ¢izgisi kabul edilmektedir. Bu du-
rumda soyun anayanh ya da babayanl: oldugu séylenmektedir. (...) Anayanini
izleyen bir soy saptamasinda, gocukla babasi arasinda herhangi bir toplumsal
akrabalik bagi taninmamaktadir; ve koca, gocuklann bir pargasi oldugu ka-
risinin klaninda bir "konuk”, "disarlikl1 biradam" ya da bir "yabanci"dir. Soyun
babayanina gore belirlendigi bir dizgede bunun tersi durum gériiliir (s. 103).

Burada gene hakikat, yanhgla kangtinlmigtir. Lévi-Strauss, ak-
rabalikla soydaglik arasinda higbir ayrnim gézetmemekte, terimleri 6y-
lesine ve birbirinin yerine gegecek bicimde kullanmaktadir. Kendisi iki
ayn "tekyanll" soyg¢izgisi ortaya atmakta, birinin ana yanini, birinin
baba yanini izledigini belirtmektedir. Daha sonra, babayla ¢ocugu ara-
sinda akrabalik bag tanimayan anayanh soydan stz etmekte, "soyun
baba yanma gore belirlendigi bir dizgede bunun tersi durum goriiliir,”
demektedir.

Babayanh akrabalifin tarih sahnesine ¢ikmasindan once, degil ba-
bayanlh soydaglik, babayla ¢ocuk arasinda babalik bafi bile ta-
mnmiyordu. Ama ne denli ilkel olursa olsun, hangi toplumda anayla
¢ocuk arasinda soydaglik ve akrabalik bagi olmadif1 6ne siiriilmiistiir?
Lévi-Strauss buna bir 6rnek vermiyor. Bunu yapmak yerine, bu "dogal
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olmayan gelenekleri,” "gercek gOriinim” olarak kabul eden (adsiz)
"baz1 yazarlar”in elestirisine geciyor ve sonra da yanhg goriinimi dii-
zeltmeye kalkiyor.

Bundan, yazarin, kendisinin bir Onceki tiimcesiyle gelismekle bir-
likte babayanl akrabalik ve soy ¢izgisinin Gteden beri tanindi§1 Gner-
mesini savundudu sonucu ortaya ¢ikiyor. "Giiniimiizde Hopi gibi ana-
yanl toplumlarda babayla baba soyunun hesaba katildigini biliyoruz,
¢ogu anayanl toplumda da durum bdyledir”. diyor yazar. Yani aile ve
ikiyanli akrabaligin her zaman igin var oldugunu sdylemis oluyor.

Durum bdyle ise, biri baba ¢izgisini diferiyse ana ¢izgisini izleyen
iki ayn tekyonlii akrabalik ve soy ¢izgisi nereye gitmistir. Son derece
dolambagh soylevler arasindan yolumuzu izleyerek sunlann 063-
reniyoruz:

Kugkusuz, tekyanli, ikiyanh ve farklilagmamig soylar arasinda su sizdirmaz
birer perde yoktur. Her dizgede, evlilik ailesinin evrenselligi sonucu ortaya
cikan ve ayn eregi gerceklestirmek iizere birlikte hareket eden yogunlasmamig
ayniliklar vardir. Hatta, tek yanh bir dizge, her zaman igin bir bagka soy ¢iz-
gisinin varhigin belli bir lgiide kabul eder. Oysa, kesinlikle farklilasmamg bir
soy saptama ydntemi 6rnegi pek goriilmemigtir. Bu yonde hayli ilerlemis olan
bizim toplumumuzda (kalit hem babadan hem de anadan gegmekte, toplumsal
konum ve ayricalik her iki yandan da devralinmaktadir vb.) soyadinin kugaklar
boyu korunmasi bigiminde kendini gosteren bir babayanh egilim vardir. Bu
nedenle, farkhlasmamis dizgelerin insanbilimsel kuram agisindan énemi, gii-
niimiizde tartigma gotiirmez (s. 106).

Lévi-Strauss'un iki ayn tek yanh soy ¢izgisi, simdi bir kalem vu-
rusuyla birbirine kaynagmakta ve iki yanh aile akrabalik ve soy diz-
gesine tikigtinlmaktadir. Bu, bugiine dek bilinmeyen bir insanbilimsel
siniflandirma — "farklhilasmamig” soy kategorisiyle gerceklestirilmek-
tedir. Bu deyisin neyi belirledigini bize agiklamiyor Lévi-Strauss. Ama
bir bagka yerde s0yle yaziyor:

ya tek yanli (burada ya babayanl ya da anayanh) ya da iki yanh (yani her bi-
reyin hem babayani hem de anayanhi nitelemelere sahip oldugu) fark-
lilagmayabilen bir soy saptama bigimi olusturmak gereklidir (s. 323).

Burada soyle bir soru ortaya gikiyor: Gerek "farklilasmamig” soy,
gerek "ikiyanl" soy baba ve ana soyuna gore belirlendigine gore, nasil
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oluyor da bu yeni "farklilagmamig” terimi "ikiyanlh" soy teriminden
farkhi oluyor? Yazar bu sorunun yanitini, onsekiz yil sonra. kitabinin
ikinci basimina yazdix 6nstzde veriyor ancak. Bu ve Oteki sagirtma-
calarina kars1 yOneltilen elestirilerden yakinan yazar, yedibin kitap ve
yaziya bagvurmus olmasina karsin sunlari yaziyor:

Boyle bir incelemeye girismemis olmakla birlikte, “ikiyanl" ya da “fark-
lilagmamig” soy dizgeleri diye amlan konularda genel bir aragtirma yapmanin
6nemini belirtebilirdim. Bu dizgeler, kitabimi yazdigim yillarda ¢ok daha faz-
laydi; gergi belki de, bu yeni tiplerin igine, simdi tek yanh bigimlere in-
dirgenebilecegi giderek daha ¢ok olasilik kazanan dizgeleri almakta dogal bir
tepkiyle yeterinden ¢ok acele edildigi soylenebilir (s. xxviii).

Yazarin agzinda geveledifi bu temelsiz bagiglanma dilegi, "fark-
lilasmamag” ve "ikiyanh” soy diye amlan "iki" dizge arasinda var ol-
mast olasi ayriliklarin neler oldufunu belirtmiyor. Ama kitabim dol-
duran kurnazca uygulanmig ve genellikle anlasilmaz c¢oziimleme
yontemleri konusunda baz1 gergeklikleri agi13a ¢ikanyor.

Lévi-Strauss'un amac1, anayanh klan akrabalik yapisini, baba ailesi
yapisi icine gobmmek ve boylece ataerkil simfli toplumun, baba ai-
lesinin ve erkek iistiinligiiniin varlifin1 bunlarin yan sira da kadinlarin
erkekler tarafindan degis tokus edildigi ve yOnlendirildigi sGylencesini
yaymaktir. Yazar. bu savin desteklemek icin bir "kandagla cinsel ilig-
ki" (incest) uydurmacasi ortaya atmaktadur.

Lévi-Strauss’un "Kandasla Cinsel [ligki"
Uydurmacas

LEVi STRAUSS. erkeklerin giiniimiizde toplumsal ve siyasal
giicii ellerinde bulundunmalar nedeniyle oldum olas: kadinlara egemen
olan iistiin cinsi temsil ettikleri §gretisini benimsemigtir.

Siyasal yetke ya da diipediiz toplumsal yetkenin her zaman igin erkeklerin
elinde bulunmasi ve erkek cinsin bu Oncelliginin siirekli goriilmesi ne-
deniyledir ki, ¢cogu ilkel toplumlarda ikiyanli ya da anayanh soy dizgesi uy-
gulanmakta ya da dizge, daha geligmis kiimelerin durumunda oldugu gibi, ya-
pisim toplumsal yagamn biitiin yonlerine kabul ettirmektedir.
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Aslinda, anayanli klan déneminde kadinlarin yagamin gereklilik-
lerinin belli bagh iireticileri olmasi nedeniyle disi cins, toplumsal ve
kiiltiirel Onciiler olarak en yiiksek yetkeyi ellerinde bulunduruyorlardi;
bu olgu, Kadimin Evrimi'nde genis olgiide belgelenmistir. Ilkel top-
lumun ekonomik yapisini ele almayan Lévi-Strauss, "kardes degis to-
kugu" ile ilgili saviyla, erkek iistiinliiiiniin oncesiz zamanlardan beri
yasandigin1 kanitlamaya ¢aligmaktadir.

Capraz yegen evlilifinde. "kiz kardes degis tokusu" kadar “erkek
kardes degis tokusu"nun da bulundugu gercegini ortbas ederek, "yalin
gerceklik sudur ki, kadinlan degis tokus eden erkeklerdir, tersi go-
rillmemigtir,” demekte ve sunlar1 eklemektedir:

Evliligi olugturan tiimel degis tokus iligkisi, her birinin borglu ve alacakli
oldugu bir kadin ve bir erkek arasinda degil, erkek kiimeleri arasinda ku-
rulmustur; kadinsa aralaninda degis tokusun yapildig: taraflardan biri olarak
degil, degis tokus uygulamasinda nesnelerden biri olarak kargmmiza ¢ik-
maktadrr (s. 115).

Burada gene dogru olan, yanlhsla kangtirnlmig yeni bir sav ortaya
¢ikarilmigtir. Aralarinda yapilan degis tokusta, salt erkeklerin “taraf”
oldugu dogrudur. Bunun nedeni, birbirlerine kargi olan diigmanlik so-
rununu ¢oziimleyecek olanlarin kadinlar degil. erkekler olmasidir. Bu
¢oziim, degis tokus iliskilerinde erkeklerin "taraf” yapilmasiyla ger-
ceklestirilmistir.

Digilere gelince, onlar erkekler tarafindan degis tokus edilen "nes-
neler" olmak soyle dursun. kiimelerin erkekleri arasinda barig an-
lagsmalarim1 yapan kadinlar oldudu gibi. kiimeler arasinda evlenme
baglagmalarini olugturan da onlardir. Ve, insanbilimsel kayitlarin gos-
terdigi iizere, "evlilik onermesini yapan" erkek degil kadindir ve bunu
kendi 6zgiir istemleri dogrultusunda yapmuglardr.!3

Oyleyse Lévi-Strauss. bu tiimden yanlig vargiya nasil varmigtir?

Kadin degis tokusu konusundaki kurami, "armagan verme" ya da
"armagan degis tokusu” diye anilan ilkel gelenekten kaynaklanmak-
tadir. Marcel Mauss'un iinlii denemesi, ilk kez 1925'de Fransizca ve
1967'de Ingilizce yayimlanan Armagan adli kitabindan alintilar yap-

13 Evelyn Reed, Kadinin Evrimi, ¢. 11, s. 58.
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maktadir. Ama Lévi-Strauss. burada gene kurumu tek tarafli bir goriisle
ele almakta, kendi aklina uygun diisen, kadinlarin, oldum olas: er-
keklerin elinde degis tokus edilen nesneler durumunda bulundugu so-
nucuna varmak igin elindeki kaynagi yanlis yorumlamaktadir. Gelin,
yazarin anlam ¢arpitmalarini inceleyelim:

Her seyden Once, armagan alip verme dizgesi ya da diger adiyla
"karsilikli armagan aligverisi” yalmz ve yalmz eski ¢agin anayanh klan
doneminin bir 6zelligidir. Uretim diizeyi diisiik olan ortaklagmaci ve
esitlik¢i bir toplumun belirleyici niteligini olusturmaktadir. Armagan
alip verme dizgesinde satin alinan ya da satilan ya da hatta takas ko-
nusu olan bir oge yoktur; bu tiirden ekonomik uygulamalar heniiz var-
Iik kazanmamigtir. Dolayisiyla onu tam tersinden, yani yasam igin ge-
rekli her seyin alinip satildif1 cagdas genellestirilmis meta degis tokusu
dizgesinden aymrmak icin, armagan verme dizgesine, bir "i¢sel degis
tokus" dizgesi denebilir.

Ikincisi, ilkel degis tokus dizgesi, erkeklerin sorunlarin1 ¢ozme ge-
reksinmesinden dogmustur. S6z konusu sorun, akrabalari, akraba ol-
mayan yabanci ve diigmanlardan ayiran diigmanlik ve korkuyu yenmek
ve onlan dost ve baglasik insanlar olarak bir araya getirme sorunudur.
Demek ki, 6zel miilkiyete dayanan ve bireyciligi besleyen ¢agdas meta
degis tokusu ve tecimcilik erkekleri birbirine yabancilagtirirken, ilkel
armagan degis tokusu dizgesi, birbirine diigman ya da olasi diisman er-
kekleri, yeni tiirden akrabalar ve ¢apraz yegenler olarak bir araya ge-
tirmigtir.'4

Belli araliklarla diizenlenen biiyiik armagan verme solenlerinde ba-
niscil bir toplumsal yagsamin saglanmast icin gerekli her sey — yiyecek
ve cinsel iligkiden el sanatlan iiriinlerine, ¢elebi davraniglara. dans ve
torenlere dek her sey karsilikli degis tokus edilmistir. Dogum, oliim,
evlenme ve barig antlagmalar gibi "yasamin 6nemli anlarinda” da ben-
zer solenler yapilmistir. Bu solenler bazi yorelerde potla¢ bazi yo-
relerdeyse dans géleni diye anilmaktadir. Kardesgil baglagsmalar olus-
turmak ya da bu duygulan percinlemek amaciyla, bu solenlere tiim
klanlar, fratriler hatta tribiiler katilmiglardir.

1Bkz..a. g.y.,c. 1, 5. 281-357.
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Lévi-Strauss, bu biiyiik tribii dedis tokus dizgesini, evlilik degis
tokus piyasalarinda kadinlar arasinda gidip gelen aile erkegi bireylerine
indirgemigtir. "Aym kadin iizerinde iki tip erke§in yani babasmin ve
erkek kardesinin yetkesinin her zaman i¢in var oldugunu" yazmakta ve
su sozlen eklemektedir:

Bu durumda kargimiza hemen dort olasi armagan alip verme taslagi ¢ik-
maktadir: kiz kardeslerin erkek kardesler i¢in ya da onlar tarafindan, ya yash
kusak icinde ya da geng kusak icinde degis tokugs edilmesi; kiz kardeslerin ba-
balar tarafindan degis tokus edilmesi; ve son olarak bir kiz kardegin bir kiz
evlat karsihig1 ya da bir kiz evladin kiz kardes karsilig1 verilmesi. Dahasi, bu
dort degis tokus dizgesi bir arada varlik gosterebilir; bir erkek yalmzca tek bir
kiz evlat ya da tek bir kiz kardes almakla sinirlanmis degildir; birkagina birden
sahip olabilir ve degisik geleneklere uygun olarak bu kadinlan degis tokus et-
mesini engelleyecek hicbir sey yoktur.!

Bu ataerkil harem tipi durumun anayanh klan doneminde var ol-
madig1 olgusu bir yana su soru ortaya ¢ikiyor: erkekler nasil ve ne
zaman kadinlari alip verme yetkisini elde etti? Tarihsel maddeciler, bu
erkek dstiinliigiiniin —ataerkil simifli toplumun anayanl klan dizge-
sinin yerini almasiyla— yalnizca birkag¢ bin yil once basladifim agik-
lamiglardir. Ancak Lévi-Strauss'un diinya goriisii bambagkadir. Ka-
dinlarin erkekler tarafindan degis tokus edilmesi olgusunun insan ya-
saminin basglangiclarina dek (yaklagik bir milyon yil oncesine) uzandi-
§1m ve yazarimiza gore biitiin bir tarih i¢inde en temel yasa olan kan-
dasla cinsel iligki tabusunun aracilifiyla ortaya ¢iktiginm1 sanmaktadir.
Ilkel tabuyu agiklamak amaci giiden "kandagla cinsel iliski kurami”
eski bir kuramdir. Kandagsla cinsel iligki, en yakin genetik akrabalar
arasinda cinsel iligki olarak tamimlanmigtir. Bu kandagla cinsel iligki
kuram baslangigta klan i¢inde bulunan kiz ve erkek kardeslerin yakin
genetik akrabalar olmalar1 nedeniyle, bunlar tarafindan yapilacak bir
iiremenin tiirlere zararh olacag: yanhs fikrine dayandirilmigtir. Daha
sonra, dirimbilimsel bilgi alaninda soy i¢i iiremenin etkileri konusunda
yapilan gelismeler sonucu bu sav Onemini yitirmigtir. Ayrica, sinifla-

15¢. Lévi-Strauss, Elementary Structures of Kinship.s. 433.
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Somiirgecilerin Amerika'ya yerlesme-
sinden ©nce Virginia'da yasayan Al-
gonquin kabilelerinin bir goleni. Ka-
dinlar ve erkekler, kadin bagm sim-
geleyen direklerle cevrili bir ¢ember
iginde dans ediyorlar. Dansgilar yorulup
dansi birakinca, bagkalar yerlerini ah-
yor. Halkanin ortasinda kollarini Yunan
Soylencesindeki Ug Kizkardesi an-
diracak yekilde birbirine dolamig iig
kadin, dans boyunca dénerler. Kizilde-
rili yasanusinda ii¢ sebze Kizkardesi.
Fasulye, Misir ve Kabak olarak bilinir.
Kizilderililerin farkh kiimelerin ve ka-
bilelerin erkekleri arasinda barig ve kar-
desligi kuran ve siirdiiren festivallerinde
kadinlar 6nemli rol oynarlar.
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yic1 dizgeye gore akraba sayilan insanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun,
birbiriyle soydas olmadig, aralarinda genetik bir bag bulunmadig: or-
taya c¢ikanilmistir. Bu durum, kandagla cinsel iligki kuramimn di-
rimbilimsel temellerini biisbiitiin nemsiz kilmigtir.

Tabunun dirimbilimsel temellerini onemsiz saymak ya da safdisi
birakmanin, "kandasla cinsel iligki"yi, yasaklamanin sinirlar digina ¢1-
karmak anlamina geldigi agiktir. Bu sorun, kandagla cinsel iligki ku-
raminin yerini alacak yeni bir kuramin gelistirilmesi gerekliligini do-
furmustur. Ne yazik ki "yeni" kuramlar tiim yOnleriyle, savunulmasi ve
aciklanmasi gii¢ olan kandagla cinsel iligki kuramim daha da an-
lagilmaz kilmigtir. S6z konusu kuramla ilgili olarak degersiz sayilan
dirimbilimsel nedenler yerine ruhbilimsel nedenler ortaya atilmigtir.
Ancak bunlar da, titiz bir inceleme sonucu gegersiz kilinmigtir.

Kandagla cinsel iligki kuraminin inandiriciliktan en uzak yonii,
dogum ve Oliimle ilgili dirimbilimsel olgular bile bilmeyen ilkel in-
sanlarin kandasla cinsel iligki konusunda bir bilgiye sahip olabilecek-
leri savidir. Bu tiirden bir bilgilenme, olsa olsa toplumsal gelismenin en
yakin doneminde saglanabilecek ¢ok yiiksek diizeyde bir bilimsel an-
lay1s1 gerektirir.

Boylece "kandasla cinsel iligki tabusu” insanbilimde karsilasilan en
biiyiik engel olmustur. Tabunun anlamin iyice kavrama ¢abalaryla il-
gili olarak, tekrar tekrar engellerle karsilagiimig, sonunda su ii¢ secenek
kalmigtir: yasagin temelinin dirimbilimsel nedenlere dayandiina inan-
may: siirdiirmek; "kandagla cinsel iligki"nin tanimini, genetik akraba
olmayan "kurgusal” akrabalan da i¢erecek bi¢cimde genisletmek; ya da
bu iki secenegi de bir kenara atarak, aragtinnayi. sonuglanmas: ola-
naksiz bir giz olarak tiimden terk etmek.

Lévi-Strauss, bu konuda kararsiz, esnek ve celigkili bir konumda
bulunuyor. ilkel insanlarin. kendisinin de yazdig1 iizere kandasla cinsel
iligkiye deggin bilgilerin daha onaltinci yiizyillarda ortaya ¢ikmasi ne-
deniyle (s. 13) bu konuda higbir sey bilemeyecekleri fikrini benimse-
miyor. Dirimbilimsel nedenlerin yerini almak iizere gelistirilen ruh-
bilimsel nedenler konusunda da aym 6lgiide kuskulu yazar. Onun asil
aradif1 sey, tabu gibi ¢ok genig kapsamh bir goriingiiniin kokli bir
toplumbilimsel agiklamasidir.

Ancak, boyle bir agiklamay: getiremeyen Lévi-Strauss, kandagsla
cinsel iligki kuraminin yeni bir ¢esitlemesini sunmakla kaliyor. Sonra
bu eski kurami yeni giysilerle beziyor. Konuyla ilgili tiim kararsiz-
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liklarina ve gevelemelerine kargin Lévi-Strauss bir noktaya kesinlikle
inamyor: Kandasla cinsel iligki tabusu, tarihte en eski yasaklamadir ve
dogayla kiiltiir arasindaki ayirici ¢izgiyi olusturmaktadir. Soyle ya-
Z1yor:

Dolayisiyla burada, hem doganin hem de onun kuramsal celigkisini olug-
turan kiiltiiriin ayiric1 6zelliklerine sahip bir goriingii kargimiza ¢ikiyor. Kan-
dagla cinsel iligki yasaklamasi, egilim ve giidiiniin evrenselligiyle yasa ve ku-
rumun birlegtirici 6zelligini iceriyor. Oyleyse bu nereden geliyor ve yeri ve
6nemi nedir? Kiiltiiriin tarihsel ve cografyasal sinirlarinin 6tesine kaginilmaz
olarak uzanan ve dirimbilimsel tiirlere kosut bir yayginlik gésteren kandagla
cinsel iligki yasaklamas: (...) egsiz bir toplumbilimsel diigiince gizini olug-
turmaktadir. 6

Eski ¢ag donemini bir yanilsama olarak geri ¢eviren Lévi-Strauss'a
gore her zaman igin boyg0steren tek bir yasanin var oldugunu, bunun
da kandagla cinsel iligki yasaklamasi oldugunu sOylemek biraz man-
tikdig1 goriiniiyor. Bu kosullar altinda yazar bunu nasil biliyor? Her
seye karsin sunlan sOyliiyor yazar: "Kandagla cinsel iliski yasaklamasi,
ilk bakisgta kiiltiiriin egiginde, i¢cinde ve bir anlamda da, az sonra agik-
lamaya ¢aligacagimiz iizere kiiltiiriin kendisidir” (s. 12).

Lévi-Strauss'un kandagla cinsel iligki yasaklamasini insan top-
lumunun ve kiiltiiriiniin gobegine yerlestirmesi, baba ailesinin dncesiz
zamanlardan beri var oldugu savindan kaynaklanmaktadir. Onun go-
riigiine gore kandagla cinsel iligki yasaklamasi, aile i¢inde aym kani ta-
styan kigilerin evlenmesini 6nlemek amaciyla konulmustur. Dirimbi-
limsel olarak zararhh olmasa da (bu konuda da kusku duyuyor), ayni
kani tagiyan kigilerin evlenmesi, birbiriyle ¢atigki i¢inde bulunan mi-
nicik aile birimlerini Oteki kiigiik aile birimlerinden ayn tutmas! ba-
kimindan toplumsal agidan zararhdir.

Ayni kan tagtyan Kigilerin birbiriyle evlenmesi siireklilik gosterseydi, ya

da hatta sik sik gergeklesseydi, toplumsal Kiimenin ¢ok sayida ailelere "bo-
linmesi" ve daha 6nce saglanmig higbir uyumun yeni yeni birimlerin olusg-

16A.g.y., s. 10.
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masim ya da catigkiya diigmesini onleyemeyecegi pek cok kapal: dizge ya da su
sizdirmaz birimlerin boygdstermesi uzun siirmezdi.!’

Bu durumda, kiz kardes dedis tokusu sayesinde baba, ana ve ¢o-
cuktan olusan kiigiik dirimbilimsel birim, aym1 kam tagiyanlarin ev-
lenmesiyle daha kiiciik parcalara ayrilmaktan korunmus oluyor.

Lévi-Strauss'a gore, kadinlarin erkekler arasinda dolasip durmast,
kandasla cinsel iligki yasaklamasinin "olumlu” 6zelligini olugturuyor.
"Cok genel bir agidan bakacak olursak," diye 6zetliyor durumu yazar,
"kandagla cinsel iligki yasaklamasi, ayn kani tagiyanlarin evlenmesi
bigiminde kendini gosteren dogal olgudan. baglasma bigiminde kendini
gosteren kiiltiirel olguya gecisi anlatmaktadir” (s. 30). Kitabinin so-
nunda, bunun Otekiler gibi siradan bir yasaklama degil. "belli bir ya-
saklama" oldugunu vurguluyor (s. 493).

Lévi-Strauss. kendi kandagla cinsel iliski kuramini destekleyecek
bir yetke ariyor ve Tylor'in da bu goriisii benimsedigini 6ne siiriiyor.
"Tylor1 izleyen" bazi insanbilimcilerin, "kandagla cinsel iligki yasak-
lamasinin olumlu ydnlerinin bulunduunu saptadiklarin1” belirtiyor. Ve
su sozleri ekliyor: "Bir gozlemcinin ¢ok yerinde deyisiyle. ‘Kandasiyla
evlenmis bir ¢ift, birbirine siki1 baglarla bagh bir aile gibi, ken-
diliginden, tribii i¢inde varlik gostermesinin gerektirdigi alma-verme
kalibindan kendisini koparacaktir; artik yabanci bir birimdir — ya da
en azindan toplumsal birim i¢inde etkinlik gdstermeyen bir kiiciik top-
luluk‘"tur (s. 488).

Diisman erkek kiimeleri arasinda kardesgil iligkilerin saglanmasi
icin kurulmug tribii i¢i degis tokus dizgesini birbirine bagh kiigiik bir
aile gevresi durumuna indirgeyen Tylor degil Lévi-Strauss'tur. Tylor'
n, anayanh klanin ilkel déneminde yapilan baglagmalar konusundaki
yazilari, kandasla cinsel iligki yasaklamasinin "olumlu yonlerinden"
falan soz etmemektedir. Hatta, kandasla cinsel iligki kuramin1 kabul
etme tuzafina diismekten sakinan birkag kisiden biridir Tylor.

Tylor'in dikkatini ¢eken, klan, fratri ve tribii aglarini. birbirleriyle
savasan erkek kiimeleri halinde par¢alamayla ilgili tehlikeler olmugtur.
Lévi-Strauss'un one siirdiidii gibi kiigiik bir aile ¢evresi i¢indeki kan-

17A.g.y., s. 479.
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dasla cinsel iligkilerin doguracag: tehlikeler degil. Aslinda Tylor, ak-
rabalik anlagma ve baglagmalanyla bu kardescil ag1 6ren olgunun ka-
dinlarin bang saglama etkinlikleri oldugunu savunmustur; bu kardesgil
ag. toplumun daha yiiksek bir evreye gelismesine dek parcalanma-
mstir.

Bagka bir deyisle, erkekler var olmayan bir "kandasla cinsel iligki
yasaklamasimin” “olumlu yonleri"yle falan primatlardan geliserek kiil-
tiirlii insanogullan haline gelmis degillerdir. Insan tiirii, kadinlarin ¢a-
hgma ve akl sayesinde kiiltiirel gelisme gostermigtir.

Lévi-Strauss'un kandasla cinsel iligki kurami, kendisinin reddettigi
kuramlardan daha inandiric1 degildir. Bununla birlikte yazar, "kandasla
cinsel iligki" tabusu konusunda mantikl1 bir agiklama bulma yolundaki
savagindan vazgecenleri azarlamaktadir. "Ugradifi pek c¢ok ba-
sansizlik nedeniyle defteri kapanmig bir konu olarak ortaya ¢ikan bu
<landa ¢aba gostermede giigsiiz kaldigim itiraf etmeyi ye§lemesi" ne-
deniyle "¢agdas toplumbilim"i mahk@m etmekte, "Toplumbilimin,
kandagla cinsel iligki yasaklamasinin kendi alam diginda oldugunu
acikladidim” belirtmektedir (s. 23). Ne var ki bu toplumbilimciler, var
olmayan bir kandagla cinsel iligki tabusunu, insan kiiltiiriiniin temel tasi
olarak yiikseltmede 1srar eden Lévi-Strauss'dan hi¢ degilse daha
Onemlidirler.

Tabunun kokeni ve amaci neydi? Yanhs bir kandasla cinsel iligki
tabusunun yerini alacak ilk yeni kuram, Kadimin Evrimi'nde ortaya
atlmigtir. Ilkel tabunun, yamyamhgin tehlikelerine ve hayvanlarin
cinsel birlesmede gosterdikleri siddet davramsina olasi bir doniisii en-
gellemeye yOneltilmig bir ¢ifte tabu oldudu yolundaki mantiksal, bel-
gelerle aciklanmig bir kuram sunulmaktadir bu kitapta. Bu iki yasaktan
hicbirinin kandagsla cinsel iligkiyle ilgisi yoktur. Sunu da belirtmek ge-
rekir ki, bu tabu bilmecesi, ancak tarihsel yonteme siki1 sikiya bagh
kalmakla, kadinlara yonelik Onyargilardan uzak bir goriigiin 15151 al-
tinda ve anayanh klan dizgesinin Oncellifinin kabul edilmesiyle ¢6-
ziilebilir.

Lévi-Strauss. insanlifin anayanh klanla degil, ataerkil aile ve er-
keklerin kadinlar iizerinde egemenlik kurdugu bir dizgeyle basladigina
inanmamiz1 istemektedir. Bunun sonucu olarak, "kandasla cinsel iligki
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yasaklamasi" toplum ve Kkiiltiiriin temel tag1 olarak karsimiza ¢i-
kanlmaktadir. Ayrica kadinlara karsi bir Onyargisinin bulunmadi8ina
da inanmamiz: istemektedir. Ornegin kadinlardan "armaganlarin en
degerlisi" olarak soz etmektedir. Ancak yakindan bakildi§inda, yazarin
ilkel armagan verme dizgesini hi¢ mi hi¢ anlamadi§: goriilecektir. Ka-
dinlara aslinda armagan goziiyle degil, herhangi bir iiriin gibi alinip sa-
tilan "mallar” gbziiyle bakmaktadir.

Lévi-Strauss'un Evlilik Pazar

Q

HLKEL YASAMDAKI her sey gibi, armagan verme ya da degis.
tokug etmede de, dizge, ortaya ¢ikmig ve geligmenin agag1 evresinden
yukan bir evresine gecerken degisikliklere ugramigtir. Capraz ye3en
degis tokuglarinin ilk evresinde bir tribiiniin iki yarim ya da fratrisi, er-
kekler arasinda kardesgil iligkiler, her iki tarafin kadin ve erkekleri
arasinda da evlilik iligkileri gelistirmiglerdir.

Zaman iginde, tribii i¢i de8is tokus iligkilerinin ortaya ¢ikmasiyla
basit yarim dizgesi genislemis daha karmagik ve "¢evrimsel" degis
tokus dizgeleri haline gelmistir. Bunun en iyi Orne§i, Malinowski'nin
betimledigi ve biitiin tribiilerin yoZun bir i¢sel degis tokus ¢evrimine
katildig1 Trobriand Adalari'ndaki kula gelene§inde goriilebilir. Bu
olgu, tribii toplumu ve bu toplumun armagan verme geleneginin yi-
kilarak yerini ataerkil sinifli topluma ve onun meta degis tokusu diz-
gesine birakmasindan Onceki ilkel de8is tokus dizgesinin son evresinin
bir kalintisin1 olugturmaktadir.

Lévi-Strauss, armagan verme dizgesinin bu evrimsel siralarini ve bu
dizgenin yerini meta degis tokusuna birakmasiyla olusan degisik-
liklere deginmemektedir. Bunu yapmak yerine, iki terim ortaya atarak
bu evrim ve devrimi gizlemektedir: “"sinirh degis tokus" ve "genelles-
tirilmig degis tokus". Yazarin karmagik sozlerinden ¢ikardidimiz ka-
danyla, sinirh dedidi degis tokus daha eski ¢aglarda goriilen bir uy-
gulama. genellestirilmis olaniysa daha sonraki bir yontem. Ancak, ta-
rihe kars1 duydugu sevgisizligiyle, Lévi-Strauss, "yapisalcii§in" ardina
gizleniyor ve kendisini bununla sinirliyor. $6yle yaziyor:
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Sinirh degis tokusla genellestirilmis degis tokus arasinda ne bag vardir? Bun-
lan: birbirinden bagimsiz, bununla birlikte kiiltiirel iligkilerin onlar: bir araya
getirdigi durumlarda birbirini etkileyebilen bigimler olarak m1 gorecegiz,
yoksa evrimin bir siireci iginde birbiriyle iligkisi olan iki evre olarak m1? Bu
durum bolgesel sorunlarin gbziimlenmesiyle ilgili olduguna gore, bu konu bu-
dunbilimciyle kiiltiir tarihgisini ilgilendirir. Bizim amacimiz, iki degis tokug
tipinin- ve aralarindaki igsel iligkinin yapisal bir incelemesini yapmakla si-
nirlanmastr. (.).13

Yazarin yapisal incelemesi, karsimiza (Noel'de bizim armagan alip
verdigimiz tiirden) birazcik armagan vermenin arada bir goriildiigii ve
bugiin bildigimiz degigmez meta degis tokusu dizgesini g¢ikaryor.
Yazar, toplumsal ve cinsel esitlifin uygulandif: bir zaman diliminin
varligim kafasina sigdiramadifi gibi armagan aligverigsinden bagka
tiirde bir degis tokus iligkisinin yagsanmadifi bir donemin varhim da
kabul edemiyor. Yazar, bir papagan gibi ayn1 sozleri vineleyerek, ilkel
dizgede, kimi zaman armagan ahgveriginden saglanacak “kazang" ileri
bir tarihe atilabilir ya da ayricalik, konum ya da gelecege yonelik va-
atler gibi dolaylh 6diiller kazancin yerini alabilir, demektedir.

Amerika'nin kuzeybat1 kiyilarinda yasayan Yerlilerin potlag'ini
ornek olarak gostermekte, bu potlaglarda, "uygun Olgiide, bazen yiizde
yiize varan kazancin" yam sira ayricalik ve yetke gibi soyut degerlerin
kazanildigim belirtmektedir. Daha bagka durumlarda "kazan¢ ne do-
laysizdir ne de degis tokus edilen seylerin igerdigi bir degerdir,” ¢linkii
"‘meta‘ dedigimiz seyin i¢inde, onu sahibine ya da ticaret adamina ka-
zangh kilan bir bagka seyin bulundugu apagik ortadadir. Egyalar, salt
ekonomik metalar degil, gii¢, etki, duygudaslik, konum ve cogku gibi
tiimden degisik tiirden gerceklikler i¢in ara¢ ve alet gorevi gormekte-
dir." Bir bagka yerde, "Armagan olsa olsa bir seriivendir, umut verici
bir kigkirtmacadur," diyor.!

Lévi-Strauss, boylece klan ve tribiiler arasinda barig ve kardegligin
korunmasi i¢in ortaya ¢ikarilmig olan ilkel armagan verme dizgesini,
Latin iilkelerinde “casas de regalias” Anglo-Sakson iilkelerindeyse
“gift shops” diye anilan ve armagan alan miisterilerine bedava yiyecek
ve icecedin ikram edildigi ¢cagdas diikkanlara benzetiyor.

18A.g.y., s. 220.
194 2.y..s. 52-55.
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Ilkel armagan verme dizgesini bdyle garpitarak sunmasinin eles-
tirilere yolagacagini sezen yazar, soyle diyor:

Belki de birbirine benzemeyen iki goriingiiyii bir araya getirdigimiz ge-
rekgesiyle elestirilecegiz; bu elestiriye simdiden yanmit vermek isteriz. Ar-
maganin ilkel bir degis tokus bi¢imi oldugu dogrudur, ancak, ¢agri, kutlama ve
gereginden ¢ok 6nem yiiklenmis armaganlar bigiminde ortaya ¢ikan birkag ka-
Inti diginda, armagan yerini kdr amaciyla degis tokus etme olgusuna bi-
rakmigtir. Bizim toplumda, bu eski yontemlere gore el degistiren mallarin
orani, ticaret alaninda el degistiren mallara kiyasla ok diisiiktiir. Karsilikl1 ar-
maganlar, eski ¢ag tarib¢isinin merakim1 uyandiran, yamltici kalintilardir;
ancak bugiin olagandisi, ayrik ve salt eglendirici bir ykii sayilabilecek tiirden
bir goriingiiden her toplumda oldugu gibi bizim toplumumuzda da 6nemli ve
genel bir konu olan kandasla cinsel iligki yasaklamas: gibi bir kurumu agik-
lamak olanaksizdir.2

Lévi-Strauss'un kandagla cinsel iligki yasaklamasina deggin uy-
durmacalarinin ilkel degis tokus bi¢iminden ¢ikarilamayacagi kus-
kusuz dogrudur. Ancak, armagan verme dizgesinin kalintilarinin, eski
¢ag tarihgileri i¢in yaniltict olmaktan Ote gitmeyecegi, ya da “olagan-
dis1” ya da salt "eglendirici bir dykii sayilabilecek tiirden bir goriingii"
oldugu dogru degildir.

Armagan alip verme kurumu, birka¢ bin yillik sinifli toplum ve
onun bir dizgesi olan meta degis tokusuna kiyasla yeryiiziinde ¢cok daha
uzun siire korunan anayanh klan dizgesinin bir pargasi ve geregi olan
bir kurumdur. Eski ¢aglardaki armagan alip verme dizgesinin kalinti-
lari, toplumun esitlik¢i oldugu, kadinlanin toplumsal ve kiiltiirel ya-
samda Ondegelen konumda bulundugu tarihdncesi donemi bize gos-
termektedir.

Lévi-Strauss'un ilkel toplumun esitlik¢i 6zelligini yokumsamast ol-
gusu, yazarin anaerkilligi yoksaymasiyla el ele vermigtir. Onun goriis-
leri, Oncii insanbilimcilerin, 6zel miilkiyet ve sinif ayrliklarinin tribii
toplumunda goriilmedigi yolundaki bulgularina karsittir. Tribii top-
lumunun bu 6zellifi nedeniyle, armagan alip verme dizgesinde meta
alim satimi yoktur. Lévi-Strauss'un, ilkel toplumun toplumsal-ekono-

2C’A.g.y.. s.61.
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mik yapistyla ilgili sdyleyecegi hemen hemen higbir sey yoktur, Gte
yanda Frazer'in "ekonomik bilince sahip bir soyut bireyi ele almasi,
sonra onu ne servetlerin ne de ddeme araglarinin bulundugu uzak bir
gecmige, yiizyillarin gerisine gotiirmesi” nedeniyle Frazer azar-
lamaktadir (s. 139).

Lévi-Strauss'a gore, erkekler, miilklerinin kargilifin1 her zaman igin
odemiglerdir, ddeme parayla degilse takas yontemiyle gerceklestiril-
mig, kadinlarsa takas edilen geyler arasinda "degerli esya" konumunda
bulunmugtur. Bu savini desteklemek igin yazar, olagan degis tokuslarin
yani sira "‘essiz nitelikte egyalarin da*" devredildigini yazan R. Firth'
den alinti yapiyor. "‘Ornegin, kayigin bedelini baska yolla ode-
yemeyen erkegin kadinlar1 6deme araci olarak kullanmasi bu ola-
gandis1 degis tokuslardan biridir. Topragin el degistirmesi de ayni ka-
tegoriye ahlnabilir. Kadinlarla toprak, bilyik yiikiimliiliiklerin
doyurulmasi i¢in verilen geylerdendir” (s. 61).

Ilkel erkegin, bir kanu (kayik) kargih@: birkag¢ kadin verdigi yo-
lundaki kugku gotiiriir sav bir yana, bu uygulamayla ¢ok daha ileri bir
evrede karsimiza gikan topraklann el defistirmesi uygulamasini bir
kefeye koymak son derece yanmilticidir. Bu tiirden el degistirmeler,
soylu toprak sahipleri arasinda kurulan bir evlilik bagiyla birlikte go-
riilmekteydi; efendiyle evlenen ‘hanim, topragiyla birlikte iglem go-
rilyordu. Bu tiirden iglemler, anayanh klan dizgesinin uygulandif: do-
neme degil, ataerkil simfli topluma aittir.

Ne var ki Lévi-Strauss'a gore degis tokus, deis tokustur ve tim
tarih boyunca yalnizca tek bir gesit degis tokus goriilmiigtiir. Onun de-
yisiyle evlilik, "her zaman i¢in bir degis tokus dizgesi" olmugtur. Bu
evlilik degis tokuslarinm degisik bicimlerine ¢cok sayida ormek de ver-
mekte yazar: nakit 6demeli ya da kisa vadeli bir islem olabilir, uzun
vadeli bir iglem olabilir; dolayl ya da dolaysiz, dolambagh ya da do-
lambagsiz, agik ya da kapali olabilir; "daha bagka seyler iizerinde bir
cesit ipotek yaparak giivence altina alinmis” ya da pek giivence altina
alinmamug, vb. olabilir(mis). Ancak...

Ancak, ne bicimi alirsa alsin, ister dolayh ister dolaysiz, genel ya da &zel,
hemen uygulanan ya da ertelenen tiirden olsun, ister dolambach ister do-
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lambagsiz, ister kapali ister agik, ister somut ister simgesel olsun, bu bir degis
tokustur, ve ne olursa olsun, evlilik kurumunun tiim bigimlerinin temel ve ola-
gan dayanag olarak kargimiza gikan bir degis tokustur (s. 478-79).

Iste Lévi-Strauss'un kafasinda yaratttig1 ve erkeklerin oncesiz za-
manlardan beri kadinlar degis tokus ettikleri evlilik pazari budur. Ka-
dinlara kars1 duydugu asagilamay: gizleme ¢abasi i¢inde, onlardan kimi
zaman "armagan” ya da "en biiyiik armagan" diye stz etmektedir. Ama
temelde, kadinlarin degeri pazarlanabilme durumlarina ve erkeklerin
isine yarama yetilerine goére ol¢iilmektedir.

Kadinlar, "gerek dirimbilimsel gerek toplumsal agidan, son derece
degerli seylerdir," diye yaziyor. Ve "Kandagla cinsel iligki yasakla-
mast, aslinda ana, kiz kardes ya da kiz evlatla evlenmeyi yasaklayan bir
kural olmaktan ¢ok, anne, kiz kardes ya da kiz evladin bagkalarina ve-
rilmesini zorunlu kilan bir kuraldir. Bu, armagan vermenin en birincil
kuralidir (...) (s. 481). Soz konusu "armagan”, kendi Ozgiir istemiyle
kendisini bir erkege veren kadin degil, bir bagka erkege bir sey kar-
sihginda kadin veren bir erkektir. Lévi-Strauss'a gore evlilik pazarinda
kadin degis tokusu, "kiimenin en 6nemli taginabilir mallarinin yani ka-
nlanyla kiz evlatlaninin tiimden ve siirekli olarak el degistirmesini gii-
vence altina almay: saglamaktir” (s. 479).

Bu "taginabilir mallarin” pazarlanabilirlifini saglamak icin Lévi-
Strauss zaman zaman ayrintili agiklamalara bagvuruyor. Diyor ki: "Ka-
dinlarin salt az bulunan tiirden degil, kiimenin yasami i¢in ka¢inilmaz
olan metalara benzetilmesi nedeniyle damadin ‘tiiccar gelininse ‘mal‘
diye amldif biiyiik Rusya evlilik szdizinine bagvurmaya gerek yok-
tur.” Bir dipnotta da Kowalewski'den alinti yaparak sunlar1 eklemekte:
"Aym simgecilige evlenme Onerisinin ‘Bize satacak malimz var mi
sorusuyla stilize edildifi Musul Hiriséyanlan arasinda da rast-
lanmaktadir” (s. 36).

"Uygarlasmis” ¢agin Roma ve Yunanistan da iginde olmak iizere
ataerkil toplumlarda erkeklerin eglerini bagka erkeklerden satin aldig1
ve bagka erkeklere de kizlarin eg olarak sattif1 dogrudur. Ama bu tiir-
den iglemlerin ilkel toplumda da uygulandiim sbylemek yanhstir.

Iyiliksever bir tutumla kadinlardan yana goriinme girisimlerine
karsin, Lévi-Strauss, onlara kars1 duydugu horgoriiyii gizlemiyor. "De-
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gerli taginabilir mal" olmalan nedeniyle kendi degerleri konusunda
herhangi bir bobiirlenme duygusuna kapilmasinlar diye kadinlar uya-
nyor Lévi-Strauss. "Az bulunur mal" olarak kadinlar konusundaki bir
sOylevciliginde, kadinlarin az bulunurlufunun nedeninin, "biitiin er-
kekler arasinda bulunan derin gokeslilik egiliminden" kaynaklandigim
belirtiyor — bu nedenin belki de ¢okesli kuyruksuz maymunlardan
geldigini soyliiyor. Durum ne olursa olsun, bu durum, "var olan kadin
sayisinin yetersiz olmasina yolagiyor," diyor.

Bir de su sozleri ekliyor: "kadin sayis: erkeklerinkine esit olsaydi
bile, bu kadinlarin tiimii aym 6lgiide istenmeyebilirdi.” Ayrag agiyor ve
Hume'dan bir alint1 yapiyor: "(Hume'un da iinlii bir denemesinde ¢ok
mantikli olarak dile getirdigi iizere), en begenilen kadinlar, bir azinhk
olustursalar gerektir" (s. 36). Bir evlilik pazarinda kadinlar ne denli
degerli olursa olsun, kadindan nefret eden birine gbre yalnizca birkag
tanesi kadin olarak istenebilir niteliktedir elbet.

Astrofizikten zoolojiye dek biitiin ¢agdas bilim dallarinda goriilen
egilim, biitiin seylerin gelismesini kokenlerinden baglayarak izlemek,
birbirini izleyen bi¢imlerini saptamak, bugiin var olan bi¢imine varmak
yoniindedir. Lévi-Strauss. "akrabalifin temel yapilan"m ortaya ¢i-
karmada. tarihsel kaygilan bir kenara birakmakla Darwin'den sonra
evrimi yokumsayan bir dirimbilimci kadar bilimsel agidan geri bir ko-
numa gelmektedir. Bu bakimdan kendisi yalniz degildir gergi.

"Yapisalc1” Lévi-Strauss, Franz Boas, R. H. Lowie, A. R. Radc-
liffe-Brown ve difer "iglevci” atalarinin tarihsel olmayan goriisiinii
paylagmaktadir. Hepsi de bir merkezde birlesmektedirler: Tarihin o ilk
uzun doneminde kadinlarin Onemli konumda bulundugunu ortaya
koyan anaerkil ¢ag1 gizlemek. Ne var ki Lévi-Strauss, Otekilerden daha
da ileriye gitmig bulunuyor. Yapitin1 bu baglik alinda sunarken, bu
doneme ait olan "akrabalifin temel yapilar"ni tarihten siliyor.
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]:[NSANBiLiMiN icinde bulundugu durum ve Ingilizce konugulan
diinyadaki gelismesinin ana yonii nedir? Egemen ¢agdas okullar nasil
ve neden Birlesik Devletlerde Lewis Morgan ve Ingiltere'de Edward
B. Tylor gibi Onciilerin kullandif1 yontemlerden bagka yontem seg-
miglerdir? Bu iki bilim adami, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda,
insanbilimin kurulmasinda ara¢hk etmigler ve bu bilimdeki ilk genis
kapsamli bagarilara gidecek adimlan atmiglardir. Daha 6nceki iglem ve
bulgulanin gegersiz oldugunu agiklayan ¢agdas insanbilimciler, one
siirdiikleri iizere, gercekten de Morgan-Tylor okulunun &tesinde bir
gelisme gostermigler midir? Eski ¢ag toplumlan ile ilgili olan ve on-
dokuzuncu yiizyilda bilimsel insanbilimin baglaticilar olan bu kimseler
tarafindan saglanan verilere dayamlarak yapilan marksist ¢oziimleme
ve varilan sonuglar, gecersiz mi kilinmigtir?

Bu sorular, agag1 yukan bin sayfadan olusan ve Giiniimiizde In-
sanbilim adim tagtyan bir kitapta ozellikle sorulmus sorulardir. 1953
yiinda Chicago Universitesi Yayinevi tarafindan yayimlanan "an-
siklopedik dokiim", Wenner-Gren Insanbilimsel Aragtirma Vakfi ta-
rafindan diizenlenen bir konferansin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtr.
Cagdas Amerikan okulu dekani olan A. L. Kroeber'in denetiminde ha-
zirlanmig olan yapit, "diinyadaki her kitanin en iinlii bilim adamlarn"
tarafindan sunulan elli belgeyi icermekte ve "¢agdas insanbilimcilerin
¢aligmalarinda somutlagtif1 bigimiyle insana deggin bilgilerimizin tii-
miiniin ilk biiyiik dokiimiini" temsil etmektedir. Kitaba ek olarak G-
niimiiz Insanbiliminin Bir Degerlendirmesi adin tagiyan ve birinci cilt-
teki yazilarda ortaya atilan ve bilimlerinin durumu geregi var olan
sorunlarla ilgili olarak seksen bilim adaminin elegtrel goriiglerini ige-
ren bir kitap daha yayimlanmigtir.

SOz konusu kitaplar, dirimbilim, kazibilim, insanbilim, soybilim,
dilbilim, sanat, folklor, ruhbilim gibi toplumsal bilimlerin birbirinden
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ayn ama gene de birbiriyle ilgili kollarnim incelemekte, 6zetlemekte ve
yerel inceleme yOntemleri ile tip, yonetim, vb. alanlarda uygulamal
insanbilim tekniklerini icermektedir. Kitabin yararh bir kaynak ve basg-
vuru kitabi oldu§u yadsinamaz. Ancak kitaplarin en 3retici ve Snemli
yOnii, profesyonel insanbilimciler tarafindan kullamlan simdiki yon-
temlere yolgostericilik etmesi ve bu bilim adamlannin, eski ¢ag top-
lumlan ve ilkel yasamin incelenmesi konusunda karsilasilan temel so-
runlara sistemli bir bicimde nasil yaklastidim aynntili olarak agikla-
masidir.

Yazarlar, kendilerine 6zgii yontemlerinde ¢ok genis kapsaml fark-
lihiklar sergilemekte ve kendi uzmanlik alanlarinin su ya da bu yoniiyle
ilgili olarak kendi aralarinda baggosteren pek ¢ok ¢oziimlenmemis ay-
nhf ortaya koymaktalar. Bu dogal ve yararh bir durumdur. Ne var ki
birka¢1 diginda yazarlarin tiimii, uyumlu bir evrimci diigiinme y6n-
temini ya da tarihi maddeci agidan yorumlamay: kabul etmemiglerdir.
Bu durum onlan salt Marks¢1 tarihsel maddecilifin degil, kendi bi-
limlerini kuranlarin. ondokuzuncu yiizyil klasik okulunun da karsisina
firlatmaktadur.

Bu olgu, insanbilimin tarihsel gelismesinde ortaya atilan ku-
ramlarin gegersiz kilindi§1 anlamini igermekte, dolayisiyla ciddi olarak
incelenmeyi hak etmektedirler. Wenner-Gren kitaplarinin bir iyi yonii,
boyle bir incelemeyi kolaylagtiracak bolca malzemeyi tek bir ciltte
toplamis olmasidir. ikinci evrenin birincinin agiklamalarina agik agik
karg1 konum aldifim da sergilemekle, ondokuzuncu yiizyil insanbilim
okullanyla yirminci yiizyil insanbilim okullan arasindaki kopuklugun
ne denli belirgin olduunu agikga gozler Oniine sermektedir. Aynca bu
iki donemi birbirinden ayiran aynliklanin 6zgiil dogasim da agik-
lamaktadir.

Bu bilim dalinin tarihini konu edindiimize gore, bu boliinme ve
yokumsamanm koklerine ve nedenlerine varmak igin, soz konusu dalin
ilk ortaya ¢ikigina donmek gerekli olmaktadir.

Dogum Sancilar

)
HNSANBHJM, bu diinyadaki her sey gibi bir savagim sonucu ve
savasimin ortasmnda dogmus; yaklasik yiiz yil once, dinci dogma ve
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taglasmis fikirlerine karsi verilen bir dizi biiyiik savag sonucu, bir bilim
dal1 olarak ortaya ¢ikmugtir.

Bu bilim dalindaki ilk bilyiik anlagmazlik, insanoglunun eskiligi
¢evresinde toplanmigti. Dinbilimciler, insanhgin yasinin Incil'e uygun
olarak altibin yil kadar oldugunu saptamiglardi. Fransiz dirimbilimci
Cuvier bile bu bagnaz goriise bagh kaldi ve bu tarihten 6nce yasamig
insan kemiklerinin fosillerinin bulunmadifim, var olmadigim1 6ne
siirdii. Ancak. Boucher de Perthes adindaki bir bagka Fransiz, Fransa'da
bulunan ve tagilbilimsel incelemelerin ¢ok daha eski oldugunu ka-
mtladig1 eski ¢agdan kalma tag baltalar1 bulmakla bu 6nyargiy: gegersiz
kildi. 1846'da yayimlanan ve tagil adamlarla aletlerinin onbinlerce yil
oncesine ait oldufunu kamtlayan kitab1 kugku ile kargilandi, kii-
¢limsendi.

Eski ¢aglarda yasamig insan tasillariyla aletlerin bulunmasi. bu so-
rulan kisa zamanda tartigmasiz kildi. Giiniimiizde, tagilbilimle ka-
zibilimin bulgulan sayesinde, eski ¢aglar insanlifinin bu kalintilar,
tarih sirasina gore zamandizinsel olarak diizenlenmis, insanoglunun
yasinin bir milyon ya da daha fazla yil gerilere dayandigi kanitlan-
mugtir. Bu alandaki gizemcilik, eski ¢ag insanlifimin kemiklerinin ve
taglarinin maddesel agirlif1 altinda bir anlamda ezilmigtir.

Ikinci biiyiik savag, insan tiiriiniin hayvan kokeni konusunda patlak
vermigtir. Savas, Darwin'in Tiirlerin Kokeni adh kitabinin 1871'de ya-
yimlanmasi ve ardindan 1871'de /nsanin Dogugu adh kitabin giindeme
gelmesiyle baglamigtir. Darwin'in, insanligin hayvanlar diinyasindan
¢iktigini, daha da kesin bir anlatimla antropoid tiirlerinden gelistigini
kanitlamasi, Adem-Havva soylencesine tam anlamiyla bir darbe in-
dirmistir. Bu, insanoglunun dogusunu, zamanin daha da gerilerine in-
mekten ¢ok insanlifin kokeninin kutsal kaynagina indirilmis bir darbe
oluyordu. Ama gene de, karsilagtigi diigmanhga kargin, Darwin'in go-
riigii, insanhigin ortaya ¢ikigtyla ilgili ilk bilimsel incelemelerin ¢ikig
noktasi oldu. Maddeci yontemi uygulayan bir dirimbilimci insanbili-
min, doga bilimlerine baglanmasi yolunu a¢gmig bulunuyordu.

Darwin ¢aligmalarim daha ¢ok insanoglunun ortaya ¢ikmast igin
gerekli dirimbilimsel Onkosullarla sinirladi. Ancak insanoglunun in-
celenmesi, her seyden once toplumsal bir ¢aligmadir. Bu nedenle in-
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sanbilim, evrim merdiveninde ¢ok daha yiiksek bir basamaktan ve uy-
garlasmis merkezlerden uzak alanlarda yasayan ilkel halklarin ortaya
¢ikanlmasi ve incelenmesi noktasindan tirmanmaya bagladu. ilkel top-
lumun bu yasayan kalintilarin1 incelemekle ilk insanbilimciler, eski ¢ag
toplumuyla bizim toplumumuzu ayiran ayiric1 Ozellikleri ortaya ¢i-
karmay1 amagladilar; bazi sagirtici sonuglara vardilar.

Ugiincii biiyiik savagim, cagdas ve ilkel toplum kurumlar arasinda
bulunan ve i¢sel bir iligkiyi i¢eren iki temel ayrindan kaynaklaniyordu:
ataerkillife kargi anaerkillik sorunu ve aileye karsi klan sorunu. Bac-
hofen. 1861'de yayimlanan Das Mutterrecht (Ana Hukuku) adli yapi-
tinda. yazinsal kaynaklari kanit olarak kullanarak, yakindan tamdidi-
miz ataerkil donemden Once bir anaerkillik ¢caginin yasandi1 Oner-
mesini ortaya atti. Bachofen, ilkel yagsamin en ¢arpici 6zelliklerinden
birinin ilkel kadinlarin, daha sonraki ataerkil ¢agda i¢inde bulunduklari
asag1 konumlarn tersine. ¢ok yiiksek toplumsal konum ve goriilmedik
yetkeyle donandiklari olgusuna isaret etti. Ona gore, "baba tiiresi"nden
once gelen "ana tiiresi" ¢agi, babalarin bilinmemesi ve ilkel kiimenin
kendilerini yalmzca anayanli soyla belirledii olgusunun bir sonu-
cuydu.

Anaerkillik sorunu, ¢agdag birey ailesinin kargit1 olan, ilkel do-
nemlerin klan kiimeleriyle siki sikiya ilgiliydi. Lewis Morgan. 1877'de
yaymmlanan Eski Toplum adl kitabinda, ilkel toplum biriminin bireysel
aile degil, soy ya da klan oldugunu ortaya koydu.

Engels, Morgan'in bu bulusunun ilkel toplum yapisinin incelenmesi
acisindan, hiicrenin bulunmasinin dirimbilimdeki ya da Marx'in arti-
deger kavramimnin iktisattaki yeri denli onemli oldufu goriisiindeydi.
Soy ya da klan biriminin belirlenmesiyle, insanbilimciler i¢in tribii ya-
saminn olugmas: ve Orgiitlenmesinin aragtirllmasi ve ortaya ¢ikaril-
mas1 yOniinde ¢aligma yollar1 agilmis oldu. Morgan, oncii ¢aligmala-
rinin sonucu olarak, Amerikan insanbiliminin kurucusu olarak tanindu.

Morgan, ailenin bugiinkii yapisinin eski toplumlarda var olmadid:
ve bu birimin uygarlagmis kosullarin bir iiriinii oldufu goriisiindeydi.
Aileden Once, salt anne ve babalardan degil, kadin akrabalarla erkek
akrabalar, ya da klan "kiz kardesler"iyle klan "erkek kardesler"inden
olusan klan vardi. Morgan ayrica, klan yapisinin anaerkil oldufunu
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belirledi. Boylece, anaerkillifin tarih sahnesine ataerkillikten ©nce
cikip ¢ikmadig1 konusundaki tartigmalar. klanin bireysel aileden 6nce
gelip gelmedii tartismasinin ayrilmaz bir pargasi oldu.

Dordiincii ve en uzun siireli savagim, ilkel ve uygar toplumun temel
ekonomik ve toplumsal iligkileri arasindaki biiyiik c¢eliskiden kay-
naklaniyordu. Morgan, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan ve
miilk sahibiyle miilk sahibi olmayan arasindaki sinif celigkisiyle bo-
linen ¢agdas toplumun ilkel toplumun Orgiitlenme bi¢iminin tam tersi
bir yap1 gosterdigini ortaya koydu. ilkel toplulukta, iiretim araglarinin
sahibi tiim topluluktu. topluluk iiyelerinin emeklerinin iriinleriyse,
esitce paylasiliyordu. Klan. her bireyin, besikten mezara dek tiim top-
luluk tarafindan korunup bakildigi, beslenip biiyiitiildiigii gercek bir
ortaklagmaci birlikti.

ilkel yasamin bu en temel Ozelligi, Morgan ve Engels tarafindan
"ilkel ortaklagmacilik” diye nitelendirilmigtir. Ne var ki bu paylagmaci
toplumsal dizge. ve onun anaerkil yonleri, cagdas 6zel miilkiyet dizgesi
ve sinif aynliklarinin belli bagh bir degisiklie ugramadan insanligin
tiim tarihi boyunca varlik gosterdigi dogmasini yaymaya caliganlarin
hosuna gitmedi ve bu kigiler tarafindan gozardi edildi.

Ondokuzuncu yiizyilin 6ncii diisiiniirlerinin aragtirmalan ile ortaya
¢ikan ve dort belli bagh konu ¢evresinde baggosteren savagimlar, in-
sanbilimin doumuna neden oldu. Pek ¢ok sorunun yamitsizhini ko-
rumasina karsin, klasik insanbilimciler okulu eski ¢ag toplumunun gizli
kalmig yonlerinin o giine dek kapali bulunan bir¢ok kapisin1 agacak
anahtarlan saglamigtir. Bu bilim adamlarn, tarihoncesiyle ilgili bilimsel
aragtirmalarin kurucusudurlar.

Klasik Okul

@NDOKUZUNCU yiizyilin ikinci yansinda, Ingilizce konugulan
diinyada insanbilimin ikiz yildizlar, Birlesik Devletlerde Morgan, in-
giltere'deyse Tylor olmugtur. Bunlarin ¢evresinde, bilimin gesitli yon-
lerine biiyiik ve degerli katkilarda bulunan parlak bilim adamlanyla
yerel incelemeler yapan kisiler toplanmigtir. Bunlarin ¢alismalarinin,
Avrupa ve diger iilkelerde bulunan aym Olgiide yetenekli fikir ve kol
iscileri tarafindan tamamlandigin1 sbylemeye gerek bile yoktur.
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Bu 0ncii okulun ¢aligmalari. su Ozellikleriyle tamnmaktadir: Her
seyden once, uygarlik oncesi insanlifin sorunlarina yaklagmada ev-
rimci yontem benimsenmigtir. Bu insanbilimciler, Darwinciligi top-
lumsal diinyaya uygulamiglar, bu yonde genisletmiglerdir. insanoglu-
nun, hayvanliktan uygarlifa giden yolda, son derece belirgin bi¢imde,
maddesel olarak kosullanmig bir evreler sirasi izledigi yargisiyla ca-
ligmalarini siirdiirmiiglerdir. Agag: evreleri, bunlarin dogurdugu yukan
evrelerden aywrmanin ve aralanindaki igsel iligkileri saptamanin hem
olanakl hem de gerekli olduguna inanmiglardir.

Ikinci olarak bu okul, temelde maddeciydi. Bu okulun iiyeleri, in-
sanoglunun yasamin gereklerini saglamak yolunda gosterdigi etkinlik-
lere biiyiik 6nem vermigler ve bunlar tiim 6teki toplumsal goriingiileri,
kurumlan ve kiiltiirii agiklamada temel olarak almiglardir. Dogal ko-
sullar, teknoloji ve ekonomik kosullarla, ilkel halklarn inanglar, uy-
gulamalan, fikir ve kurumlan arasinda bir iligki kurma ¢abas i¢inde
bulunmuglardir. Toplumsal orgiitlerin degisik diizeylerinin ardillifiyla
aralarindaki baglantilan agiklamak i¢in toplum icinde islerlik gosteren
maddesel 6geleri degerlendirmislerdir. Bu evrimci ve maddeci yonte-
min en basarili temsilcisi bu yontemi, insan gelismesinin yabanilliktan
barbarlik ve uygarlik evrelerine gecis olmak lizere ii¢ temel ¢aga aynl-
digim agiklamada uygulayan Morgan olmustur.

Bu bilim adamlan maddeci yOntemi, yetenekleri Olgiisiinde uy-
gulamiglardir ancak, onlarin maddeciligi, pek ¢ok durumda kaba, ye-
tersiz ve eksik kalmigtir. Engels'in de yazdif1 gibi, Marx ve Engels'in
kendisinden kirk yil once ortaya koydugu, maddeci tarih anlayisim
kendine gore yeniden kesfeden Morgan igin bile bu saptama gegerlidir.
Omegin Morgan, toplumsal gelismenin belli bagh evrelerini, varlig
siirdiirmek igin gerekli araglarin iiretilmesi siirecinde gercgeklestirilen
gelismelere gore siniflandirmasina kargin, bazi yerlerde, kurumlarla
kiiltiiriin gelismesini, zihinsel tohumlarin yesermesine bagliyor: "sii-
regiden insansal gereksinmelerle olan iligkileri dikkate alinacak olursa,
toplumsal ve kamusal kurumlarin, birka¢ temel diisiince tohumundan
gelistigi goriiliir,"!

1 ewis Morgan, Eski Toplum, c. |, s. 24.
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Baz yetersizliklere karsin, ondokuzuncu yiizyilin klasik okullarinin
yontem ve amaglan temelde dogruydu ve bol meyva verdi. Bu okul
iiyelerinin zayifliklar1 bugiin onlara karg1 olanlar tarafindan parmaklara
dolanmakta ve abartilmaktadir, ancak burada giidiilen amag¢, yanhslan
diizeltmek ve insanlifin evrimi konusundaki aragtirmalan de-
rinlestirmek degil, onlari, olumlu bagarilan ve klasik insanbilimcilerin
temelde dogru yontemini agagilama araci olarak somiirmektir.

Tepki

YUZYILIN BASINDA, insanbilim alaninda yeni egilimler ken-
dilerini gostermeye basladi. Bunlar klasik okulun temel yontem ve fi-
kirlerinden giderek daha ¢ok uzaklagma ve bilimin kuramsal diizeyinde
buna baghi bir gerileme biciminde ortaya ¢ikti. O zamandan beri. bu
gerici egilimlerin temsilcileri, akademik ¢evrelerde hemen hemen tar-
tigma gotiirmez bir idstiinliik saglamig, kendilerinden Once gelenlerin
Ogretilerine baskin ¢ikmiglardir,

Bu yaygin tepkide kendini gosteren temel diisiince akimlarindan
ikisi "yayilmaci" ve "betimleyici” ya da “"islevci” okullardir. Wenner-
Gren yaymnin i¢indeki yazilarin biiyiik bir boliimii, bu iki egilimin ya
da her ikisinin dgrenci ve izleyicileri durumundadir.

Yayilmacilar, tiim dikkatlerini, uygarlifin baslangicinda yogunlas-
tirmaktadirlar. Bir gévdebilimci ve bu okulun 6ndegelen kisilerinden
biri olan Sir G. Elliot Smith, soyle diyor: "Misir salt tarimin, maden-
cilik, mimarlk, gemi yapimcilif1, dokuma ve giysi malzemesi, alkollii
ickiler ve dinsel tdrenlerin, akrabalik ve devletgilifin degil, en genis
anlamiyla uygarh@in besigiydi."> Uygarhgin temel kurumlan, ye-
nilikler yaratan bu merkezden ufak tefek degisiklikler ve eklemelerle,
tiim diinyaya yayilmgtir.

Smith tarafindan one siiriildiidii iizere, Misir'in tiim yeniliklerin tek
kaynag1 olup olmadig1 bir yana, gerceklestirilen basarilarin bir halktan
bir bagka halka aktanilmasi ya da yayilmasi, tarihsel siire¢ iginde yad-

2Sir G. E. Smith, In the Beginning (Baslangigta), s. 26.
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sinmasi olanaksiz bir etkendir. Bununla birlikte, yayilmanin incelen-
mesi, zamanda ve uzayda, bu okulun incelemeye niyetli oldugundan
¢ok daha genig bir alam kaplayan toplumsal evrimin tim evrelerinin
¢oziimlenmesi ¢abasinin yerine konamaz. Aslinda insanbilim, her sey-
den Once uygar toplumla degil, yabanil ya da uygarlik Oncesi toplu-
muyla — tarim, madencilik, vb. gelismelerin dogmasindan onceki ya-
santiyla ilgilidir. Yayilmacilar, toplumsal evrimin en belirleyici ev-
resini, insan toplumunun ilk ortaya ¢ikmasindan uygarhifin besifine
gelinmesine degin gecen zamam atlamaktadirlar. Uygarlik Oncesi ya-
samin evrimini incelemekten, ya da bu evreleri kesin bir tarihsel si-
ralamaya gore diizenlemekten kaginiyorlar.

Konumlarin1 "iglevcilik” adiyla oldugundan 6nemli gosteren ka-
tiksiz betimlemeciler. herhangi bir tarihsel siire¢ kurami falan ol-
maksizin yollarinda yiirimekteler. Kuramsal temel ya da tarihsel bir
bakig, bir Kizilderili el sanatlar1 ya da yerli danslar dgreten bir izci el
kitabinda ne Olgiide bulunabilirse bunlarin yazdiklarinda da ancak o
Ol¢iide goriilebilir. Yazarlarin ¢ogu, toplumsal geligme evreleriyle ilgili
olarak herhangi bir genel goriise varmanin gerekli, yararh ya da ola-
nakli oldugunu yadsiyorlar.

Bu betimlemeci akimi Birlesik Devletlerde Franz Boas okulu, in-
giltere'deyse Radcliffe-Brown tarafindan temsil edilmektedir. Top-
lumsal evrimle ilgili olarak herhangi bir genel goriisiin bulunamaya-
cagin One siiren betimlemeciler, kendilerini birbirinden ayn halk ve
kiimelerin kiiltiir ve geleneklerini incelemeyle sinirliyorlar. Bunlar, bir
kiimenin Ozelliklerini betimliyor ve arada bir bu Ozellikleri bir bagka-
sinin ya da uygar toplumun 6zellikleriyle kiyashyor ya da kargilagtiri-
yorlar.

Bu yirminci yiizy1l yerel aragtirmacilardan bir¢gogunun, ilkel ya-
samla ilgili malzemeler y1ginina katkilar olusturan 6nemli bulgular or-
taya koyduklar bir gercektir. Ne var ki bu malzemeyi kopuk bir bi-
¢imde ele almakta ve birbirinden bagimsiz birakmaktadirlar. Bu kigiler
goriislerini her belirli par¢anin ¢ercevesiyle simirliyorlar ve kuramsal
yorumlamada en fazla ileri gittikleri durumlarda toplumun bu birbirine
uymayan Orneklerini, degisik kategorilere sokmaya ¢aligtyorlar.

Onlarin tek amaci, gesitli ve degisik ozelliklerde kiiltiirlerin var ol-
dugu ve her zaman igin var olmus oldugunu gostermektedir. Farklilik
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gosteren bu gelismelerin insan tarihinin ilerlemesi siireci igindeki ye-
rinin ne oldugu sorusuna yanit vermek bir yana bu soruna yanagsmaktan
bile kaginmaktadirlar. Toplumun herhangi bir kurum ya da 6zelliginin,
dogal olarak bir bagka kurum ya da 6zellikten daha ilkel ya da ileri ol-
dugunu yadsiyorlar. Gelistirici evrim siireci i¢inde bir evreden bir son-
raki evreye gecildifini simgeleyen gelismelerin neler oldufunu, ya-
pilan asamalan ortaya ¢ikarmamakta, herhangi bir baglayic iplik,
yolgosterici ¢izgi saglayamamaktadirlar. Toplumsal gelismede bir-
birini izleyen her evrenin Ozgiin Ozelliklerini doguran giiclerin neler
oldugunu da arastirmamaktadirlar.

Bu insanbilimciler. klasik okulun kuramsal kalitin1 bir kenara at-
makla bilimlerini, birbiriyle iligkisi olmayan olgu ve bilgilerden olusan
bir yamali boh¢aya indirgediler. Toplumsal gelismenin biitiin alanlarim
etkin bir bigimde inceleyen tarihsel yontem yerine, duragan ve tiimden
betimleyici bir yaklasim gelistirdiler. Bu, bilimin biiyiimesini gecik-
tirmekle kalmadi, onu kuramsal agidan gene ¢ocuk diizeyine indirdi.

Bilimsel bilgi, ayn goriingiilerin tamimlanmasi ve siniflandiriima-
sin1 gerektiren ilk evreden onlarin yapisal baglantilarini ve kendi ara-
larindaki tarihsel baglantilan ortaya ¢ikarmay: gerektiren daha ileri bir
evreye dogru gelisir. Oncii insanbilimciler, evrimci yontemi uygula-
yarak, yetenekleri Olgiisiinde bu yiiksek kuramsal evreye varmig bu-
lunuyorlar. Ne var ki bunlara karg: bir tepki olarak ortaya ¢ikan bilim
okullari, bu gelistirici gidisi tersine ¢evirdi ve daha ilkel bir diizeye
kaydirdi.

Maddecilikten Uzaklagma

IBU GERILEME, dogrudan dogruya, maddeci goriisiin ve klasik
okulun amaglarinin bir kenara atilmasinin bir sonucudur. Yirminci
yiizy1l bilim adamlari, bir kural olarak ilkel halklarin toplumsai ve kiil-
tiirel kurumlariyla, bu kurumlarin temelini olusturan ekonomik taban
arasmnda bir iligki kurma konusunda isteksiz ve yetersizdirler. Bu kiil-
tiirel 6zellikleri bigimlendirmede, iiresci gii¢ ve etkinliklerin saptayici
rol oynadifim yadsiyorlar. Kiiltiirel iistyapi, teknolojik ve iiretici te-
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mellerden bagimsiz. hatta onlara kars1 geligmis gibi davraniyor, ¢a-
ligmalarini buna gore siirdiiriiyorlar.

Bu insanbilimcilerden bazilan, kiiltiirii ekonomik temellerinden
koparmakla son derece sagma sonuglara vardi. Omegin Elliot Smith,
insan gelismesinin anahtarinin, yasamin araglarinin iiretilmesinde ya-
pilan ilerlemelerde degil, cesetlerin korunmasiyla ilgili 6zgiin bir y6n-
temde bulundugunu 6ne siiriiyor: "Mumyalama sanatinin uygulanma-
siyla ilgili fikirlerin, uygarlifin gerek maddesel ve gerek tinsel 6ge-
lerinin gelismesinde en bilyiik etkiyi olusturdufunu ©ne siirmek bir
abartma olmasa gerektir.">

Bu geriletici hareketin son iiriinii, son moda ruhbilimsel ve ruhhe-
kimsel yaklasim — iglevci okulun en son hiineri olmaktadir. Margaret
Mead, E. Sapir, Ruth Benedict ve Boas'in dier ogrencileri, bu yeni
akimin belli bagh temsilcileridir. Toplumun evrim ve yapisin1 nesnel
maddesel gii¢ ve etkenlerin belirledigini savunmak yerine, bunlar ilkel
insan kiimelerinin degisik ruhsal tepki ve davraniglanyla ilgili yiizeysel
ve Oylesine yapilmig gozlemleri ortaya dokmektedir. Geligmekte olan
iiretici giicler ve bunlardan gelisen kiiltiirel kurumlar arasindaki ta-
rihsel etkilesimi ele almak yerine, bireysel kisiligin ozelliklerini in-
celiyorlar.

Wenner-Gren yayim kitapta Margaret Mead, kiiltiirler arasindaki
ayniliklann o kiiltiirleri doguran degisik iiretici ve toplumsal gii¢lerden
degil, cocuklarin siitten kesilmeleri ve tuvalet egitimlerinde uygulanan
degisik yontemlerden kaynaklandigim soyliiyor. Ruhbilimsel dal da
icinde olmak iizere biitiin iglevci okul, "kiiltiir"e somut olmaktan uzak,
madde olma ozelliklerinden yoksun, erkeklerin, anlagilmasi olanaksiz
bir itki ya da gegici heves sonucu gokten zembille indiriverdikleri bir
sey goziiyle bakiyorlar.

Michigan Universitesi Insanbilim B6liimii bagkan1 olan Leslie A.
White, Morgan-Tylor okulunun maddeci iglemlerini birakmay: inatla
reddeden birkag ¢agdas bilim adamindan biridir. Boas/Radcliff-Brown
egilimlerinin en hirsli Amerikali elegtirmeni olan yazar, kargi-madde-
ciligi goyle betimliyor:

3Elliot Smith, ayn 1yerde,. 51
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Birkag on yil 6nce kiiltiir son derece gercek, elle tutulur ve insanbilimciler
tarafindan gozlemlenebilir bir olguydu. Bilim adamlari okuma yazma bilmeyen
halklar1 incelemeye gittiler, aletler, giysiler, torensel egyalar, kap kacak ve siis
esyalan goriip topladilar; insanlarin bir i§ yapmakta oldugunu — bugday dov-
mekte, stinnet etmekte, dua ¢ubuklanm gémmekte, kok bitkisi gignemekte ol-
dugunu gozlemlediler; toresel duygularin anlatimina tanik oldular: siitten tik-
sinildigini, dayiya saygi gosterildigini, hortlaklardan korkuldugunu gérdiiler;
insanlarin bilgi ve inanglarim kegfettiler. Biitiin bunlar Yerlinin kendisine ol-
dugu gibi budunbilimciye gore de gergek, elle tutulur seylerdi. Ne var ki son
birkag yildir, kiiltiir bir soyutlamaya doniistii, elle tutulamaz, anlagilmas: ola-
naksiz ve her gseyden 6nce ¢ogu insanbilimciye gore gergek olmayan bir olgu
haline geldi. (...) Bir zamanlar elle tutulur, gozlemlenebilir, gergek bir go-
riingiiniin 6zgiil bir simfini olusturan sey, 6zel bir bilimin ana konusu, simdi
artik nerdeyse tiimden silindit*

Evrimcilikten Kagig

GERiCi OKULUN  kargi-maddeciliginin yam sira, karsi-
evrimcilifi de dikkat ¢eker. Tag aletlerin maden aletlerden, yiyecek
toplamanin tarim ve hayvanciliktan Once geldigi Oylesine agiktir ki,
evrimi tiimden yadsimak giigtiir. Karsi1-evrimciler, teknolojide, belli bir
evrimin bulundugunu itiraf etmek zorunda kalmiglardir. Ancak, tarihsel
gercekligi onaylama yolunda topu topu bu kadar ilerlemiglerdir.

Her sey bir yana, bunlar, toplumsal kurumlarla kiiltiiriin, toplumun
ekonomik temellerinin yam sira geliserek, doniistiigiinii yadsimakta-
dirlar. Birbirini izleyen toplumsal ¢igirlar, maddesel iiretim gii¢lerinin
gelismesi ve biiyiimesi olgulariyla agiklanabilecegini apagik ya da iistii
kapali bir bigimde yadsimaktadirlar. Sonug olarak salt, kiiltiirel iist-
yapiy1 kendi maddesel tabanindan koparmakla kalmiyor, herhangi bir
birlestirilmis ve anlasilir, genis kapsaml tarihsel evrim kavramindan
tiimiiyle uzaklasiyorlar.

Bunlarin saldirilarinin ana hedefi, Morgan'm, toplumsal evrimde ii¢
temel budunsal donem oldugu yolundaki savidir. Bu dénemler yaba-
nillik, barbarlik ve uygarlik donemleridir. Morgan, birbirini izleyen her

“Leslie A. White, Philosophy for the Future (Gelecegin Felsefesi), s. 359-60.
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diizeyde degisen iiretici giiclere bakarak, bu giiclerden dogan top-
lumsal kurumlardaki degisiklikleri saptamigti. Morgan, 6zel miilkiyet
ve devlet gibi uygarhifin temel Ozellikleri olan kurumlarin yabanillik
¢aginda var olmadiini. barbarlik ¢afinda da gelismemis bir bigimde
ortaya ¢iktifimi gostermisti. Gene aym sekilde, c¢agdas kiiltiirel ku-
rumlar olan evlilik, bireysel aile ve kadinlarin erkeklere boyun egmesi
olgularinin tarih sayfalarinda gerilere gidildik¢e daha az gelismis ol-
dugunu kanitladi. Yabamillik ¢aginda bu olgulara rasttanmiyordu.

Gerici insanbilimciler, Morgan'in bu goriigiinii de onun maddeci ve
evrimci yontemini de kiiciik goriiyor, reddediyorlar. Wenner-Gren ya-
ymninda. Morgan'in toplumsal gelismede budunsal evreler siralamasi,
"modas! gecmis” ve "Orta Victoria ¢afindan kalma" goriigler olarak
nitelendirildi. Ingiliz kazibilimci Grahame D. Clark'a gore Morgan'in
kesin budunsal evreleri artik "gecerli” degil. SOyle yaziyor:

Dogrusu, bunca zaman sonra kalkip da Morgan, Tylor ve &tekilere 6vgii ya
da yergi diizmek sagma olsa gerektir; Orta Victoria donemi insanbilimcileri
yogun bir boglukla karsilagtilar (...) ayn1 kosullar altinda bulunan bagka bilim
adamlan ne yapabilirse, onlar da onu yaptilar, ugurumlan varsayimlarla dol-
durdular. (...) S6z konusu evreler saptanmig degil varsayilmist. (...) Ancak,
hakli olarak su noktada israr edebiliriz ki, varsayimlarla agiklanan bir ta-
rihdncesi dénem, 70 ya da 80 yi1l bnce bir deger tagimis olabilirdi, ancak goktan
beri gegerliligini yitirdi.

"Yogun bosluk"un son yetmis ya da seksen y1l iginde bir y1gn bilgi
ve belgeyle doldurulmug olmasina kargin, Morgan'in kargitlarinin onun
toplumsal evrim kuraminin yerini alabilecek yeterli bir se¢enek ortaya
koymamas: dikkate deder bir olgudur. Ondokuzuncu yiizyil okulu ta-
rafindan gelistirilmig olan toplumsal evrimin olumlu ¢atisin1 ortadan
kaldirdiktan sonra, kuram ve yontemleri yoniinden agikg¢a iflas ha-
lindedirler. Leslie White /onlan ¢ok yerinde olarak soyle betimliyor:

Bunlar, maddecilige karg1 olmaktan bagka, kuramlar iiretmeyi kiigiik géren
anlikgiliga ya da felsefecilige de kars1 olan kargi-evrimei kisilerdir. Bunlarin
gorevi, budunbilimde yasalarin ya da belirleyici 6zelliklerin bulunmadigini,
kiiltiir goriingiisiinde akil mantik bulunmadigini, uygarhiginsa —bu felsefenin

5J. Grahame D. Clark, Anthropology Today, s. 345.



210 BILIM VE CINSIYET AYRIMI

en Ondegelen diigman:i R. H. Lowie'nin s6zleriyle— olsa olsa "bagsiz sonsuz,
karman gorman bir sey, bir herciimerc" oldugunu géstermektedir.®

Aslinda karman ¢ormanlik ve herciimerc. toplumsal ve kiiltiirel go-
riingiide degil Lowie ile onun okulunun kafa ve yontemlerinde bu-
lunmaktadir. Oncii insanbilimciler, bir karmasada diizen olusturmay1
amaglar ve bunu biiyiik 6l¢iide basarirken, ¢agdas bilim adamlarn, daha
once kurulmus bir diizene karmasa getirmiglerdir. Topladiklar1 mal-
zeme ¢ogaldikga, goriigleri daralmaktadir. Insanbilim alaninda yapilan
¢aligmalar. onlarin elinde —ve ogrencilerin kafalaninda— kopmalara
ugramig, karmagiklagmigtir.

Béliik Porgiik Evrimciler

\WENNER-GREN sempozyumuna katilanlardan bazilarn. ilkel
yasam tarihinde genel bir gelisme ¢izgisinin bulunmamas! konusunda
kaygiya kapiliyor ve boyle bir genel ¢izgi bulmaya ¢abaliyorlar. Sem-
pozyuma "Evrim ve Siire¢" konusunu isleme goreviyle katilan Julian
Steward, klasik evrimcilerle ¢cagdas utanmasiz kars1 evrimciler arasinda
bir orta yol bulmaya ¢aligan bu kiime adina konugmustur. Wenner-Gren
kitabindaki yazisinda One siiriilen goriiglerin tam anlamiyla ge-
listirildi§i ve daha sonra yayimlanan bir kitabinda, Steward, "ti-
kelcilerin”" bilimsel olmayan islemlerini ag13a ¢ikariyor:

Evrimcilige ve bilimsel iglevcilige olan tepki dyle bir noktaya vard ki, be-
lirli diizenlerin varhigi yadsinir hale geldi. (...) Bazi durumlarda, degil
"yasa"dan, nedensellikten s6z etmek bile tepkiler doguruyor. flgilerin odagin,
kiiltiirel aynliklar, tikel durumlar ve gariplikler olusturuyor; kiiltiir, gogu kez
belirlenebilir nedenlere dayanmaksizin, Donkigotvari bir geligme gostermis ya
da gokten zembille inmig bir goriingii olarak ele alinmaktadir.”

Steward aym zamanda evrensel evrimciligi savunanlara karsi ko-
numda bulunan tikelcilerin safinda oldugunu belirtiyor ve bunun ne-

SLeslie White, Philosophy for the Future (Gelecegin Felsefesi),s. 367-68
Julian H. Steward, Theory of Culture Change (Kiiltiir Degigikligi Kuranm), s. 179.
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deni olarak da evrimcilerin genellestirme yonteminin, tikel goriingiiyii
aciklayamadif: gerekeesini One siiriiyor:

Evrensel evrim, herhangi bir kiiltiirii ya da tiim kiiltiirleri agiklayabilecek
son derece yeni formiiller ortaya atmis degildir. En yararh aragtirma ydntemi,
belirli bir gériingiiyii, belirli kosullar agisindan agiklayabilen yasalar1 bulma
yoniinde caligmak olsa gc:rektir.8

Ashinda Steward sunu sOylemektedir: "Evet, diinya kuskusuz diiz
degildir. Ama gogu kisinin sandig1 denli yusyuvarlak da degildir. Oy-
leyse, gelin, onu bazi kisimlan yuvarlak olan diiz bir diinya olarak go-
relim.”

Soylediklerine bakilirsa Steward, kendi tarihsel arastirmasin "ev-
rensel olaylar yerine, birbirine kogut sinirh olgular”la kisitlamaktadir.
Omegin, Steward ve difer bazi Amerikali Insanbilimciler, Misir, Me-
zopotamya, Cin, Orta Amerika ve Orta And'lar gibi uygarhgin esi-
gindeki toplumlarin gelismesinde bir dizi gelisme evreleri sap-
tamiglardir. Ancak bu kosut ¢izgiler, yabamllifin en asag: evresinden
uygarhigin besigine dek uzanan siirekli bir toplumsal evrim siirecinin
yonleri olarak hi¢bir zaman bir araya getirilmis degildir. Ayn ozellikler
gOsteren pargalar, genel tarihsel yapiyla temel bir iliski olus-
turmaksizin, birbirinden kopuk 0mekler olarak kalmaktadirlar. Leslie
White bu parga boliik evrimi soyle betimlemektedir:

Dr. Steward, evrimin boliik porgiik olmasini istiyor. Belirli bolgelerde, si-
nirh pargalar halinde gelisen bir evrim istiyor. Ne var ki, sayisiz bagimsiz
durum ve bolgelerde evrimci siirecler ve evrimci genellemeler ger-
ceklestirildigine gore, evrimin bir biitiin olarak bir genellemesinin de ya-
pilabilmesi gerekir. (...) Dr. Steward'in bilimsel ¢aligmasinda amaglann garip
bir bigimde gelistigi goriiliiyor. Bir yanda, genellestirmeden ¢ok hoslanmisa
benziyor ve genellemelere varmaya cabaliyor, dte yanda tikel, yerel ya da s1-
nirliya lgaagll kalarak biiyiik genellegtirmeler olugturma egilimlerine ket vurmusg
oluyor.

8Julian H. Steward, Anthropology Today (Giiniimiizde Insanbilim), s. 325.
9 eslie White, a.g.y., s. 71.
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Steward, (daha kiigiik kapsaml1 bir genellemeyi iceren) uygarlik
cagim kabul etmekte, ancak "¢ok cesitli yerel egilimleri tanimamalar
nedeniyle bundan 6nceki iki toplumsal geligme ¢agini reddetmektedir.
Daha sonraysa, reddini dayandirdig1 konuyu biraz agiklamaktadir. Bu,
anaerkilligin ataerkillikten Once geldigi ve toplumsal evrimde kesin bir
evreyi olusturdugu nermesidir:

Tekyonlii evrimin yetersizligi, daha ¢ok anaerkil kaliplarin, diger akrabalik
kaliplarindan ©nce geldigi varsayimindan ve ilkel diinyanin biiyiik bir go-
gunlugunu igine alan uygarlk oncesi insan kiimelerine deggin bilgileri, "ya-
banilik” ve "barbarhk" kategorilerine sokma yoniindeki gabalardan kay-
naklanmaktadur.'

Ancak sorun, anaerkilli§in tarihsel oncellifinden ¢ok daha derinlere
gitmektedir. Morgan ve klasik okulun Oteki iiyeleri, anaerkil diizen ka-
Iintillarinin bulundugu durumlarda, anaerkil toplumun paylagmaci ve
esitlik¢i olduBunu gosteren kesin kanitlarin da bulundugunu saptadilar.
Evrimcilikten kagigin altinda yatan gey, kadinlarin yiiksek konumda
bulunmasiyla toplumun egitlik¢i olmasi olgulannin birlesimidir. Te-
melde bu, Marksgiliktan kagigtir.

Marksgilik Korkusu

IDiGER ALANLARDA oldugu gibi insanbilim alaninda da, tu-
tarh bir evrimci ve maddeci diisinme yOntemi, devrimcilidi iger-
mektedir. Klasik insanbilimciler, farkinda olmadan Marks¢ilig1 en bi-
limsel diigiince ¢izgisi olarak tammladilar ve desteklediler. insanbilim,
tarihsel maddecilerin katkilariyla ortaya ¢ikmadi, ancak, Marks¢ilif
yaratanlar ondokuzuncu yiizyil insanbilimcileri tarafindan saglanan
malzemeyi degerlendirerek, kendi tarihsel goriiglerini geligtirdiler ve
tarihi maddeci agidan yorumlamak igin bu bilgilerden yararlandilar.
Mantikli vargilarindan simfli toplumun en ileri bi¢imi olan ana-
malcilikla ilkel ya da siifli toplum ©ncesi toplum arasindaki biiyiik
celigkiyi ortaya ¢ikardilar. Varilan bu sonuglar, Engels'in 1884 yilinda

105 5ian H. Steward, a. g. y., s. 316.
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yayimlanan iinlii kitabi Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
adh yapatta agiklandi.

Maddecilik ve evrimcilikten kagis, Markscilifin bu vargilarina
kargt koyma cabalarindan dofmustur. Ne var ki, stz konusu in-
sanbilimciler, Marksg¢ilarin goriiglerini kendilerinden uzaklagtirma sii-
reci i¢inde kendi bilim dallarindaki onciilere de karsi-konum almak
durumunda kalmiglardir.

Bu ¢agdas insanbilimcilerin, kendi oncii atalarinin ilke ve yon-
temlerine karagalmasi, Iktisatgilarin, Smith'den Ricardo'ya dek tiim
klasik burjuva atalarim1 reddetmelerine benzemektedir. Klasik ik-
tisatgilardan devralinan ve Marksgilar tarafindan geligtirilen emek-
deger kurami, Kapital'in devrimci vargilaninin kaynagi olmugtu. Daha
sonra ortaya ¢ikan burjuva iktisatgilarl, bu vargilardan iirkmiis ve bu
nedenle kitapta varilan sonuglarin yani sira kendi 6z atalarinin olumlu
bagarilarini da ¢ope atmay: kaginilmaz gormiiglerdir. Iste insanbilimde
de aym sey olmustur. Marks¢ilar Morgan'in bulgulanyla, ilkel pay-
lasmaciifin simifh toplum tarafindan yok edilmesi gibi, simfl1 top-
lumun da yerini yeni ve daha yiiksek bir toplumculuk evresine bi-
rakacag vargisi arasinda bir iligki kurmuglardir. Cagdas gerici okul, bu
sonugtan kacarken, salt Marksgilara kars1 durmak degil, bulgular1 bu
goriigii destekleyen kendi 6z atalarim da reddetmek durumunda kal-
mgtir.

Wenner-Gren yayininda bu konu son derece agik bi¢cimde ortaya
konmugtur. Grahame Clark, Morgan-Tylor okulunun, Marksgilikla
birlikte safdigi birakilmas: gereginin nedenlerini agiklamaktadir:

... Marksgular, kazibilimi, tarihin maddeci yorumu dogmasinin gegerliligini
gostermede elle tutulur bir kamit oldugunu séyledikleri seyleri ortaya ¢ikarma
araci olarak degerlendiriyorlar. (...) Su bir gercek ki, Victoria dénemi bu-
dunbilimcilerinin kurgulamalar1 nasil kazibilimsel aragtirmalarin yerine ge-
cirilecek verileri saglayamazsa, Marksg1 dogma da kazibilimsel aragtirmalar
gibi gecerli sayilabilecek, onun yerini alabilecek bir sey degildir. Her ikisi de
aym olgiide gegerliligini yitirmigtir.!!

UGrahame Clark, Anthropology Today, s. 346.
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Julian Steward da aym sekilde, tutarhi bir evrimci konuma neden
gbézyumulamayacagini agiklamaktadir:

19. yiizy1l evrimciligi ve 6zellikle de L. H. Morgan'in taslagim1 Marks¢1 ve
Ortaklagmacilarin resmi dogma (Tolstoy, 1952) olarak benimsemesi, kugkusuz,
bati uluslarinin bilim adamlarinin "evrim" damgali herhangi bir seyi be-
nimsemesini olumlu yonde etkilemis degildir.!2

Cagdas insanbilimcilerin maddecilie ve evrimcilige kargi tutum
almalarinin gergek nedeni budur. Tepkici okul, yonetici simif Onyargi
ve dogmalarin1 benimsemesi ve evrimci vargilarin yayilmasini en-
gelleme gorevini yerine getirmesi nedeniyle soz sahibi olmustur.

[zlenecek Yol

IDARWIN dirimbilim alaninda ¢ok saglam bir temel olusturdu ve
ortaya ¢ikan ve gelisen hayvan tiirlerinin hangi siraya gore ve nasil
varlik kazandigim agiklamakla bu bilimi dogru bir gizgiye oturttu. In-
sanbilim de. ayni sekilde insanlifin toplumsal besiginin gizlerini ortaya
¢ikarmadik¢a, boyle saglam bir temelden yoksun kalacaktir. In-
sanbilimin bugiin 6niinde uzanan yol, en uzak ge¢misimize, her seyden
once ilk toplumsal siiriiniin hayvanlar diinyasindan dogdugu o 6nemli
doniim noktasina sizmaya, oraya varmaya ¢abalamaktir.

Bu temel sorun, ondokuzuncu yiizy1l oncii okulu tarafindan bos-
lanmig degildir. Tersine onlarin ciddi ve sistemli aragtirmalari, ¢ok
Onemli bir ¢ikig noktas! olusturmustur. Morgan, soy ya da klan diz-
gesinin evrensel ve temel ilkel orgiitlenme bigimi olarak ortaya ¢ik-
g saptamigtir. Ayrica, soydan once daha kaba, daha eksik ve "disi
ve erkek siniflara” dayah bir toplumsal Orgiitlenme bigiminin var ol-
dugunu One siirmiistiir. Bu "simiflayic1 dizge," daha sonra soy diz-
gesinin bir pargast olmugtur. iskogyal J. L. McLennan, totemcilik, tabu
ve digevlilik konularindaki gesitli yazilarda ayrintih olarak bol bol ele
alinan garip toplumsal ve cinsel yasalarin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
W. H. R. Rivers, "ikili orgiitlenme" diye anilan soy dizgesinin kendine

2Jylian Steward, Anthropology Today, s. 346.



EVRIMCILIK VE KARSI-EVRIMCILIK 215

Ozgii Ozelliklerinde ¢ok 6nemli ipuglarinin bulundugunu anlamistir. Sir
James Frazer ve dierleri. bu ve daha bagka sagirtict goriingiiler ko-
nusunda ¢ok 6nemli aragtirmalar yapmiglar ancak bu goriingiilerin ilkel
soy dizgesinin olugmasi ve gelismesindeki anlam ve 6nemi tam olarak
¢Oziimlenememistir. Bu Onciilerin en biiyiik basarisi sorulara yanit ge-
tirmek degil, bilgi ve malzeme toplamak, ¢ok derin gozlemlerde bu-
lunmak ve ortaya 6nemli sorular atmak olmustur. Onlarin ¢aligmalari,
toplumsal kokenlerin saptanmasi i¢in gerekli bir 6nkosul olmusg ve ol-
maktadir.

Bu malzeme bolluguna ve konunun yasamsal Onemine karsin,
Wenner-Gren dokiimiinde, toplumsal kokenler sorunu ihmal edilmisgtir.
Bu kigiler, ondokuzuncu yiizyil arastirmacilan tarafindan agilan yolu
izlemekten vazge¢mekle kalmamiglar, bu alanda elde var olan anahtar
niteliindeki kuramsal bilgileri de yokumsamiglardir.

Ondokuzuncu yiizyllda Engels, insanlig1 hayvanlar diinyasindan
¢ikaran saptayici toplumsal 6genin ne oldugunu aragtirtyordu. Marks-
cilar en agag1 evreden en yiiksek evrelere dek tiim toplumlarin, emek
teknikleri ve iiretimde yapilan gelismelerle ileri dogru hareket et®gini
daha once saptamiglardi. Ancak Engels, insanligin baglangicinda eme-
gin anahtar gorevi gordiigiine ve emek etkinliklerinin dogusunun aym
zamanda insanli§in dogusu anlamina geldigine dikkat ¢ekti. Toplumsal
kokenlerle ilgili bu emek kurami, Engels'in, "Maymundan Insana Ge-
¢iste Emegin Rolii" adli yazisinda agiklandi.

Elli yil kadar sonra, 1927 yilinda, Robert Briffault'un Analar adli
yapiti yayimlandi; bu kitap, yukardaki Onermenin dirimbilimsel hal-
kasin1 olusturuyordu. Briffault, anasal islevlerin, ilk emek etkinlikleri
ve toplumsal isbirlifinde, kag¢inilmaz dirimbilimsel temelleri olug-
turdudunu gosterdi. Daha Onceki aragtirmacilar, anaerkilliin, top-
lumsal evrimde kesin bir evreyi temsil ettigini saptamiglardi. Briffault
bundan bir adim daha ileriye gitti ve anaerkil Orgiitlenme big¢iminin
nicin gerekli ve kaginilmaz olarak toplumun ilk orgiitlenme bi¢imi ol-
dugunu gosterdi. Yazar buna, toplumsal kokenlerin anaerkilligi kurami
adini verdi.

Engels ve Briffault'un kuramlan birbirine tipatip uymaktadir. En-
gels'in acgikladif: iizere, bizim tiiriimiiz olan antropoidleri insanlia
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doniistirmede ana etmen emekse, ve Briffault'un gosterdii iizere, di-
siler emek etkinlikleri konusunda oncii ve lider konumundaysa. ka-
dinlar, emekgiler olarak ilk toplumsal siiriiniin gelismesinde temel canh
giicii sagladilar demektir.

Markscilar, toplumun her evrede iiretim ve yeniden iiretimin olus-
turdugu ikiz temel direk iizerine kurulduguna isaret etmiglerdir. Uygar
toplumda, bu iki iglev, iki cins arasinda boliinmiigtiir. Yeni bir yasamin
iiretilmesi kadinlarin, yasamn araglarinin iiretilmesiyse daha ¢ok er-
keklerin elinde bulunmaktadir. Ancak insanligin dogusunda ve onu iz-
leyen tarih evrelerinin yiizde doksanindan daha uzun bir dénemde, ka-
dinlar salt yasamin iireticileri degil, aym zamanda yasamlarini
siirdiirme araglarinin temel iireticileri'ydiler. Briffault, kadinlarin yeni
yasamu iiretmeleri ve onu korumalari, ona bakmalar:1 nedeniyle yagsamin
araclarimn ilk iireticileri oldugunu ortaya koydu.

Goriililyor ki, akademik okullar tarafindan kabul edilmeyen bir
gerceklik olan anaerkilligin tarih sahnesine once giktif1 olgusu. ashinda
toplumsal kokenlerle ilgili temel sorunlarin ¢6ziimlenmesinde anahtar
gorevi gormektedir. Daha yanitlanmamis bir¢ok soru vardir; bunlardan
biri de, ilk toplumun neden yalmz anaerkil degil, iiretim ve toplumsal
iligkiler agisindan paylasmaci nitelik gosterdigidir. Ancak toplumsal
kokenlerle ilgili biitiin sorunlarin ¢éziimlenmesinde Engels ve Briffault
tarafindan Oniimiize konulan vazgecilmez ¢ikis noktalarindan bag-
lanmas: gereklidir. Aym Olgiide onemli bir bagka konu da, on-
dokuzuncu yiizyil klasik okulunun evrimci ve maddeci yontemlerine
bagh kalmanin gerekli oldugudur. insanbilim, icinde bulundugu bu du-
ragan ve kisir durumundan, giiniimiizde var olan bol bilgiyle beslenmis
olarak ve Marksg tarihsel maddecilifin de yardimayla kurtulacak, da-
has1 yeni ve daha yiiksek bir diizeye ¢ikacaktir.



KAVRAMLAR

AKRABALIK: flkel toplumda anayanl klan baglariyla akrabalik; uy-

garlagmis toplumda aile/genetik baglarla akrabalik.

AKRABA-OLMAYAN: Ilkel halklarin akrabahik bag ya da toplumsal

iligkisinin bulunmadif1 yabancilar.

ANAERKILLIK: Ataerkil toplumdan ©nce gelen anasoylu komiinal

klanlardaki toplumsal 6rgiitlenme dizgesi.

ANASOYLU AILE: Ataerkil aileden 6nce gelen ve "ciftlesme ailesi"

diye de anilan ilk aile bigimi.

ANAYERLI EVLILIK: Bir evli ¢iftin kadinin bulundugu toplulukta
yasamasl.

ANTROPOIDLER: Insans1 maymunlaraevrilen insan benzeri may-

munlar.

ARMAGAN VERME: Kardegslik ve evlilik iligkileri yaratmak amaciyla
kiimeler arasindan yiyecek ve daha bagka seylerin alinip veril-
mesi.

ATAERKILLIK: Genel toplumsal ve aile yagaminda erkek cinsin ve

babanin iistinligi.

BABA AILESt; Babanin karisinin ya da karnlarinin ve onlarin ¢ocuk-
larinin baginda bulundugu aileyi belirleyen uygarlagmig top-
lumdaki ataerkil aile.

BABASOYLU AKRABALIK: Bir ¢ocuBun, anasinin kocasiyla arasinda
akrabalik bag1 oldugunun kabul edilmesi.

BABAYERLI EVLILIK: Bir ¢iftin kocanin ve onun anasoyunun yasa-
dig1 toplulukta yasamasi.

BAGLANTILIKLANLAR: Hem birbirine baghi (kosut) hem de birleg-
mis (¢apraz yegen) klanlar igeren genel bir kategori.

BARBARLIK: Yabanilhiktan sonraki toplumsal evrimin ikinci ve daha
yiiksek diizeyi. Bu donemde ekonomi, tarim ve hayvancilia
dayanmaktadir.
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KAVRAMLAR

BIYOLOII: Yagsam ve yasayan organizmalar bilimi.
BOLUNMUS AILE: Anasoylu aile. Annenin erkek kardesi ¢ocuklar
konusunda annenin kocasina egemendir.

CAPRAZ YEGENLER: Kargit (ve daha 6nce birbirine diigman olan) iki
kiimenin aym soydan gelen kadin ve erkekleri. Taraflarin er-
kekleri birbirlerinin "kayni“dir; taraflarin kadin ve erkekleri ol-
gusal ya da gizil ¢iftlerdir.

CIFTLESME AILES!: Morgan'in anasoylu aile i¢in kullandig s6ylem.

DEGIS TOKUS: Armagan alip vermekle ilgili kargihikli toplumsal
iligki; daha sonra ortaya ¢ikan meta degis tokusu ve degisim ti-
caretinden ayn bir olgudur.

DISEVLILIK: Digardan evlenme kurall. Bu aym zamanda digardan
avlanma kuralidir. Aym soydan olan erkekler yiyeceklerini ve
eslerini kendi bolgelerinin digindan saglamahdirlar.

FOSIL: Taglagmasi sayesinde yokolmasi 8nlenmig organik nesne.
FRATRI: Bir kabilenin bir tarafim1 ya da yanim'im olugturan, bir-
birlerine kosut olarak baglanmig klanlar.

HOMINIDLER: Maymunlarin iistiinde, Homo sapiens‘in altinda ¢esitli
varliklar.

ICEVLILIK: Dagevlilik kurallar uygulayan iki topluluk (yarim) ara-
sinda yiyecek, eg ve toplumsal iligki alig-verigine olanak taniyan
bir kargilikh iligki dizgesi. Ikili diizenin bir dzelligi.

IKILt DUZEN: Digevlilik kurallarinin gecerli oldufu iki topluluk
(yanim) arasindaki kargilikh degis-tokus iligkisi — bu baglamda
yiyecek alimip verilir, egler diger yarimdan segilir ve kargilikli
toplumsal dostluk iligkileri kurulur.

LK SURU: Primat yagaminda olugmusg en eski toplumsal kiime.

ILKEL: Barbarhigin ilk evresi de ilkel sayilmakla birlikte, bu s6zciik
genellikle yabamllifin yukan evresi i¢in kullanilir,
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ILKEL DONEM: Yabanilligin agag evresi.

INSANBIGIMCILIK: Insansal 6zellikleri insan olmayan seylere yiik-
lemek.

INSANBILIM (antropoloji): insan toplumunun tarihoncesi evrimini
inceleyen bilim.

KABILE: Her biri birbirine bagh birka¢ klandan olusan, digevlilik
yasalarina uyan iki yarim ya da taraftan olugan ve igevlilik kural:
uygulayan topluluk.

KAN GUTME: Oliim kargisinda Oldiiren giice ceza vermek amaciyla
bir bagkasinin oldiiriilmesi dizgesi. Bu gelenefe ¢ alma savagi
ve kan diigmanlig1 da denir.

KANDASLA CINSEL ILISK!: Ailedeki genetik akrabalarla cinsel iligki.

KARDESERKILLIK: Toplumsal akrabalik baglariyla birbirlerine bagh
erkeklerin kardesligi; kadinlarin kardeglifi anlamina gelen ana-
erkilligin eril karsilig.

KARDESSOYLU AKRABALIK: Anayanli akrabalifin eril karsilif1.

KIZISKINLIK: Pek ¢ok memeli diginin cinsel olarak duyarh ve ge-
belige hazir oldufu donem.

KLAN: Uygarlagmig toplumun birimi, aileye karsit ilkel toplum bi-
rimi. Ilkel klan toplumsal kiz ve erkek kardeglerden olusan ana-
soylu bir klandir; kabile i¢inde digevlilik yasalar1 uygulanir.

KOSUT YEGENLER: Ayn ayn ama aynt zamanda birbirleriyle ilintili
klanlara ait soydan gelen kadin ve erkekler. Erkekler kendi ara-
larinda, kadinlar da kendi aralarinda kerdes sayilir. Bu iki cins
arasinda cinsel iligki yasaktir.

KULA: Trobriand yerlilerinin degis tokus dizgesine verdikleri ad.

MAYMUNBILIM: Maymun ve maymunsularin incelendigi bilim dali.

META DEGIS-TOKUSU: Metalarin bir mal sahibinden farkl1 metalara
ya da paraya sahip bir bagka mal sahibine aktarilmasi; degis-
tokus ya da kargilikl1 armagan alip vermenin kargit: olan bir ti-
cari iglem.

OZEL MULKIYET: Ilkel toplumdaki toplu miilkiyete karsit olarak bi-
reylerin ya da ailelerin elinde bulunan servet.



220

KAVRAMLAR

POTLAG: Kuzeybati sahili Kizilderililerinin yiyecek ve armagan
degis tokusu yaptiklan bir toren.

SINIFLAYICI AKRABALIK: Genetik aile baglarim1 dikkate almaksizin
¢cok sayida insani bir araya toplayan, birbirine baglayan top-
lumsal akrabalik dizgesi.

SOSYOBIYOLOJ!: Toplumbilimle biyolojiyi birlestiren bir yeni terim.
E. O. Wilson ve digerlerinin yorumuna goére, bu dal, kaba bir
biyolojik determinizm bi¢imine dayanir.

TABU: Yasak ya da yasaklanmis olma durumu.

TOPLUMBILIM: Toplumsal Orgiitlenmenin evrimi ve kokeniyle il-
gilenen bilim dali.

TOPLUMSAL EVRIM: Toplumun asagidan yukariya dogru birbirini
izleyen geligme evrelerinden gegtigini savunan kuram.

TOTEMCILIK: Totem akrabalig1 ve tabularina dayal: ilk toplumsal
diizen dizgesi.

UYGARLIK: Ozel miilkiyet, simf ayrimlan ve ataerkil aile diizeninin
ortaya ¢cikmasiyla kendini belli eden iigiincii ve simdiki top-
lumsal evrim dénemi.

VEVE: Anasoylu klan i¢in Melanezya'dakullanilan sozciik.

YABANILLIK: Toplumsal evrimin, ekonominin avlanma ve yiyecek
toplamaya dayahli oldugu en eski, en ilkel evresi.

YARIM: Bir kabilenin iki tarafindan biri. Taraflardan her biri birer
fratridir.

ZANAAT: Insan emegiyle iglenen nesne.



EVELYN REED

Yayinlarimiz arasinda ¢ikan Kadinin Evrimi adli yapitinda, | ]
anaerkil klandan ataerkil aileye dek uzanan siiregte insanin
evrimini inceleyen ve anaerkil toplumlarin varligini belgeleyen
Evelyn Reed, bu kitabin devamu olarak nitelendirdigi Bilim ve
Cinsiyet Ayrimi bashkli yapitinda, insan yasamina en yakin
olan bilim dallarinda uygulanagelen “kadin karsiti” egilimi
gozler Oniine sermekte, bu tiirden bir Onyargiyr nesnel {
olgiitlerle degerlendirmesi beklenen bilimleri bilim olmaktan
cikardigimi  gostermektedir. Kadinlara karsi beslenen bu
Onyargimnin yasamasini saglayan toplumsal baskilar agiklayan
yazar, nesnel olmasi beklenen iinlii bilim adamlarinin bile,
erkek dstiinliiglinii 6ngdren bakis acilariyla bilimleri
carpittiklarini savunmaktadir.






